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STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
pt. ,,Skarga nadzwyczajna jako Srodek kontroli konstytucyjnosci

sadowego stosowania prawa”

W 2018 r. do polskiego porzadku prawnego zostata wprowadzona skarga nadzwyczajna
— jako nowy nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadowych.
W zalozeniu ustawodawcy miata ona uzupetniaé istniejaca luke¢ w systemie ochrony
konstytucyjnych praw iwolnosci oraz czyni¢ zado$¢ zglaszanym w doktrynie prawa
konstytucyjnego postulatom o potrzebie reformy skargi konstytucyjnej. Od dawna zwracano
uwage na potrzebe poszerzenia ochrony skargowej jednostki poprzez przyznanie jej prawa do
kwestionowania aktéw stosowania prawa, ktore, chociaz zostaly wydane na podstawie
przepisow prawa zgodnych z Konstytucja RP, to jednak z naruszeniem jej postanowien.
Wynikalo to z przeswiadczenia, ze istnieje sfera naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
ktére nie sg objete ochrong za posrednictwem skargi konstytucyjnej, poniewaz zaistniaty one
na etapie stosowania prawa. Zwazywszy na glowny cel wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
do polskiego porzadku prawnego, a takze oparcie jej konstrukcji na konstytucyjnoprawnych
wzorcach kontroli zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, uznano jg za $rodek prawny
stuzacy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci orzeczen sadowych. Pomimo tego
instytucja  skargi nadzwyczajnej nie doczekala si¢  kompleksowej analizy
konstytucyjnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do toczacej si¢ w nauce prawa
konstytucyjnego dyskusji na temat optymalnego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa,
atakze postulatu poszerzenia zakresu ochrony skargowej gwarantowanej przez skarge
konstytucyjng. W zwigzku z tym za zasadne uznano podjecie rozwazan w tym zakresie.

Podstawowym celem badawczym rozprawy doktorskiej jest analiza skargi
nadzwyczajnej jako $rodka kontroli konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa oraz
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stanowi ona alternatywne rozwigzanie dla skargi
konstytucyjnej o szerokim zakresie przedmiotowym.

Rozwazania podjete w rozprawie doktorskiej maja na celu zweryfikowanie trzech

hipotez badawczych. Po pierwsze, uznano, ze skarga nadzwyczajna nie zapewnia optymalnej



ochrony skargowej, spojnej z zatozeniami, ktore przyswiecaly wprowadzeniu jej do polskiego
porzadku prawnego, a takze nie stanowi alternatywnego rozwiazania dla skargi konstytucyjnej
o szerokim zakresie przedmiotowym. Po drugie, zalozono, ze chociaz skarga nadzwyczajna
miala na celu realizacj¢ funkcji subiektywnej, ukierunkowanej na ochrone konstytucyjnych
praw i wolnosci, to konstrukcja tego sSrodka prawnego i sposob jego funkcjonowania w praktyce
prowadza do wniosku, ze w wigkszym zakresie realizuje ona funkcje obiektywna, zwigzang
z ochrong porzadku konstytucyjnego. Po trzecie, przyjeto, ze skarga nadzwyczajna dokonala
swoistej ewolucji zastanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, przy czym na
potrzeby prowadzonych badan, przyjeto szerokie rozumienie kontroli konstytucyjnosci prawa,
odnoszac je zaréwno do sfery jego stanowienia, jak i stosowania.

Praca sktada sie z czterech rozdzialéw poprzedzonych wstepem. Kazdy z rozdziatéw
rozpoczyna si¢ uwagami wprowadzajacymi oraz konczy podsumowaniem.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i sluzy wyjasnieniu poje¢ wyjsciowych.
W pierwszej kolejnosci poddano analizie pojecie kontroli konstytucyjnosci prawa,
z uwzglednieniem jego zakresu oraz modeli prezentowanych w doktrynie prawa
konstytucyjnego. Zwazywszy na zalozong w pracy hipoteze badawcza, zaproponowano szersze
podejscie do kontroli konstytucyjnosci prawa, bioragc pod uwage wymiar (sferg)
funkcjonowania prawa, ktérej kontrola dotyczy. Przyjecie tej systemowej perspektywy
pozwolito na przeanalizowanie zjawiska, jakim jest kontrola konstytucyjnosci prawa, takze
w odniesieniu do sfery jego stosowania. Nastgpnie wyjasniono pojecie sadowego stosowania
prawa oraz wskazano na istniejgce instrumenty kontroli konstytucyjnosci aktow stanowiacych
rezultat tego procesu. Za punkt odniesienia przyjeto z jednej strony instytucj¢ skargi
konstytucyjnej w tych panstwach, w ktérych jej konstrukcja umozliwia zaskarzenie aktu
sadowego stosowania prawa, zas z drugiej strony srodki zaskarzenia funkcjonujace w polskim
porzadku prawnym, ktore réwniez moga stuzyé kontroli konstytucyjnosci sadowego
stosowania prawa. Ostatnia czg$¢ tego rozdzialu zostala poswigcona przedstawieniu genezy
skargi nadzwyczajnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu polityczno-prawnego oraz
konstytucyjnoprawnych motywow jej wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego.

Rozdzial drugi przedstawia zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy skargi
nadzwyczajnej, ktore w istotny sposob determinuja charakter tego srodka prawnego. Z uwagi
na specyficzna konstrukcje skargi nadzwyczajnej, rozwazania w tym zakresie byly prowadzone
dwutorowo. Z jednej strony wyrézniono kategorie¢ podmiotdéw legitymowanych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej oraz przeanalizowano zakres ich dzialania. Z drugiej strony

wyodrgbniono kategori¢ podmiotéw objetych ochrong skargi nadzwyczajnej w celu okreslenia



zakresu gwarantowanej przez nig ochrony skargowej. Dazac do wyznaczenia przedmiotu
zaskarzenia skargi nadzwyczajnej, uznano za konieczne omoéwienie cech, jakimi musi
charakteryzowa¢ si¢ orzeczenie sadowe, aby moglo stanowi¢ przedmiot kontroli Sadu
Najwyzszego, a czesciowo takze wymogdw formalnych tego srodka prawnego, bowiem one
réwniez determinujg katalog orzeczen sagdowych, ktore moga byc¢ zaskarzone za posrednictwem
skargi nadzwyczajnej.

Problematyka przestanek dopuszczalnosci oraz wzorcow kontroli skargi nadzwyczajnej
zostala scharakteryzowana w rozdziale trzecim. W pierwszej kolejnosci dokonano klasyfikacji
przestanek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, wyrdzniajac w ich ramach przestanki
materialne i formalne. Nast¢gpnie poddano analizie materialne przestanki dopuszczalnosci
z punktu widzenia skorelowanych z nimi konstytucyjnoprawnych wzorcéw kontroli. W tym
zakresie zidentyfikowano normy konstytucyjne, ktérych naruszenie ma kluczowe znaczenie dla
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, celem rekonstrukcji zakresu ochrony gwarantowanej
przez ten $rodek prawny. Poza zakresem rozwazan pozostawiono natomiast przestanki
formalne skargi nadzwyczajnej, uznajac, ze w niezbednym zakresie odwotano si¢ do nich
w rozdziale drugim. Na koniec przeanalizowano réwniez sposob rekonstrukeji przez Sad
Najwyzszy konstytucyjnoprawnych wzorcéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym skargg
nadzwyczajng.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy, stanowi probe spojrzenia na skarge nadzwyczajna jako
nowy obszar jurysdykcji Sadu Najwyzszego. Wobec tego rozwazania podjete w ostatnim
rozdziale rozpoczynajg si¢ od charakterystyki sadu, ktdremu powierzono rozstrzyganie spraw
inicjowanych skargg nadzwyczajng. W tym zakresie za zasadne uznano skorelowanie
kompetencji do rozpoznawania skargi nadzwyczajnej z dotychczasowymi rolami ustrojowymi
Sadu Najwyzszego oraz probe umiejscowienia jej w tych ramach. Nastepnie analizie poddano
rodzaje rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach inicjowanych skarga nadzwyczajna oraz skutki
prawne, jakie wywoluja one w rzeczywistosci prawnej. Szczegdlna uwaga zostala poswigcona
orzeczeniom pozytywnym, tj. uwzgledniajacym skarge nadzwyczajng, z uwagi na ich donioste
znaczenie dla stron postgpowania. Rodzaje rozstrzygnig¢ oraz ich skutki prawne stanowia
funkcjonalnie powigzane elementy konstrukcyjne skargi nadzwyczajne;j. Ich analiza pozwolita
na dookreslenie roli, jaka skarga nadzwyczajna odgrywa w polskim systemie prawnym, a takze
charakteru kontroli, jaka jest za jej posrednictwem realizowana.

Calos¢ pracy wieniczy podsumowanie wszystkich rozdzialéw oraz wnioski koncowe,

obejmujace weryfikacje postawionych w pracy hipotez badawczych.



Przeprowadzone na potrzeby dysertacji badania naukowe opieraly si¢ przede wszystkim na
wykorzystaniu metody dogmatycznoprawnej. Przedmiot analizy stanowity krajowe przepisy
konstytucyjne i ustawowe, w szczegolnosci poswiecone regulacji skargi nadzwyczajnej, skargi
konstytucyjnej, a takze innych $rodkow ochrony prawnej. W zakresie, w jakim analizie
poddano instytucje skargi konstytucyjnej w obcych porzadkach prawnych, postuzono sie
metodg prawnoporéwnawczg. Odwotano si¢ przy tym do pogladéw wyrazanych w polskiej
i zagranicznej literaturze poswigconej skardze konstytucyjnej oraz zjawisku kontroli
konstytucyjnosci  prawa. Rozwazania dotyczace rewizji nadzwyczajnej zostaty
przeprowadzone w oparciu o metode historycznoprawng. Uzupetniajaco wykorzystano takze

metode teoretycznoprawna, dokonujac analizy modelu sagdowego stosowania prawa.



