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»Skarga nadzwyczajna jako $rodek kontroli konstytucyjnos$ci
prawa”

Problem badawczy, cel pracy i podstawowe hipotezy badawcze

We wstepie rozprawy doktorskiej Autorka wskazuje, ze w polskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego brak jest calo$ciowej analizy skargi nadzwyczajnej jako srodka
kontroli konstytucyjnosci prawa oraz srodka ochrony praw konstytucyjnych. Z ta
konstatacja nalezy si¢ w petni zgodzi¢. Mimo licznych opracowan poswigconych
skardze nadzwyczajnej, zarysowana wyzej perspektywa konstytucyjna byta dotychczas
analizowana jedynie fragmentarycznie. W pelni nalezy wigc doceni¢ sformulowanie
podstawowego problemu badawczego pracy, polegajacego na calo$ciowej analizie
skargi nadzwyczajnej jako $rodka kontroli konstytucyjnosci prawa.

W sposéb prawidtowy, na tle przedstawionego problemu badawczego, Autorka
formutuje podstawowy cel pracy. Sprowadza si¢ on do pytania, czy skarga
nadzwyczajna moze stanowi¢ alternatywe efektywnej ochrony konstytucyjnosci prawa
w systemach, w ktorych funkcjonuje skarga konstytucyjna o szerokim zakresie
przedmiotowym.

Prawidtowo zostaly sformutowane podstawowe hipotezy badawcze pracy.
Wynikaja one logicznie z wskazanego wyzej podstawowego problemu badawczego i
celu pracy. Hipotezy te sa spdjne z oceng stanu badan doktryny nad skarga
nadzwyczajng oraz srodkami ochrony praw konstytucyjnych. Dotychczasowe ustalenia
doktryny oraz praktyka konstytucyjna uzasadniajg w pelni teze stawiang przez autorke,
w myS$l ktorej zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej ogranicza mozliwosé
ochrony praw konstytucyjnych. Trafna jest rowniez hipoteza, w mysl ktorej skarga
nadzwyczajna realizuje przede wszystkim funkcje obiektywna, a w duzo mniejszym
zakresie funkcje subiektywna ochrony praw konstytucyjnych. Hipoteza budzaca pewne
watpliwosci sprowadza si¢ do zalozenia, w mysl ktorego skarga nadzwyczajna
dokonata swoistej ewolucji zatozonego w Polsce modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa. Na tle dwoch pierwszych hipotez potrzeba ewolucji tego modelu wydaje si¢
uzasadniona. Pytanie, czy rzeczywiscie skarga nadzwyczajna stata si¢ instrumentem
powodujacym takg ewolucje?



Recenzowana praca doktorska identyfikuje bardzo istotny problem
konstytucyjny. Trafnie wskazuje podstawowy cel, za pomoca ktérego nalezy dokonaé
analizy tego problemu. Przedstawione hipotezy badawcze pozwalajg zakresli¢ granice
prowadzonych w pracy rozwazah oraz zidentyfikowa¢ wszystkie istotne problemy
szczegblowe wigzace si¢ z charakterystyka skargi nadzwyczajnej jako srodka ochrony
nadrzednos$ci Konstytucji.

Metodologia

Podstawowa metoda prowadzenia badan jest metoda dogmatyczna. Na tej
metodzie oparte sa rozwazania poswigcone charakterystyce skargi nadzwyczajnej oraz
charakterystyce konstytucyjnych podstaw tej instytucji. Wybdr metody jest trafny.
Dzigki niej Autorka przedstawia w sposob kompleksowy instytucje skargi
nadzwyczajnej, prawidtowo charakteryzuje konstytucyjne srodki ochrony praw oraz
identyfikuje wszystkie istotne konstytucyjne watpliwosci zwigzane z funkcjonowaniem
skargi nadzwyczajnej.

W pracy zastosowana zostala rowniez metoda historyczna, pozwalajaca Autorce
na lepsze ukazanie racji legis instytucji skargi nadzwyczajnej oraz wystepujacych w
ramach tej instytucji rozwigzan szczegoélowych. Metoda historyczna pozwala tez na
przeprowadzenie analizy ograniczen skargi konstytucyjne;.

Za trafne nalezy uzna¢ odwotania do plaszczyzny teoretyczno-prawnej przy analizie
probleméw sadowego stosowania prawa. Analiza ta dotyczy samej skargi
nadzwyczajnej oraz problemdéw wystepujacych na styku skargi nadzwyczajnej 1 skargi
konstytucyjne;.

W pracy powinna zosta¢ w szerszym zakresie wykorzystana metoda
prawnopordwnawcza. Metoda ta pozwolilaby na lepsze zweryfikowanie pytania, czy
skarga nadzwyczajna moze stanowi¢ alternatywe dla skargi konstytucyjnej o szerokim
zakresie przedmiotowym. Nalezatoby wskaza¢, jak w praktyce funkcjonuje skarga
konstytucyjna o szerokim zakresie przedmiotowym wystgpujgca w innych panstwach.
Taka refleksja wzbogacitaby ustalenia pracy dotyczace np. wzorcéw kontroli. Szeroki
zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej wyklucza z reguty kontrole orzeczen sagdow
oparta na zasadach konstytucyjnych o przedmiotowym charakterze (Niemcy,
Hiszpania, Austria).

Praca oparta jest na reprezentatywnym wyborze zrddet oraz wyborze
orzecznictwa.

Struktura pracy

Z perspektywy podstawowego problemu badawczego, celow pracy oraz
postawionych hipotez badawczych, prawidlowo zbudowana zostata struktura pracy.
Rozdziat pierwszy poswigcony zostal zagadnieniom kontroli konstytucyjnosci prawa,
ze szczegblnym uwzglednieniem kontroli sadowej. Charakterystyka porzadku
konstytucyjnego w tym zakresie pozwala Autorce na prawidtowe zestawienie skargi
konstytucyjnej 1 skargi nadzwyczajnej jako $rodkéw ochrony nadrz¢dno$ci
Konstytucji. Rozdziat drugi poswigcony zostat przedmiotowemu i podmiotowemu
zakresowi skargi nadzwyczajnej. Charakterystyka ta pozwala na wyznaczenie
przedmiotu oraz granic analizowania skargi nadzwyczajnej jako srodka ochrony praw
konstytucyjnych. Analiza podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu skargi
nadzwyczajnej koncentruje si¢ na podstawowych elementach wskazujacych na
specyfike tej instytucji. Rozdziat trzeci dotyczy przestanek dopuszczalno$ci oraz
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wzorcoOw kontroli skargi nadzwyczajnej. Przedstawiona klasyfikacja przestanek i ich
analiza pozwala na wstepng identyfikacje problemow konstytucyjnych, ktore moga by¢
podnoszone w skardze nadzwyczajnej. Rozdzial ten zawiera poglebiong
charakterystyke ~wpltywu przestanek dopuszczalnosci na charakter skargi
nadzwyczajnej 1 mozliwosci wykorzystania jej jako srodka ochrony konstytucyjnych
praw. Przyjeta w pierwszych trzech rozdziatach sekwencja rozwazan stanowi bardzo
dobrg podstawe dla rozdziatu czwartego, poswigconego rodzajom orzeczen Sadu
Najwyzszego w sprawach skarg nadzwyczajnych i skutkom prawnym tych orzeczen.
Wczesniejsze rozwazania pozwalajg Autorce na przedstawienie w rozdziale czwartym
interesujacych ustalen dotyczacych poszerzenia obszaru jurysdykcji Sadu
Najwyzszego.

Przyjeta struktura pracy realizuje zalozenia wyjSciowe oraz pozwala na
sformutowanie korespondujacych z tymi zatozeniami wnioskow koncowych.

Podstawowe problemy pracy

W rozdziale pierwszym Autorka trafnie odtwarza istniejagce modele kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz modele skargi konstytucyjnej. Pozwala to na
przedstawienie charakterystyki sgdowego stosowania prawa jako przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci. Przedstawiona charakterystyka sagdowego stosowania prawa oparta
jest przede wszystkim na ustaleniach Jerzego Wroblewskiego i Leszka Leszczynskiego.
Autorka wskazuje odrebnosci miedzy sadowa kontrolg orzeczen wystepujaca na
przyktad w toku instancji a kontrolg konstytucyjnosci tych orzeczen. Ustalenia w tym
zakresie uwazam za trafne. Rozwazania te pozostawiaja jednak pewien niedosyt.
Kontrola konstytucyjnos$ci orzeczen sadéow wymagataby bowiem odwotania si¢ do tych
systemow prawnych, w ktorych kontrola taka wystepuje w trybie skargi konstytucyjne;.
Specyfika tej kontroli ujawnia si¢ tam w duzo wigkszym zakresie. Jest ona zwigzana
przede wszystkim z badaniem bezposrednio$ci i1 aktualno$ci naruszenia praw
skarzacego. Przyktadem tej specyfiki jest bogate orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN.

Analizujac  kontrole konstytucyjnosci orzeczen sadow w trybie skargi
konstytucyjnej, Autorka odwotuje si¢ do rozwigzan przyjetych w tym zakresie w
innych panstwach. Zakres tych odwotan nalezy oceni¢ jako prawidlowy. Wybrane
przyktady odnosza si¢ do panstw o zblizonych do polskiego systemoéw prawnych.
Pewnym niedostatkiem prowadzonych w tym zakresie rozwazan jest odwotywanie si¢
przede wszystkim do polskiej doktryny prawa. Odwotania dotyczace np. rozwigzan
niemieckich oparte sg na nielicznych i1 opublikowanych dosy¢ dawno niemieckich
opracowaniach. Na poziomie ogolnych ustaleh Autorka trafnie przedstawia
charakterystyke skargi konstytucyjnej jako srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Brak jednak odniesienia si¢ do wielu kwestii szczegdétowych wystepujacych w
innych panstwach, ktore rzutujg na postawione przez autorke pytanie o relacje migdzy
skarga konstytucyjng o szerokim zakresie przedmiotowym a skarga nadzwyczajna.
Tytulem przyktadu mozna wskazaé: kontrowersje zwigzane z przestankami
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej na orzeczenie sadu, kontrowersje zwigzane z
przyjetymi modelami wstepnej selekcji skarg konstytucyjnych, problem sadu
konstytucyjnego jako super instancji czy wreszcie relacje miedzy sadami
konstytucyjnymi a sadami miedzynarodowymi. Analiza wskazanych problemow
pozwalataby lepiej oceni¢ relacje polskiej skargi konstytucyjnej 1 skargi
nadzwyczajnej. Ujecie prawnoporownawcze powinno tez uwzgledni¢ zaleznosci
mig¢dzy ustrojowym modelem naczelnych organdéw wiadzy sadowniczej a specyfika
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skargi konstytucyjnej i innymi srodkami sgdowej ochrony (Austria, Niemcy, Hiszpania,
Francja).

Z perspektywy sagdowego stosowania prawa interesujaco zostala przedstawiona
problematyka art. 78 Konstytucji. Prawidtowo zidentyfikowane zostaly formy
bezposredniego stosowania Konstytucji, typowe przypadki naruszania przepisow
Konstytucji przez sady oraz sposoby sanacji tych naruszen w postgpowaniu przed
sagdami. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z koncowa teza tego fragmentu pracy, w mysl ktorej
srodki zaskarzenia rowniez moga odgrywac istotng role w procesie zapewnienia
zgodnosci orzeczen sagdow z Konstytucjg RP.

Zamykajace pierwszy rozdzial pracy rozwazania o powodach wprowadzenia
skargi nadzwyczajnej 1 dyskusji towarzyszacej uchwaleniu ustawy nalezy oceni¢
pozytywnie. Autorka w sposob drobiazgowy rekonstruuje te dyskusje, przedstawia
podstawowe argumenty uzasadniajgce wprowadzenie tego rodzaju skargi. Przedstawia
tez obawy formulowane przez przeciwnikow skargi nadzwyczajnej, wskazuje na
zarzuty dotyczace podwazenia pewnosci prawa. Pordwnujac racje zwolennikow i
przeciwnikéw skargi nadzwyczajnej, Autorka zarysowuje podstawowe watpliwosci
zwigzane z charakterem prawnym tej instytucji. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze dla ustalenia
charakteru skargi nadzwyczajnej 1 oceny jej jako srodka ochrony konstytucyjnych praw
istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy skarga nadzwyczajna w wigkszym
stopniu stuzy ochronie interesu publicznego czy prywatnego?

Rozwazania prowadzone w drugim rozdziale pracy majg istotne znaczenie dla
charakterystyki skargi nadzwyczajnej. Stanowig one podstawe ukazania jej konstrukc;ji.
W sposob szczegdlowy zostata przedstawiona problematyka legitymacji podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W interesujacy sposob Autorka
przedstawia relacje migdzy pozycja ustrojowa tych podmiotéw a przedmiotem skargi
nadzwyczajnej. Na uwage zasluguja w szczegdlnosci rozwazania poswigcone
prokuratorowi generalnemu i watpliwo$ci dotyczace wnoszenia skarg nadzwyczajnych
przez podmiot o politycznym charakterze.

Trafnie Autorka pyta, dlaczego podmiotami legitymowanymi do wnoszenia
skargi konstytucyjnej sa podmioty dzialajace przede wszystkim w interesie
publicznym, skoro skarga nadzwyczajna wnoszona jest w interesie strony? Praktyka
wnoszenia skarg nadzwyczajnych analizowana w pracy potwierdza ich wnoszenie w
interesie publicznym. Wyjatkiem sg skargi wnoszone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Taka konstrukcja skargi powoduje, ze jej zakres podmiotowy jest
szerszy od zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej. Podmiotami uzyskujacymi
ochron¢ w trybie skargi nadzwyczajnej moga by¢ bowiem podmioty publicznoprawne.
Nie zmienia tego faktu praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory ogranicza
mozliwo$ci wnoszenia skarg nadzwyczajnych w celu ochrony intereséw panstwa.

W  sposob caloSciowy zostala przedstawiona problematyka zakresu
przedmiotowego skargi nadzwyczajnej. Autorka trafnie charakteryzuje cechy
orzeczenia sagdowego, ktore moze by¢ przedmiotem skargi nadzwyczajnej. W tym
fragmencie pracy wskazane zostaly odrgbne uwarunkowania takich orzeczen ze
wzgledu na procedure, w ktorej toczy si¢ postgpowanie sagdowe. Przywotane zostaly
sformutowane w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci dotyczace zakresu czasowego
orzeczen, ktére moga by¢ przedmiotem skargi nadzwyczajnej. Zasygnalizowana
zostala problematyka relacji migdzy skarga nadzwyczajng a innymi nadzwyczajnymi
srodkami zaskarzenia. W pracy omowione zostaly réznice miedzy kasacja a skarga



nadzwyczajng. Na tym tle trafne sg uwagi o konkurencyjnosci skargi nadzwyczajnej w
stosunku do innych nadzwyczajnych S$rodkow zaskarzenia. Dopelnieniem tej
problematyki jest wskazanie na wylaczenia przedmiotowe z =zakresu skargi
nadzwyczajnej.

Analiza zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego skargi nadzwyczajnej
potwierdza wstgpna hipotez¢ badawcza, w my$l ktorej skarga nadzwyczajna nie
realizuje w pelni stawianych przed nig celow. W szczegdlnosci nie realizuje funkcji
subiektywnej, gdyz zostata oderwana od praw konstytucyjnych podmiotéw, w interesie
ktorych powinna by¢ skltadana. Widoczne jest to migdzy innymi przez
uprzywilejowanie podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
interesie publicznym. W tym kontekscie watpliwosci wywoluje tez zakres czasowy, w
jakim moga by¢ podwazone prawomocne orzeczenia sagdow.

Podstawowa trudno$¢ w scharakteryzowaniu przestanek dopuszczalnosci skargi
nadzwyczajne] wynika z konieczno$ci operowania réwnoczesnie na plaszczyznie
konstytucyjnej oraz na plaszczyznie poszczegélnych galezi prawa. W ramach
poszczegdlnych gatezi prawa konieczne jest rownoczesne analizowanie zagadnien
materialnoprawnych, proceduralnych oraz ustrojowych. Z trudno$ciami tymi Autorka
poradzila sobie bardzo dobrze.

Z perspektywy konstytucyjnej pozytywnie nalezy oceni¢ analizowanie
przestanek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej] w oparciu o wyodrebnienie
przestanki ogolnej oraz przestanek szczeg6lnych. Autorka prawidlowo rekonstruuje
tre§¢ klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zaré6wno w Kkontekscie
historycznym, jak i dogmatycznym. Wskazuje na dynamiczny charakter tej klauzuli
oraz sposob jej ksztaltowania w polskim porzadku prawnym. Prawidtowo zostat
odtworzony zwigzek miedzy klauzulg panstwa prawnego a zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Rekonstrukcja pogladow doktryny oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala na wyodrebnienie cech klauzuli panstwa prawnego, ktore
moga rodzi¢ problemy w kontekscie skargi nadzwyczajnej. W tym zakresie Autorka
trafnie przywotuje orzeczenie Walesa przeciwko Polsce oraz watpliwosci, jakie na tle
niedookreslonosci klauzuli panstwa prawnego sformutowat Europejski Trybunat Praw
Cztowieka.

Jezeli chodzi o przeslanke naruszenia wolnosci lub praw konstytucyjnych,
Autorka stusznie wskazuje, ze dla jej zrozumienia konieczna jest analiza pojecia zasady
konstytucyjnej. Analiz¢ t¢ przeprowadza, odwolujac si¢ do roznych koncepcji zasad
prawa, zasad konstytucyjnych oraz ich hierarchii. W tym fragmencie zostaty
zrekonstruowane podstawowe doktrynalne koncepcje zasad konstytucyjnych. Pewne
watpliwosci budzi jednak szersze odwotywanie si¢ do koncepcji zasad prawa
formutowanych przez poznanska szkole teorii prawa w sytuacji, gdy koncepcja ta ma
charakter przedkonstytucyjny i pierwotnie nie odnosita si¢ szerzej do problematyki
zasad konstytucyjnych. Nalezatoby wskaza¢, w jakim stopniu moze by¢ ona
wspotczesnie wykorzystywana. W tym zakresie warto bytoby szerzej odwotaé si¢ do
prac Marzeny Kordeli, Stawomira Tracza oraz Grzegorza Maronia.

Analizujac stosowanie zasad konstytucyjnych przez Sad Najwyzszy, nalezatoby
szerzej odnie$¢ si¢ do problemu ich ogoélnosci. Nie jest bowiem tak, ze charakter
dyrektywalny maja wylacznie zasady jednoznacznie sformutowane w przepisach
Konstytucji. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o dopuszczalnos$¢ inferowania zasad



konstytucyjnych przez Sad Najwyzszy oraz interpretowania ogolnie sformutowanych
przepisow Konstytucji w sposob prowadzacy do ustalania jednoznacznych norm
konstytucyjnych. Dyskusyjne wydaje si¢ przyjete przez autorke zalozenie, ze zasady
konstytucyjne mozna wyodrgbnia¢ w oparciu o kryterium ich doniostosci.

Kryterium to na gruncie samej Konstytucji jest mato operatywne. Moim
zdaniem bezposrednie stosowanie Konstytucji nie powinno opiera¢ si¢ na
wyodrgbnieniu zasad konstytucyjnych w oparciu o kryterium stopniowalnej
konkretyzacji przepisow Konstytucji oraz nadrzednosci wzglednej norm
konstytucyjnych (s. 180). Wyodrebnianie zasad konstytucyjnych to proces bardziej
ztozony. W konsekwencji nie podzielam pogladu Autorki, zgodnie z ktérym normy
programowe nie s3 kierowane do jednostki, a zatem nie mozna z nich wywies¢
konkretnych wolnos$ci czy praw jednostki (s. 182). Nie chodzi tu jedynie o roznice zdan
w interpretacji Konstytucji, ale o fundamentalne zatozenia. Normy programowe sa
konsekwencja wyrazenia przez Konstytucje okreslonych wolnos$ci 1 praw, stanowig
element relacji jednostka—panstwo. Wolnosci 1 prawa czlowieka implikuja
odpowiednie normy programowe, ktére sg wigzace dla organdéw wiladzy publicznej —
rowniez dla sagdow.

W  sposéb poprawny zostata przedstawiona problematyka naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw w odniesieniu do skargi konstytucyjne;.
Watpliwosci budzi jednak odwotanie si¢ do trzech kryteriow, w oparciu o ktore
stwierdza si¢ takie naruszenie: osobistego, aktualnego i bezposredniego naruszenia (s.
186). Kryteria te maja kluczowe znaczenie w systemach, w ktorych przedmiotem skargi
jest bezposrednio naruszenie praw konstytucyjnych, a jego zréodtem orzeczenie sadu.
Woweczas rolg sadu konstytucyjnego jest ustalenie sposobu naruszenia praw skarzacego
1 sanowanie tego naruszenia. Ze wzgledu na specyfike polskiej skargi konstytucyjne;j
kryteria aktualnosci 1 bezposrednio$ci naruszenia nie majg zasadniczego znaczenia. Nie
sa tez w sposob poglebiony analizowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Istotnym fragmentem pracy jest analiza przestanki razacego naruszenia prawa.
Autorka szczegdtowo rekonstruuje t¢ przestanke, opierajac si¢ na pogladach doktryny
1 orzecznictwa. Wskazuje na sposob jej rozumienia w poszczegolnych gat¢ziach prawa
oraz podkresla jej znaczenie dla odroznienia skargi nadzwyczajnej od innych §rodkow
zaskarzenia. Charakterystyke te warto byloby jednak uzupeti¢ o wywody Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w sprawie SK 4/11, w ktérej Trybunat uznat, ze art. 424' § 1
k.p.c., rozumiany w ten sposob, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje jedynie wtedy, gdy
niezgodnos$¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie to koncentruje si¢ na ustaleniu takiego stopnia
naruszenia prawa przez sad, ktére ma znaczenie konstytucyjne.

Na aprobate zasluguje analiza sposobu, w jaki Sad Najwyzszy rekonstruuje
wzorce kontroli. Pewien niedosyt pozostawia jednak ograniczona refleksja nad
specyfika rekonstruowania wzorcéw konstytucyjnych przez sad w pordéwnaniu z
analogiczng rekonstrukcja dokonywang przez Trybunal Konstytucyjny. W
szczegblnosci pojawia si¢ pytanie, czy rekonstruowanie przez Sad Najwyzszy wzorcoOw
kontroli w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest wystarczajace z
perspektywy ochrony nadrzednos$ci Konstytucji (s. 209).



Wywody poswiecone przestankom dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej w
prawidlowy sposob ukazuja dualizm ochrony praw konstytucyjnych przyjety na
gruncie polskiej Konstytucji. Autorka trafnie dostrzega zrodta tego dualizmu w art. 79
ust. 1 Konstytucji: ochrona na poziomie stanowienia prawa przed Trybunalem
Konstytucyjnym 1 ochrona na poziomie stosowania prawa przed sagdem. Trafnie
ukazane zostaty rowniez konsekwencje tego dualizmu dla skargi nadzwyczajne;j.

Atutem pracy jest wyodrebnienie poszczegdlnych rodzajow orzeczen Sadu
Najwyzszego, wskazanie sposobow artykutowania w nich naruszen Konstytucji oraz
omoéwienie skutkow tych orzeczen. Watpliwosci budzi jednak proba zastosowania
ustalen wynikajacych z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczacych wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, do charakterystyki orzeczen Sadu Najwyzszego
rozpatrujacego skargi nadzwyczajne (s. 239). Autorka, cho¢ dostrzega rdznice migdzy
tymi przypadkami, przenosi rozumowanie charakterystyczne dla Trybunalu
Konstytucyjnego na postepowanie przed Sadem Najwyzszym — na przyktad w
zakresie wazenia zasad konstytucyjnych (s. 245). Oczywiscie pewne elementy
rozumowania konstytucyjnego sa zbiezne, zaréwno przy wazeniu zasad przez
ustawodawce 1 jego weryfikacji przez Trybunal Konstytucyjny, jak i w ocenie
stosowania przepisow ustawy przez sady. Niemniej jednak istniejg istotne rdznice,
ktorych Autorka nie analizuje. Warto podkresli¢, ze wazenie zasad dokonywane jest na
réznych ptaszczyznach oraz w odmiennych kontekstach interpretacyjnych. Stad optyka
stopniowania naruszen Konstytucji przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ inna
niz przed Sadem Najwyzszym — na co zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny w
wyroku w sprawie SK 4/11. Przyktadem rdznic jest prokonstytucyjna wyktadnia prawa
stosowana przez Trybunal Konstytucyjny w procesie kontroli prawa, a
prokonstytucyjna wyktadnia dokonywana przez sad rozstrzygajacy konkretng sprawe
lub weryfikujacy takie rozstrzygniecie.

Wskazane powyzej watpliwosci nie podwazaja jednak ogoélnej oceny skargi
nadzwyczajnej jako §rodka ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci, sformutowane;j
przez autorke. W pracy trafnie zidentyfikowane zostaty wszystkie wady tego srodka —
zarbwno te o charakterze systemowym, jak 1 wynikajgce z wadliwej praktyki,
politycznego wykorzystywania skargi czy jej rozpatrywania przez ustrojowo wadliwg
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Na uwage zastuguje takze teza, zgodnie z ktéorg wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej wzmocnito znaczenie Konstytucji RP w sagdowym stosowaniu prawa.
Weczesniej bowiem sady wykazywaty daleko idaca powsciaggliwo$¢ w stosowaniu
Konstytucji (s. 265). Autorka, uzasadniajac t¢ teze, odwoluje si¢ do przyktadow
bezposredniego stosowania Konstytucji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego skargi nadzwyczajne. Moim zdaniem uzasadnienie to powinno jednak
zosta¢ pogtebione. Po pierwsze, nalezatoby zestawi¢ wskazane orzeczenia z praktyka
orzeczniczg sprzed wprowadzenia skargi nadzwyczajnej, w ktorej rOwniez mozna
odnalez¢ liczne przyktady bezposredniego stosowania Konstytucji — zarOwno w
formule prokonstytucyjnej wyktadni ustaw, jak i w stosowaniu kolizyjnym. Powstaje
zatem pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z jako§ciowg zmiang. Po drugie,
nalezatoby szerzej przeanalizowa¢ samo pojgcie prokonstytucyjnej wyktadni ustaw.
Geneza tego pojecia, wywodzonego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest o
tyle paradoksalna, ze odnosi si¢ ono przede wszystkim do sagdowego stosowania prawa.
Obecny stan doktryny i orzecznictwa pokazuje, ze jest to pojecie niedopracowane,
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budzace liczne watpliwosci zardwno teoretyczne, jak i dogmatyczne. Nasuwa si¢
pytanie, czy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych w jakikolwiek sposob sprzyja
rozwojowi prokonstytucyjnej wyktadni prawa? Mam tu na mys$li w szczegdlnosci
watpliwosci dotyczace charakteru tej wyktadni: czy stanowi ona odrgbny rodzaj
wyktadni, czy mie$ci si¢ w ramach juz przyjetych rodzajéw; czy ma charakter
subsydiarny; a takze czy ogranicza si¢ jedynie do wyboru jednego z mozliwych
rezultatow interpretacji. Moim zdaniem teza o istotnym wptywie skargi nadzwyczajne;j
na proces sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga szerszego uzasadnienia.

Z perspektywy skutkow orzeczen Sadu Najwyzszego interesujacy jest takze
podzial na funkcj¢ ochronng 1 interpretacyjng skargi nadzwyczajne;.

Whioski koncowe

Podsumowanie pracy potwierdza jej zasadnicze walory. Autorka w
przekonujacy sposob zweryfikowala teze, zgodnie z ktorg skarga nadzwyczajna
stanowi istotny instrument ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, jednoczesnie
trafnie identyfikujac wszystkie ograniczenia utrudniajace realizacje tej ochrony.
Trafnie zdiagnozowala ustrojowe zrodta tych ograniczen, niekonsekwencje
konstrukcyjne skargi nadzwyczajnej oraz wypaczenia wynikajace z praktyki jej
stosowania.

Na szczegolng uwage zastuguje teza wskazujgca na przydatnos¢ tego
instrumentu w warunkach dualizmu ochrony praw cztowieka. Szczegdtowa analiza
wszystkich elementow skargi nadzwyczajnej pozwolita Autorce zidentyfikowaé
problemy konstytucyjne zwigzane z jej funkcjonowaniem oraz sformutowaé
interesujace postulaty de lege ferenda, ktore wykraczaja poza ustalenia zawarte w
orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Walgsa przeciwko
Polsce.

Istotnym walorem pracy jest przyjeta perspektywa konstytucyjna, pozwalajaca
na poréwnanie skargi nadzwyczajnej z innymi srodkami ochrony praw. Zestawienie
problemow pojawiajacych si¢ w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
wskazywanych w doktrynie z zagadnieniami konstytucyjnymi tworzy nowg jakos¢ w
ocenie skargi nadzwyczajnej. Na uwage zastuguja rozwazania instytucjonalne,
poréwnujace skarge nadzwyczajng ze skarga konstytucyjng oraz innymi
nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia. Cenna jest rowniez perspektywa
materialnoprawna, w ktorej Autorka identyfikuje problemy pojawiajace si¢ w procesie
sadowego stosowania Konstytucji oraz mozliwosci ich wykorzystania przy
rozpatrywaniu skarg nadzwyczajnych.

Sformulowane we wstgpie pracy zatozenia oraz trzy kluczowe tezy o istotnym
znaczeniu teoretycznym 1 praktycznym zostaty w pelni zweryfikowane. Warto
podkresli¢ koncowa konstatacje, zgodnie z ktora skarga nadzwyczajna — mimo
wszystkich ograniczen i wad — powinna by¢ brana pod uwage jako $rodek ochrony
praw konstytucyjnych. Refleksji wymaga sposob jej modyfikacji w sytuacji, gdy trudno
oczekiwac¢ zasadniczej zmiany modelu ochrony tych praw. Praca w ciekawy sposéb
wskazuje mozliwe kierunki zmian skargi nadzwyczajnej i stanowi istotny wklad w
dyskusje o potrzebie jej utrzymania w polskim systemie prawnym. Dyskusja ta
pozostaje aktualna rdwniez dzi$, mimo niewykonywania podstawowych zadan przez
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naczelne organy wladzy sagdowniczej i dysfunkcji w konstytucyjnym systemie ochrony
praw czlowieka.

Ocena koncowa

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska w pelni odpowiada wymogom ustawowym okreslonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024
poz. 1571 t.j. z dnia 24.10.2024). Rozprawa ta potwierdza og6lng wiedzg¢ teoretyczng
Aleksandry Szydzik, jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych
oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Powinna zatem stanowic¢
podstawe do nadania stopnia naukowego doktora.
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