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1. Uwagi wstepne:

Podstawg do sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 31 marca 2025 r. powierzajace mi funkcje recenzenta w
postepowaniu w sprawie nadania Pani magister Aleksandrze Annie Szydzik stopnia doktora w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na podstawie art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668),
w swietle ktérego ,;rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Aleskandry Anny Szydzik, pt.
»Skarga nadzwyczajna jako srodek kontroli konstytucyjnosci sadowego stosowania prawa”,
przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Krzysztofa Grajewskiego, prof. UG i

dra Macieja Fingasa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.



2. Wybdr tematu rozprawy:

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Anny Szydzik zatytulowana ,,Skarga nadzwyczajna
jako $rodek kontroli konstytucyjnosci sgdowego stosowania prawa” stanowi bardzo
wartosciowy 1 dojrzaly przykiad badan naukowych prowadzonych w zakresie prawa
konstytucyjnego i prawa procesowego. Tematyka obrana przez Autorke jest wyjatkowo trafha
i aktualna. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej w
2018 roku budzito i nadal budzi wiele kontrowersji zaréwno w praktyce sadowej, jak 1 w
doktrynie. W tym kontek$cie Autorka podejmuje si¢ niezwykle istotnego zadania —
przeprowadzenia wszechstronnej, doglebnej analizy tej instytucji z perspektywy
konstytucyjnej. Juz na etapie wstepnych zalozen Autorka klarownie identyfikuje luke
badawcza, jaka stanowi niedostateczne ujecie skargi nadzwyczajnej z perspektywy prawa
konstytucyjnego. Dotychczasowe ujecia tej instytucji koncentrowaty sie bowiem gtownie na jej
funkcjonowaniu w postepowaniach cywilnych i karnych, nie za$ na szerszej refleksji nad jej
ustrojowsa rolg i relacjg do fundamentalnej zasady nadrzednosci Konstytucji RP. Autorka
proponuje spojrzenie systemowe — obejmujace zarowno sfere stanowienia, jak i stosowania
prawa — co umozliwia umiejscowienie skargi nadzwyczajnej jako mechanizmu realizujacego
zlozone cele: od ochrony konstytucyjnych wolnoséci i praw jednostki po zapewnienie
wewnetrznej spojnosci systemu prawa. Duzym walorem pracy jest precyzyjne sformulowanie
hipotez badawczych, ktore stanowig os$ dla catego wywodu. Autorka stawia pytania nie tylko o
skuteczno$¢ skargi nadzwyczajnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
ale takze o jej charakter funkcjonalny i wplyw na model kontroli konstytucyjnosci w Polsce.
Odpowiedzi udzielane w kolejnych rozdziatach sg konsekwentnie poparte analiza przepisow,
orzecznictwa i literatury, a przy tym niepozbawione wiasnych, trafnych spostrzezen o

charakterze krytycznym.

3. Stylimetoda prezentacji tematu:

Rozprawa zostala napisana jezykiem jasnym i precyzyjnym. Terminologia uzywana
przez Autorke jest zgodna z przyjetym w literaturze jezykiem prawniczym 1 zostata
zastosowana w sposob konsekwentny i przemyé$lany. Styl pracy wyrdznia sie wysokim
poziomem klarownosci, a jednoczesnie dbatoscia o naukowy charakter wywodu. Argumentacja
prowadzona jest logicznie, uporzgdkowana, a kazda z tez wsparta jest odpowiednia analiza
zrodlowa 1 prawna. Metodologia zastosowana w rozprawie jest w pelni adekwatna do

charakteru przedmiotu badan. Autorka umiejetnie wykorzystuje klasyczng metode



dogmatycznoprawng, wsparta analiza prawnoporéwnawcza, szczegblnie w  zakresie
przedstawienia instytucji skargi konstytucyjnej w innych systemach prawnych. Uzupehiajgco
siega takze po metode historycznoprawna oraz elementy teorii prawa, co §wiadczy o dojrzalosci
badawcze] oraz umigjetnosci doboru narzedzi adekwatnych do zlozonodci podejmowanego
problemu. Rzetelnos¢ i szerokoéé kwerendy zrodlowej zastuguje na szczegdlne uznanie.
Struktura rozprawy zostata dobrze przemys$lana i zrealizowana w sposéb spdmy. Cztery
gtowne rozdziaty rozprawy sa logicznie powiazane 1 prowadzg czytelnika krok po kroku przez
kolejne aspekty problematyki. W pierwsze] cze$ci Autorka precyzyjnie wprowadza w temat,
przedstawiajac ujecia teoretyczne kontroli konstytucyjnosci oraz wyjasniajac pojecie sadowego
stosowania prawa. Kolejne rozdzialy zawieraja poglebiona analize zakresu skargi
nadzwyczajne], przestanek jej stosowania oraz jej roli w systemie kontroli konstytucyjnosei.
Ostatni rozdziat po§wigcony zostal analizie skutkéw orzeczen Sadu Najwyzszego wydawanych
w odpowiedzi na skargi nadzwyczajne, co pokazuje praktyczny wymiar funkcjonowania tej

instytucii.

4. Baza zrodlowa:

Baza zrédlowa rozprawy jest bardzo obszerna i zréznicowana. Autorka odwoluje sie do
konstytucji, ustaw oraz licznych aktéw normatywnych, ale réwniez do bogatego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdéow powszechnych. Obszernie cytuje
takze literaturg przedmiotu — zar6wno polska, jak i obcg — w tym takze najnowsze publikacje
oraz klasyczne pozycje naukowe. Wszystkie zrodla zostaly poprawnie zacytowane 1 ujete w
bibliografii, a ich wykorzystanie §wiadczy o doskonatym rozeznaniu Autorki w stanie badaf i
dyskursie doktrynalnym. Autorka pracy wykazata sie zatem niezwykla pieczolowito$cig
zbierajac materialy niezbedne do analizy problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy

doktorskiej.

5. Konstrukeja i ocena rozprawy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 332 strony. Zostala podzielona na cztery
rozdzialy merytoryczne i1 opatrzona wprowadzeniem oraz zakonczeniem. W ramach pracy
wyrozniona zostata takze bibliografia. Kazdy z rozdzialéw merytorycznych opatrzony jest
zwigzlym wprowadzeniem i podsumowaniem, ktore doskonale porzadkuje prowadzone w
poszczegdlnych rozdziatach rozwazania. Doktoranice z powodzeniem udato sie takze
zachowa¢ proporcje pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami, co swiadczy o opanowaniu przez

Nig umieje¢tnosci syntezy analizowanych probleméw badawczych. Dzieki temu praca nie




przekracza rozsgdnych granic wyznaczonych dla prac doktorskich. Nie zglaszam zastrzezeh w
kwestii kolejnosei rozpatrywanych zagadnien. Kolejno$é ta jest uzasadniona merytorycznie,
chronologicznie i logicznie.

Calos¢ pracy jest poprzedzona zwiezlym wprowadzeniem. Autorka sformulowala tutaj
glownag teze badawcza dysrertacji oraz piec hipotez badawczych. Autorka wskazata 1 uzasadnila
ponadto cele badawcze swej pracy. Poprawnie wypadia réwniez zgrabna prezentacja tresci
poszczegolnych rozdzialow pracy we wstepie.

Rozdzial pierwszy pracy doktorskiej pt. ,, Kontrola komstytucyjnosci sqdowego stosowania
prawa” pelni istotna funkcje w strukturze calej dysertacpi — nie tylko wprowadzajac w
problematyke badawcza, ale takze formutujac i uzasédniaj ac przyjeta perspektywe analityczng
oraz koncepcyjne ramy dalszych rozwazan. Autorka z powodzeniem realizuje zaloZzony cel
rozdziatu, jakim jest poglebione i systematyczne wyjasnienie kluczowych pojec¢, modeli oraz
instytucji zwigzanych z konstytucyjng kontrola prawa, ze szczegdinym uwzglednieniem
kontroli dotyczacej jego stosowania przez sady. Juz we wprowadzeniu zarysowuje ona gléwng
0$ problematyki badawczej — 1j. potrzebe szerszego ujecia kontroli konstytucyjnosei prawa,
obejmujacego nie tylko jego tworzenie, ale réwniez stosowanie. To rozszerzone podejscie —
poparte trafnie dobranymi argumentami teoretycznymi i przykladami z orzecznictwa — stanowi
oryginalny wklad w dyskusje nad funkcjonowaniem mechanizmdéw ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. W czgdci poswiecone] pojeciu kontroli konstytucyjnosci prawa Autorka w
sposob uporzadkowany prezentuje rézne modele i podejscia wystepujace w dokirynie. Warto
zaznaczy¢, ze nie ogranicza sie do opisu znanych koncepcji, lecz umiejetnie wskazuje na ich
znaczenie w kontekscie przyjetych zatozen badawczych. Analiza oparta jest na solidnej
podstawie bibliograficznej, obejmujacej zarowno literature polska, jak i zagraniczna, co
$wiadczy o dobrej znajomodci poréwnawczych aspektoéw badanej problematyki. Na szczegdlng
uwage zastuguje obszema 1 dobrze skonstruowana cze$¢ dotyczaca aktow sadowego
stosowania prawa jako przedmiotu kontroli konstytucyjnosci. Autorka wnikliwie omawia
zlozony proces stosowania prawa, trafnie wskazujgc, ze akt koncowy (orzeczenie) jest
wynikiem wieloetapowego procesu decyzyjnego, obejmujacego m.in. ustalenia faktyczne,
wykladni¢ oraz subsumcje. W tym kontekscie przekonujaco argumentuje, ze kontrola
zgodnosci z Konstytucja powinna obejmowaé nie tylko rezultat, lecz caly przebieg tego
procesu. Takie podejécie pozwala lepiej zrozumieé¢ specyfike i zakres ingerencji wiadzy
sgdownicze] w sfere konstytucyjnych praw jednostki. Autorka szczegdlowo przedstawia
istniejace w polskim systemie prawnym $rodki kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania

prawa, z naciskiem na skarge konstytucyjng oraz skarge nadzwyczajng. Bardzo wartosciowe




jest zestawienie tych instrumentdw z analogicznymi rozwigzaniami funkcjonujgcymi w innych
systemach prawnych. Wskazuje to na dobrze ugruntowana umiejetno$¢ analizowania prawa w
perspektywie systemowej i porOwnawczej. Szczegdlnie interesujgca jest cze$é rozdziatu
poswiecona genezie skargi nadzwyczajnej — Autorka w przekonujacy sposob przedstawia
zarowno kontekst jej wprowadzenia, jak i gldowne motywy konstytucyjno-prawne, ktére jej
towarzyszyly. Wyraznie akcentuje przy tym, ze wprowadzenie tego $rodka miato by¢
odpowiedzia na niedoskonato$ci modelu skargi konstytucyjnej oraz wyrazem dgzenia do
zwigkszenia ochrony konstytucyjnych praw obywateli w sferze orzecznictwa sagdowego. Warto
docenié, ze Autorka nie ogranicza sie do ujecia czysto dogmatycznego — jej refleksje maja
rowniez charakter ustrojowy i funkcjonalny. Wskazuje ona na istotne napigcia pomiedzy
potrzeba zapewnienia stabilnosci orzecznictwa a potrzebg skutecznej ochrony jednostki przed
naruszeniami konstytucji. Dostrzezenie tych zlozonych relacji i proba ich analizy stanowia
istotny walor tego rozdziatu.

Podsumowujac, Rozdzial I pracy doktorskiej mgr Aleksandry Szydzik nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie. Jest to rozdziat rzetelny, dobrze zaplanowany i starannie opracowany. Zawiera nie
tylko solidng podstawe teoretyczna dla dalszych rozdzialow dysertacji, ale rowniez
samodzielny i przemy$lany wklad Autorki w rozwdj refleksji nad konstytucyjnymi srodkami
ochrony praw jednostki. Autorka umiejetnie tgczy podejscie dogmatyczne, systemowe i
komparatystyczne, co pozwala uznaé jej prace za wartosciowy glos w naukowej debacie nad

miejscem i rola kontroli konstytucyjnosci w demokratycznym pafstwie prawnym.

Rozdzial drugi pracy doktorskiej stanowi kontynuacj¢ starannie zaplanowanej koncepcji
badawczej zaprezentowanej w rozdziale pierwszym. Jego celem jest szczegélowa analiza
zakresu podmiotowego i przedmiotowego skargi nadzwyczajnej — instytucji mlodej, ale juz
budzacej liczne watpliwodcei interpretacyjne, jak i kontrowersje natury ustrojowej. Nalezy
podkresli¢, ze Autorka z powodzeniem realizuje zakladany cel, oferujac czytelnikowi
pogtebione, uporzadkowane i rzetelne studium tych dwéch kluczowych wymiarow skargi
nadzwyczajnej. W ujeciu strukturalnym rozdziat jest bardzo dobrze skonstruowany. Analiza
zostata przeprowadzona w sposob dwutorowy — oddzielnie oméwiono zaréwno krag
podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi, jak i podmiotéw objetych ochrona, co
pozwala na pelniejsze ujgcie omawianej problematyki. Autorka konsekwentnie postuguje sie
aparatem pojeciowym wprowadzonym weczesniej, dzieki czemu wywod zachowuje logiczng
spojnos¢ 1 wysoka przejrzysto$é. Na uznanie zashuguje wnikliwa identyfikacja napiecia

pomigdzy publicznoprawnym charakterem skargi nadzwyczajnej — wynikajacym z faktu, ze



wylacznie okreslone organy panstwa moga ja wnie$¢ — a jej deklarowang funkcjg ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Autorka trafnie zauwaza, ze brak legitymaciji
bezposredniej po stronie uczestnikéw postepowania znaczgco ogranicza efektywnos$c tej
instytucji z punktu widzenia gwarancyjnego. Argumentacja w tym zakresie jest wywazona,
oparta na rzetelnej analizie przepiséw oraz praktyki ich stosowania. Bardzo interesujace jest
réwniez rozréznienie pomiedzy podmiotami dziatajgcymi gléwnie w interesie publicznym a
tymi, ktére stuza ochronie interesu jednostki, co pozwala na ukazanie zlozonosci
aksjologicznego fundamentu skargi nadzwyczajnej. Szczegdlnie wartosciowa jest refleksja nad
ryzykiem instrumentalizacji skargi nadzwyczajnej, zwlaszcza w kontekscie silnego
upolitycznienia roli Prokuratora Generalnego. Autorka nie unika trudnych tematow i potrafi
wywazy¢ glosy krytyczne, unikajac przy tym nadmiernej oceny o charakterze
publicystycznym. Odwotanie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka w
sprawie Walesa przeciwko Polsce wzmacnia wymowe tych rozwazan i ukazuje ich znaczenie
z punktu widzenia standardow miedzynarodowych. W dalszej czesci rozdziatu, dotyczacej
zakresu przedmiotowego skargi nadzwyczajnej, Autorka wykazuje sie bardzo dobrg
znajomoscig procesowych uwarunkowan funkcjonowania tego $rodka prawnego. Trafnie
identyfikuje i szczegdtowo omawia cechy orzeczen sgdowych, ktdre mogg zostac objete skargg
nadzwyczajna — z uwzglednieniem wymogdéw dotyczacych prawomocnosci, rodzaju
postepowania (cywilnego i karnego), konczagcego charakteru orzeczenia, jak réwniez braku
mozliwosci zaskarzenia innymi $rodkami nadzwyczajnymi. Istotng wartoécia rozdziatu jest
proba odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty zakres ochrony, jaki zapewnia skarga nadzwyczajna
w obecnym ksztalcie. Autorka nie tylko diagnozuje istniejace ograniczenia, ale réwniez
sugeruje ich konsekwencje dla pozycji jednostki w systemie prawnym. Zwraca uwage na
mozliwos¢ pasywizacji stron postepowania, ktore mogg zrezygnowaé z przystugujacych im
srodkéw odwotawczych w oczekiwaniu na potencjalng skarge nadzwyczajng wniesiong przez
organ publiczny. Ta obserwacja, cho¢ moze budzié kontrowersje, wydaje sie w pehi
uzasadniona 1 oparta na rzetelnej analizie praktyki. Wartosciowe sa réwniez rozwazania
dotyczace granic czasowych skargi nadzwyczajnej oraz krytyczna ocena tymczasowych
rozwigzan legislacyjnych, ktdre przez kilka lat umozliwialy zaskarzanie orzeczen nawet sprzed
kilkunastu lat. Autorka stusznie wskazuje na zagrozenia zwigzane z retrospektywnym
podwazaniem orzecznictwa oraz destabilizacja porzadku prawnego — zaréwno w aspekcie
formalnym, jak i spotecznym. Rozdziat II pracy doktorskiej mgr Aleksandry Szydzik nalezy
oceni¢ jako bardzo udany i merytorycznie dojrzaty. Autorka wnikliwie i z duzg $wiadomoscia

ustrojowg analizuje ztozone zagadnienia dotyczace zakresu podmiotowego i przedmiotowego



skargi nadzwyczajnej. Jej wywod jest ugruntowany w doktrynie i praktyce orzeczniczej, a
jednoczesnie wzbogacony o refleksje krytyczna i syntetyzujaca. Rozdzial ten nie tylko
dostarcza niezbednych narzgdzi pojeciowych i analitycznych dla kolejnych czesci pracy, ale
takze sam w sobie stanowi cenny wkiad w debate na temat skutecznosci i roli nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia w demokratycznym panstwie prawnym.

Rozdziatl trzeci pracy stanowi poglebione i starannie przemyslane opracowanie
problematyki przestanek dopuszczalnosci oraz wzorcéw kontroli skargi nadzwyczajnej.
Autorka kontynuuje przyjeta w pracy metodologiczna konsekwencje, prowadzac analize, ktora
taczy aspekty dogmatyczne z refleksja konstytucyjnoprawng i orzecznicza, a takze wykazujac
duza Swiadomos¢ aksjologiczng i systemowa badanej instytucji. Na wstepie warto podkreslié,
ze Autorka trafnie identyfikuje znaczenie przestanek materialnych jako podstawowego filaru
warunkujacego dopuszczalno$é skargi nadzwyczajnej. Z uwagi na wczesniejsze omowienie
przestanek formalnych w rozdziale drugim, ich pominiecie w biezacej analizie nie wplywa
negatywnie na calosciowy odbidr tresci — wrecz przeciwnie, pozwala na skoncentrowanie sie
na kluczowym, konstytucyjnie istotnym wymiarze tego $rodka prawnego. Autorka dokonuje
przekonujacej klasyfikacji przestanek materialnych, wyodrebniajgc przestanke ogdlng
(funkcjonalna) oraz przestanki szczegdlne — konstytucyjna, aplikacyjng i faktyczng. Ten
podziat nie tylko oddaje ztozono$¢ analizowanego zagadnienia, ale stanowi réwniez uzyteczne
narzedzie do dalszej rekonstrukeji wzorcéw kontroli. Szczegdlnie warto$ciowa jest tu refleksja
nad relacjg pomigdzy przestankami a konstytucyjnymi wartosciami, ktéra ujawnia gleboka
znajomos¢ zasad prawa konstytucyjnego oraz mechanizméw ochrony praw jednostki. W
rozwazaniach poswigconych przestance ogolnej Autorka prezentuje wnikliwg analize zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako konstytucyjnego wzorca kontroli. Zwraca uwage na
je] dynamiczny charakter oraz zwiazane z nig trudnosci interpretacyjne, wynikajace z
niedookreslonego jezyka art. 2 Konstytucji RP. Ujecie tej zasady jako normy optymalizacyjnej
wymaga od sgdu kazdorazowego wywazenia wartosci, co Autorka pokazuje z duza precyzja,
odwotujgc sig do jej funkeji w kontekscie zaréwno stabilnosci orzecznictwa, jak i koniecznosci
zapewnienia sprawiedliwosci indywidualnej. Cennym elementem tej czesci rozdzialu jest
wskazanie na praktyczny wymiar stosowania przestanki ogdlnej — w tym luzu decyzyjnego
przyshugujacego Sadowi Najwyzszemu oraz braku jednolitych kryteriéw oceny jej spetnienia.
Autorka shusznie zauwaza, ze taki stan rzeczy rodzi istotne ryzyko nieréwnosci w dostepie do
ochrony oraz rozchwiania systemowej roli Sadu Najwyzszego jako straznika prawa. W czesci
poswigconej przestankom szczegdlnym Autorka przedstawia poglebiona analize przestanki

konstytucyjnej, postugujac si¢ solidnym aparatem teoretycznoprawnym. Na uwage zashuguje



trafny wybdr koncepcji zasad prawa wywodzacej sie ze szkoly pozanskiej {Wronkowska,
Ziembinski, Zielinski), ktéry umozliwia precyzyjng rekonstrukcje konstytucyjnych wzorcow
kontroli. Jest to decyzja §wiadczaca o wysokiej $wiadomosdci metodologicznej 1 umiejetnosci
dostosowania narz¢dzi teoretycznych do potrzeb praktyki sadowej. Zrdznicowanie migdzy
czynnymi 1 biernymi formami naruszenia praw konstytucyjnych rowniez wzbogaca analize.
Autorka nie poprzestaje na wskazaniu formalnych ram, ale wnika gtebiej — analizujac charakter
naruszen 1 ich relacje do zasady demokratycznego panstwa prawa. Trafha jest rowniez
konkluzja, ze jedynie naruszenia o kwalifikowanym charakterze moga stanowi¢ podstawe
skargi — co stanowi wazne ograniczenie zakresu tego $rodka i zarazem istotng ceche jego
konstytucyjnej tozsamosci. W omowieniu przestanki aplikacyjnej Autorka podejmuje problem
oceny razacego naruszenia prawa, trafnie wskazujac na niejednolitg praktyke orzecznicza oraz
szeroki margines swobody interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego. Jej ujecie przestanki
aplikacyjnej jako narzedzia weryfikacji bleddw zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak 1
procesowego, ukazuje szerokie spektrum tej przestanki, a jednoczeénie jej potencjalne stabosci
— zwigzane z brakiem precyzyjnych standardéw kwalifikacji ,,razacego” naruszenia. Z kolei
przestanka faktyczna zostala omowiona z nalezyta precyzja i wnikliwoscig. Autorka stusznie
podkresla ryzyko przeksztalcenia Sadu Najwyzszego w ,,sad faktéw”, co byloby sprzeczne z
jego ustrojowa funkcja oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Wskazuje
takze na ograniczenia dowodowe tej przeslanki oraz jej potencjalny wplyw na przewleklosé
postgpowan. Cennym elementem rozdzialu jest réwniez analiza sposobu rekonstrukcji
wzorcOw kontroli przez Sad Najwyzszy. Autorka stawia wazne pytanie o zakres samodzielnosci
Sadu w odniesieniu do wyktadni konstytucyjnych wartosci — czy SN dziala niezaleznie, czy tez
pozostaje judykacyjnie powigzany z dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowana
analiza orzecznictwa pozwala jej na sformulowanie umiarkowanej tezy o kontroli zwiazanej, z
zachowaniem pewnych wyjatk6w - teza ta wydaje sie trafha i dobrze uzasadniona.

Rozdzial czwarty stanowi dojrzala i wielowymiarows charakterystyke orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach skarg nadzwyczajnych oraz skutkéw prawnych tych orzeczen.
Jako ostatni rozdziat dysertacji, nie tylko zamyka on logiczny ciag wywodu, ale réwniez nadaje
mu szerszy kontekst ustrojowy i funkcjonalny, ukazujac skarge nadzwyczajna jako istotny,
cho¢ kontrowersyjny element polskiego porzadku prawnego. Na wstepie nalezy podkreslié
trafnos¢ przyjetego punktu wyjécia — rozpoznania skargi nadzwyczajnej jako nowego,
odrebnego obszaru jurysdykeji Sadu Najwyzszego. Autorka shusznie umieszeza rozwazania
dotyczace tej instytucji w kontekscie ustrojowej funkeji Sadu Najwyzszego, co pozwala lepiej

uchwyci¢ znaczenie skargi nadzwyczajnej nie tylko z punktu widzenia ochrony jednostki, lecz
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takze w szerszym wymiarze konstytucyjnym. Zastosowanie takiej perspektywy potwierdza
wysoki poziom teoretyczny i systemowy refleksji badawczej. Rozdziat cechuje sie klarowng
strukturg analityczng. Najpierw Autorka omawia zakres jurysdykcji Sadu Najwyzszego w
sprawach skarg nadzwyczajnych, ze szczegblnym uwzglednieniem Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nastepnie przechodzi do klasyfikacji orzeczen
wydawanych w tych sprawach (orzeczenia pozytywne i negatywne), by w dalszej kolejnosci
rozwing¢ analize ich skutkéw prawnych, zaréwno na plaszczyznie indywidualnej, jak i
systemowej. Na uznanie zastuguje doktadna klasyfikacja orzeczen pozytywnych, obejmujaca
orzeczenia reformatoryjne, kasatoryjne oraz deklaratoryjne. Autorka nie tylko precyzyjnie
przedstawia ich konstrukcje, ale takze szczegdtowo analizuje skutki prawne, jakie wywoluja —
w tym sanacj¢ niekonstytucyjnos$ci, skutki restytucyjne, a takze konsekwencje zwigzane z
odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Przedstawiona tu argumentacja jest
klarowna, poparta przepisami oraz orzecznictwem, a przy tym osadzona w szerszym kontekscie
systemowym. W czesci poswigcone] plaszczyznie systemowej, Autorka przekonujgco
wskazuje na dualistyczny charakter skargi nadzwyczajnej — jako zaréwno srodka ochrony praw
jednostki, jak i instrumentu nadzoru judykacyjnego. To rozroznienie umozliwia poglebiong
analize funkcji, jakie skarga nadzwyczajna pelni w porzadku prawnym: ochronnej i
interpretacyjnej. Szczegdlnie interesujacy jest opis interpretacyjnego potencjatu orzeczen SN,
prowadzgcego do uzupetniajacej wyktadni Konstytucji RP w konkretnych stanach faktycznych.
W tym aspekcie Autorka wyraZnie pokazuje, ze instytucja ta — cho¢ formalnie ograniczona do
kontroli orzeczen sadowych — w rzeczywisto$ci poszerza zakres stosowania norm
konstytucyjnych w praktyce sgdowej. Jednym z najwazniejszych i zarazem najbardziej
odwaznych elementéw rozdziatu jest krytyczna analiza roli Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Autorka nie unika odniesienia sie do kontrowersji dotyczacych jej statusu
konstytucyjnego i legitymacji jako sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Wskazuje na istotne zagrozenie dla skutecznosci i wiarygodnosci skargi
nadzwyczajnej w sytuacji, gdy orzeczenia wydawane sg przez organ, ktérego status jest
kwestionowany zaréwno w orzecznictwie TSUE, jak i ETPCz. Szczegdlnie cenny jest
krytyczny, lecz wywazony ton analizy, pozwalajgcy dostrzec zardwno potencjat tej instytucii,
jak i jej ograniczenia — zwlaszcza w kontek$cie obecnych wyzwan systemowych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Rozdzial ten stanowi znakomite zwieficzenie catej pracy i
jednoczesnie inspiruje do dalszych badan nad ustrojows rolg sadéw w ochronie

konstytucyjnosci prawa.



Lektura przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej sktania do sformutowania pod
~adresem Doktorantki nastgpujgcych pytan: 1) Jakie sa gtowne wyzwania dla dalszego
funkcjonowania instytucji skargi nadzwyczajnej w polskim porzadku prawnym? Czy
Doktorantka widzi potencjat jej rozwoju, czy raczej koniecznos¢ stopniowego ograniczenia tej
instytucji? 2) W jaki sposéb skarga nadzwyczajna wplywa — lub moze wplywa¢ — na
ksztattowanie standardéw konstytucyjnych w praktyce sadowej? Czy Doktorantka dostrzega
mozliwo$¢, by ta instytucja w przysziosci odegrala wieksza role w procesie ochrony
konstytucyjnosci prawa?

We wnioskach koncowych Autorka w sposob zwiezly odniosta si¢ do tezy badawczej
oraz kazdej z postawionych we wprowadzeniu hipotez badawczych.

Merytorycznie rozprawa prezentuje wysoki poziom. Autorka nie tylko omawia przepisy
prawne, ale takze podejmuje wlasne, oryginalne rozwazania nad ich funkcja ustrojows. Wyciaga
trafne wnioski, formuhuje tezy i udziela odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W sposéb
poglebiony analizuje charakter skargi nadzwyczajnej jako srodka bardziej realizujgcego funkcje
obiektywnej ochrony porzadku konstytucyjnego niz subiektywnej ochrony jednostki. Taka
ocena jest przekonujaca i poparta rzetelna analiza dogmatyczna oraz orzeczniczg. Cenne sa takze
koncowe wnioski de lege ferenda, ktére maja wartosé praktyczng i mogg stuzy¢ jako punkt
odniesienia dla przysztych prac legislacyjnych. Podsumowujac formalng i merytoryczng ocene
pracy pragne podkresli¢, ze mgr Aleksandra Anna Szydzik postuguje sie poprawnym
warsztatem badan naukowych.

6. Konkluzja:

Przedt6zona do oceny rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauk prawnych, zas jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W pracy widoczna jest samodzielno$¢ w sformutowaniu problemu
naukowego, wlasciwe zastosowanie metod badawczych oraz wktad w rozwdj nauk prawnych
w dyscyplinie nauk prawnych. Autorka prezentuje bardzo dobra orientacie w zlozonych
problemach wspélczesnego konstytucjonalizmu i proponuje interesujgce kierunki dalszych
badan. Jej praca ma nie tylko walory teoretyczne, lecz réwniez praktyczne, szczegdlnie w
kontek$cie stosowania prawa przez Sad Najwyzszy. Jest to praca wyrdzniajgca sie pod
wzgledem doboru tematu, precyzji analiz, poziomu merytorycznego i jezykowego oraz
samodzielnosci badawczej.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr

Aleskandry Anny Szydzik spelnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 187 ust. 1 i
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2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz.
1668). Wnosze zatem o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz o Jej dopuszczenie
do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na wyjatkowy poziom rozprawy,
warto$¢ poznawcza oraz wysoki poziom warsztatu naukowego, rekomenduje réwniez

przyznanie rozprawie wyrdznienia.
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