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1. Podstawa prawna
Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dr. hab. Leszka Czerwonki, prof. UG,
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
27.03.2025 r. z informacjg o powierzeniu mi takiego zadania decyzjg Rady Dyscypliny z dn.
27.03.2025 r. oraz przestany egzemplarz pracy.

Podstawe prawng i punkt odniesienia w opracowanej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.).

2. Ocena problematyki rozpatrywanej w pracy
Tematyka dysertacji doktorskiej mgr. tukasza Strzeleckiego koncentruje sie na
interdyscyplinarnym potgczeniu zagadnien ekonomii, polityki spotecznej i rozwoju lokalnego.
Czynnikiem integrujgcym to podejscie jest sport i zasady jego organizaciji oraz finansowania.

Praca dotyczy wptywu sportu (deklaratywnie — ekonomicznego wymiaru wptywu inwestycji
wspierajgcych sport i aktywizujgcych mieszkancéw) na gospodarke lokalng i krajowg. Przedmiot
analizy stanowi program Lokalny Animator Sportu (LAS), funkcjonujgcy na bazie infrastruktury
sportowej wytworzonej i zainstalowanej w ramach programu ,Moje Boisko Orlik 2012”. Autor
przedstawit analize naktaddéw i korzysci z realizacji programu LAS (dla lokalnych spotecznosci),
a takze poddat analizie wybrane aspekty wptywu inwestycji w infrastrukture sportowg na rozwdj
gospodarczy i spoteczny, zmiany na rynku pracy (w sektorze sportowym) oraz podjgt probe
okreslenia zakresu zmian zaangazowania spotecznosci lokalnych w aktywnosc¢ sportowa.

Tematyka pracy jest aktualna i podkre$la rosngce znaczenie sportu jako narzedzia polityki
zdrowotnej i spotecznej. Pojawiajgce sie — szczegdlnie w Polsce i w krajach Europy Srodkowe;
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i Wschodniej — wyzwania demograficzne i zdrowotne (w tym starzejgce sie spoteczenstwo,
choroby cywilizacyjne, itd.) wymagajg promocji aktywnosci fizycznej oraz podejmowania prob
wspierania rozwoju lokalnego w tym zakresie poprzez efektywne i skuteczne wykorzystanie
ograniczonych $rodkéw publicznych. Podjecie przez Doktoranta empirycznej proby oceny
systemu wsparcia i rozwoju sportu lokalnego w Polsce uwazam za wazne, a przygotowana
rozprawa doktorska moze w pewnym ograniczonym zakresie wypetnia¢ — niezdefiniowang przez
Autora — luke badawczg wystepujacg w literaturze ekonomii spotecznej. Te ostrozne okreslenia
dotyczgce potencjalnego wptywu pracy na przedmiot badan rozwine w dalszej czesci recenzji.

Podjete przez Doktoranta badania sg wiec merytorycznie uzasadnione. Ich podmiot i zakres
nalezg do pionierskich w Polsce zaréwno w kontekscie badanych grup respondentéw (4 408
podmiotéw nalezgcych do grup: animatorow sportu, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
uczestnikow programu LAS), jak i przedmiotu analiz, prezentujgcych zagadnienia procesow
decyzyjnych wiadz lokalnych i centralnych w zakresie finansowania sportu oraz potencjat sportu
jako narzedzia rozwoju lokalnego i aktywizacji spotecznej. Wsréd celdw swoich analiz Autor
wskazat takze identyfikacje i zbadanie realnych efektéw ekonomicznych wybranego programu
sportowego (w postaci zatrudnienia, konsumpciji i inwestycji), ale w pracy trudno doszukaé sie
elementéw, ktére mozna byloby uznaé¢ za metodycznie poprawng weryfikacje tego zamiaru.
Praca wnosi co prawda nowe dane empiryczne i rozwija teorie ekonomiki sportu, ale przede
wszystkim integruje wiedze na temat sportu i aktywnosci uczestnikow przedsiewzie¢ sportowych
w perspektywie wybranych zagadnien ekonomii, socjologii i zarzgdzania.

Doktorant porusza sie empirycznie w aktualnym i niedostatecznie zbadanym obszarze
funkcjonowania polskiego spoteczenstwa. Prezentuje szeroko zakrojone badania empiryczne,
ktére niewatpliwie czynig prace interesujgcg dla os6b zainteresowanych sportem srodowisk
lokalnych, podnoszac poziom wiedzy na temat ekonomicznych aspektéw sportu. Jednak jakos¢
zaprezentowanego procesu badawczego oraz umiejetnosci metodyczne Kandydata wykazujg
istotne niedociggniecia warsztatowe, ktére wywierajg znaczacy wptyw na ogolng ocene catosci
pracy i zaprezentowanych wynikéw.

W dalszej czesci recenzji, odwotujgc sie do wymogow stawianych ustawowo rozprawom
doktorskim, dokonano oceny merytorycznej pracy. W szczegodlnosci obejmowata ona ocene:
problemu badawczego, celu pracy i przyjetych hipotez badawczych, wykorzystanych metod
badawczych i zrédet informaciji, struktury oraz strony formalnej pracy. Ocene uzupetniono
sformutowaniem pytan i zagadnien dyskusyjnych, skierowanych do Autora rozprawy.

3. Uwagi szczegétowe. Ocena merytoryczna zawartosci rozprawy

3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy
Zaproponowany przez Doktoranta tytut pracy jest niejednoznaczny i zbyt ogdiny.
Niejednoznacznos$¢ odwotuje sie do frazy ,na podstawie”, ktéra moze oznaczac jednoczesnie, ze
program LAS jest: i) zrodtem danych do analizy, ze ii) catag prace oparto wytacznie na tym
programie oraz ze iii) program LAS jest przykladem ilustrujgcym szersze zagadnienia
funkcjonowania sportu lokalnego w Polsce. Innymi stowy z tytutu nie wynika, czy Autor analizuje
sam program, czy tez uzywa go jako case study do szerszych uogdlnien. Po analizie tresci pracy
czytelnik dochodzi do wniosku, ze zawiera ona jednak elementy odwotujgce sie do okreslenia
zawartego w p. iii) przytoczonej listy, tj. obejmuje takze inne elementy i dane statystyczne, bedace



prébg uogdlnienia wnioskdw ptyngcych z realizacji programu LAS na szersze zagadnienie
rozwoju sportu lokalnego w Polsce.

Z kolei zbyt duza ogoélnos¢ tytutu pracy w stosunku do jej zawartosci znajduje swoje
potwierdzenie w sformutowaniu ,ekonomiczne aspekty funkcjonowania sportu w Polsce". W moim
przekonaniu jest ono zbyt szerokie w stosunku do waskiego i bardzo konkretnego segmentu
analizy, jaki prezentuje sobg analizowany program LAS.

Sposbéb budowy tytutu pracy sugeruje brak precyzji badawczej Doktoranta, majgcy swoje
odbicie takze w innych czesciach pracy, o czym pisze w dalszej czesci recenzji.

Badania literaturowe przedstawione przez Autora tworzg ptaszczyzne odniesienia i podstawe
badan empirycznych, skoncentrowanych na analizie czynnikow determinujgcych aktywizacje
sportowg uczestnikbw badanego programu (oraz w szerszym ujeciu innych programoéw
o zblizonym charakterze). Zakres merytoryczny rozprawy jest aktualny poznawczo i cho¢ bardziej
potwierdza umiejetno$¢ skoncentrowania sie Doktoranta na aktualnych zagadnieniach
praktycznych dotyczacych wybranego segmentu analizy niz na problemach badawczych
w dyscyplinie ekonomii i finansow, to jednak mozna uzna¢, ze zarédwno wybor problemu
badawczego, zastosowana metodyka badawcza, jak i zaprezentowana przez Autora wiedza
dziedzinowa, spetniajg wymogi ustawowe stawiane dysertacjom doktorskim i potwierdzajg
posiadanie przez Kandydata ogolnej wiedzy w dyscyplinie.

3.2. Celiteza rozprawy oraz pytania badawcze
Doktorant sformutowat cel gtéwny rozprawy, jakim byto (cyt.): ,zbadanie sposobu funkcjonowania
Lokalnych Animatoréw Sportu” (s. 175 rozprawy). Dla potrzeb gtéwnego celu badania Doktorant
okreslit takze cele szczegotowe w brzmieniu (ibidem):
1. .Jakie przetozenie na zwiekszenie przychoddéw z turystyki ma wzrost inwestycji
w infrastrukture sportowg w danym miescie?
2. Czy praca Lokalnych Animatoréw Sportu przyczynia sie do obnizenia kosztéw opieki
zdrowotnej?
3. W jakim stopniu wydarzenia sportowe stymulujg gospodarke w danym mieScie?
4. Czy pozyskiwanie na stopniu lokalnym talentow sportowych, ktore potem odnoszg
sukcesy w sporcie krajowym pomaga w promocji danego regionu?”
Weryfikacji celéw rozprawy stuzy pie¢ hipotez badawczych w brzmieniu (s. 175, 176):

» Hipoteza 1: Wzrost inwestycji w infrastrukture sportowg na poziomie lokalnym, wspierany
programem Lokalny Animator Sportu, przyczynia sie do zwiekszenia przychodow z turystyki
sportowej i generowania miejsc pracy w danym regionie.

* Hipoteza 2: Program Lokalny Animator Sportu ma pozytywny wptyw na aktywno$c fizyczng
mieszkancow na poziomie lokalnym, co przektada sie na obnizenie kosztow zwigzanych
Z opiekg zdrowotng.

* Hipoteza 3: Wzrost liczby wydarzen sportowych w ramach sportu amatorskiego w danym
regionie przektada sie na zwiekszenie przychoddéw ze sprzedazy sprzetu sportowego,
wptywow z reklamy i sponsoringu, co stymuluje gospodarke lokalng.

* Hipoteza 4: Istnieje pozytywny zwigzek miedzy inwestycjami w sport mtodziezowy na
poziomie lokalnym a rozwojem talentéw sportowych i sukcesami w sporcie krajowym, co
ma wptyw na reputacje regionu.



* Hipoteza 5: Program Lokalny Animator Sportu wpfywa na dfugoterminowy wzrost
aktywnosci fizycznej spotecznosci lokalnych, co moze przyczynic sie do obnizenia kosztow
opieki zdrowotnej i poprawy jakos$ci zycia mieszkancow danego regionu.”

Choc¢ cel gtéwny badania jest mato precyzyjny (bo co oznacza okreslenie: ,zbadanie sposobu
funkcjonowania”?). Dopiero jego potgczenie z celami szczegotowymi i hipotezami prowadzi do
rozwiniecia jego brzmienia i koncentruje uwage czytelnika na ekonomicznych, spotecznych
i zdrowotnych efektach dziatania programu LAS, co jest zgodne z tematykg pracy. Ponadto:

» celnr 1 (,Jakie przetozenie na przychody z turystyki ma wzrost inwestycji w infrastrukture ?”)
jest powigzany z hipotezg 1 (odnoszg sie do wptywu inwestycji na turystyke i zatrudnienie);

» cel drugi powigzany jest z hipotezami 2 i 5 (odnoszg sie do zdrowia publicznego
i aktywnosci fizycznej);

» cel trzeci wigze sie z hipotezg 3 (analizujg wptyw wydarzen sportowych na gospodarke
lokalng);

» zas$ cel czwarty (,Czy lokalne talenty sportowe promujg region?”) powigzany jest z hipotezg
4 (dotyczg promociji regionu przez sukcesy sportowe).

Hipoteza nr 5 pokrywa sie czesciowo z hipotezg nr 2, poniewaz obie dotyczg wptywu aktywnosci
fizycznej na zdrowie i jakos$¢ zycia. Moim zdaniem mozna je bylo potgczyé lub wyrazniej
rozgraniczy¢. Z kolei cel gtéwny rozprawy mogtby by¢ sformutowany nieco szerzej, np. ,Zbadanie
ekonomicznych i spotecznych efektéw funkcjonowania programu Lokalny Animator Sportu”.
W tym brzmieniu odzwierciedlatby petniej zakres przedstawionych hipotez. Natomiast cele
szczegotowe sg raczej pytaniami badawczymi — nalezato je przeksztatci¢é w brzmienie (forme)
celow — np. ,Zidentyfikowanie wptywu inwestycji w infrastrukture sportowg na przychody
Z turystyki’.

Istotng wadg pracy jest fakt ,.zweryfikowania” jednej z hipotez (hipoteza nr 5) pomimo faktu, ze
w roznych czesciach rozprawy ma ona rézne brzmienie i rozny zakres. Hipoteza nr 5 w brzmieniu:
,Srodki publiczne inwestowane w program Lokalny Animator Sportu przynoszg wyzszy zwrot
spoteczno-ekonomiczny w poroéwnaniu z innymi inicjatywami publicznymi, np. promocjg turystyki’
wystepuje na stronach nr 13 i nr 218, zas hipoteza nr 5 w brzmieniu: ,Program Lokalny Animator
Sportu wptywa na dtugoterminowy wzrost aktywnoS$ci fizycznej spoteczno$ci lokalnych, co moze
przyczynic¢ sie do obnizenia kosztoéw opieki zdrowotnej i poprawy jakosci zycia mieszkancow
danego regionu” pojawia sie na stronie 176. Pojawia sie pytanie: ktéra z , hipotez nr 5” jest
witasciwa? Ktéra z ,,hipotez nr 5” zostata zweryfikowana w trakcie badan?

Analizujgc sposéb prezentacji tresci rozprawy oraz zakres pytan i hipotez badawczych nalezy
stwierdzi¢, ze sg one ze sobg powigzane, a znalezienie empirycznie uzasadnionej odpowiedzi na
postawione pytania badawcze moze przyczyniaC sie do osiggniecia nadrzednego celu pracy.
Zazwyczaj jest to oczekiwany cigg zdarzen badawczych, majgcych na celu rozwigzanie
postawionego problemu badawczego rozprawy. W przypadku analizowanej pracy Doktorant
niestety nie sformutowat wyraznie problemu badawczego, co jest istotng wada
metodyczng. W pracy nie zostaly takze literalnie wymienione cele poznawcze i utylitarne
rozprawy. Czytelnik musi sie doszukiwa¢ tych elementéw w réznych czesciach tekstu
i samodzielnie interpretowaé zapisy rozprawy. Jest to w moim przekonaniu najistotniejsza
stabo$¢ pracy.



3.3. Metody badawcze i zrédta informacji
Autor wykorzystuje w procesie badawczym adekwatne metody badan oraz sprawnie postuguje
sie odpowiednio dobrang literaturg i zrédtami naukowymi. W pracy wykorzystano:

¢ analize krajowej (w przewazajgcym zakresie) i zagranicznej literatury naukowej;

¢ metody badan empirycznych z wykorzystaniem kwestionariuszy ankietowych;

o metody prostej analizy statystycznej danych oraz graficznej prezentacji wynikow obliczen.
Wykorzystane metody i techniki badawcze stuzg realizacji celéw przyjetych w dysertacji, zostaty
odpowiednio dobrane, a Doktorant relatywnie dobrze wykorzystuje je w odpowiednich etapach
procesu badawczego.

3.4. Struktura pracy
Recenzowana rozprawa o catkowitej objetosci 255 stron (w tym: 222 stron zasadniczego tekstu,
9 stron wykazu literatury — tgcznie 152 pozycje — oraz 15 stron zatgcznikdw empirycznych) ma
poprawng strukture. Otwiera jg streszczenie w j. polskim i j. angielskim (ss. 2-7), wykaz trzech
publikacji Doktoranta (w tym jedna autorska, s. 8), spis tresci (ss. 10-11) oraz wstep, okreslajgcy
cel pracy, hipotezy badawcze i strukture pracy (ss. 12-17). Zasadniczg tre$¢ rozprawy podzielono
na pie¢ rozdziatow, z ktérych cztery majg charakter teoretyczny (fgcznie 151 stron), za$ rozdziat
piaty (tacznie 41 stron) prezentuje pobiezng analize wynikow badan empirycznych i ptyngce z niej
wnioski. Cato$¢ zamyka zakonczenie (ss. 217-222) zawierajgce réwniez pobiezng weryfikacje
hipotez badawczych.

Struktura dysertacji zaproponowana przez Doktoranta jest spdjna z celem rozprawy,
przedstawia elementy procesu badawczego oraz stosunkowo przejrzyScie prezentuje
przeprowadzone badania. W moim przekonaniu rozdziat trzeci (pt. ,Marketing sportowy
a marketing sportu”) jest zbedny, a jego elementy mozna bylo zawrze¢ w tredci rozdziatu
drugiego.

Whioski z badan zostaty formutowane dos¢ ogodlnie. Konstrukcja struktury w kontekscie
sposobu prezentacji metodyki badawczej i schematu postepowania badawczego jest
zaskakujgca i zmusza czytelnika do poszukiwania odpowiednich elementéw metodycznych
w catosci rozprawy. Oczywiscie Doktoranci dysponujg pewng swobodg ustalania ksztattu
struktury swoich prac naukowych, ale wymagane jest stosowanie pewnych standardow, w ktérych
— niemal tradycyjnie — czeS¢ metodyczna rozprawy prezentowana jest w rozbudowanym
wprowadzeniu lub w czesci empirycznej pracy. W analizowanym przypadku jest ona roztozona
na rézne elementy i zaprezentowana w réznych czesciach pracy — gtéwnie we Wstepie oraz
w rozdziale pigtym i w Zakoriczeniu. Utrudnia to analize tresci pracy oraz wykazuje istotne braki
warsztatowe Autora, ktére powinny byé skorygowane przez Panstwa Promotoréw na etapie
pisania lub korekty merytorycznej rozprawy, przed jej ztozeniem. Niestety tak sie nie stato.
Ponadto Autor myli metodyke badania empirycznego z metodykg dysertaciji, co jest szczegolnie
widoczne w rozdziale pigtym.

3.5. Strona formalna pracy
Autor rozprawy postuguje sie zrozumiatymi konstrukcjami, dobrg stylistyka, a poziom jakosSci
terminologii, sktadu tekstu, interpunkcji i doboru narzedzi wizualizacyjnych mozna uzna¢ za
prawidtowy. W tresci rozprawy wystepujg drobne usterki stylistyczne i redakcyjne. Doktorant
stosuje takze kilka skomplikowanych rysunkéw/schematow, ktorych czytelnosé jest bardzo niska,
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co dodatkowo utrudnia lub uniemozliwia czytelnikowi przyswajanie tekstu lub ich przekazu (por.
rys. 18, s. 91; rys. 19, s. 92; rys. 20, s. 95; rys. 21, s. 96; rys. 30, s. 121; czy rys. 31, s. 138).

Istotnym problemem pojawiajgcym sie w wielu miejscach pracy jest brak precyzji komunikacji
z czytelnikiem. Wspominatem juz o usterkach metodycznych, ale musze wymieni¢ brak
umieszczenia informacji o mianach jednostek prezentowanych na rysunkach (zob. np. rys. 1,
s. 29; rys. 4, s. 36; rys. 6, s. 38 itd.) i w tabelach (zob. np. czes¢ tab. 3, s. 67). W zadnej pracy
ekonomicznej, a w szczegodlnosci — w rozprawie doktorskiej — nie powinny takze pojawiac sie
rysunki dezinformujgce lub manipulujgce danymi. Przyktadem jest rys. 13 ze strony 61 (zob.
ponizej), ktory trudno interpretowac (rézne skale, rozne miana, brak proporcji).
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Rys. 13. Spodziewane korzysci z wiekszej aktywnosci fizycznej
Zrédlo: Ocena korzvsci spolecznyeh i imwestycji w sport w odniesieniu do ponoszonveh kosztéw, streszczenie ra-

portu, Instytut Badan Strukturalnych, Ministerstwo Sportu 1 Turystyki, pazdziernik 2016.

3.6. Kwestie dyskusyjne i pytania do Doktoranta
Przyjeta w rozprawie metodyka (jej elementy musimy wyszukiwa¢ w réoznych partiach tekstu) jest
dos¢ standardowa dla oceny programow publicznych. Pracy brakuje wyraznie innowacyjnych
podejs¢ metodologicznych. Doktorant nie zidentyfikowat jednoznacznie problemu badawczego,
a hipotezy zostaty sformutowane do$¢ ogdlnie i — co zaskakujgce — jedna z nich zostata
pozytywnie ,zweryfikowana” przez Autora pomimo zdublowania co do numerac;ji (hipoteza nr 5)
oraz diametralnych réznic brzmienia i zakresu poznawczego.

Kandydat wykazat sie takze brakiem precyzji metodologicznej, a w rozprawie pojawiajg sie
problemy terminologiczne. Dla przyktadu — w procesie ,analizy kosztow i korzySci", stanowigcej
jeden z gtéwnych celdw pracy (s. 12) brakuje jednoznacznosci. Czy Autor ma na mysli typowa,
formalng analize typu ,cost-benefit analysis” czy tylko prosty opis efektéw programu LAS
z odniesieniem do wymiaru finansowego podjetych dziatan? Podobnie, piszac o ,efektach
ekonomicznych” (ss. 12, 40) czy o tym, jak finansowanie projektu analizowanego w pracy ,wpfywa
na budzety lokalne” (ss. 3, 4, 12, 16) — nie wymienia konkretnych wskaznikow mierzacych takie
efekty. Czytelnik nie poznaje wskaznikow finansowych, a jedynie wybrane i bardzo nieliczne
wskazniki mikro i makroekonomiczne.

Niewystarczajgco precyzyjnie okreslony zostat przedmiot i finalny cel analiz oraz horyzont
czasowy mozliwosci zastosowania potencjalnych wnioskow ptyngcych z rozprawy. Nie wiemy,
czy uzyskane efekty majg charakter posredni, czy bezposredni, a nawet jesli Autor uzywa takich
stwierdzen, to nie podaje precyzyjnych danych na ich potwierdzenie.



W pracy brakuje odniesienia do jakiejkolwiek teorii ekonomicznej. Na jakiej teorii ekonomicznej
opiera sie badanie? Jakie sg zatozenia co do funkcji uzytecznosci? Przeciez Autor badajac trzy
grupy respondentow mogt podjgé probe okreslenia konkretnych wskaznikdw ekonomicznych,
w szczegolnosci adekwatnych do oceny efektywnosci programéw spotecznych, jak np. SROI
(Social Return on Investment) — spoteczny zwrot z inwestycji (zwtaszcza, ze Autor pisze w pracy
np. o zagadnieniu CSR). Doktorant nie podjat préby zastosowania znanych metod lub konstrukcji
wiasnej metody wyceny efektow zdrowotnych (w kontekscie ekonomicznego wymiaru zdrowia
publicznego) badz zmian jakosci zycia publicznego wynikajgcego z realizacji programu LAS,
wpisujacych sie np. w teorie doébr publicznych.

Rozprawa nie jest odpowiednio doprecyzowana w kontekscie wskazania unikalnosci
metodologicznej, identyfikacji konkretnego wktadu teoretycznego do teorii ekonomii, a takze
wskazania wskaznikow efektywnosci ekonomicznej programu LAS, czy np. poréwnania
efektywnosci programu ze zrealizowanymi programami miedzynarodowymi.

Doktorant stosuje metody nieadekwatne do celéw badania; stosuje wytgcznie badania
ilosciowe (ankietowe) do analizy zjawisk, ktére wymagajg podejScia mieszanego Iub
jakoéciowego. Ocena ,funkcjonowania programu" wymaga analizy proceséw, mechanizmow
i kontekstéw, czego nie mozna osiggng¢ wytgcznie przez kwestionariusze CATI/CAWI (Computer
Assisted Telephone Interviewing/Computer Assisted Web Interviewing).

W przedstawionym badaniu brakuje grup kontrolnych. Badanie nie przewiduje poréwnania
z regionami/jednostkami, w ktérych program nie jest realizowany. Sytuacja taka uniemozliwia
wykazanie przyczynowosci i wyizolowanie wptywu programu od innych czynnikbw majgcych
wptyw na lokalne $rodowiska. Ponadto mozna zidentyfikowac problem z operatem losowania.
Autor popetnit bowiem btgd systematyczny. Wszyscy respondenci sg (byli) juz uczestnikami
programu, co prowadzi do btedu selekcji. Przeciez osoby uczestniczgce w programie mogg miec
inne predyspozycje do aktywnoéci fizycznej niz osoby nieuczestniczgce. Ponadto badanej
populacji brakuje reprezentatywnosci dla populacji generalnej.

W pracy brakuje takze uzasadnienia wielkosci proby badawczej. Przy n=1375 dla
animatoréw, bitgd +/-3% sugeruje nieproporcjonalnie duzg probe w stosunku do populacji
generalnej animatorow w Polsce, a brak informacji wtasnie o wielkosci populacji generalnej
animatorow uniemozliwia ocene reprezentatywnosci proby. Ponadto préba losowa (bez
uwzglednienia struktury regionalnej, demograficznej czy ekonomicznej) moze prowadzi¢ do
niereprezentatywnych wynikéw, szczegdlnie gdy analizowane zjawiska mogg sie rézni¢ miedzy
regionami (tzw. brak stratyfikacji préby, czyli podziatu préby na warstwy i pobrania z kazdej z nich
niezaleznych probek w celu zmniejszenia jej wielkosci przy jednoczesnym zachowaniu
reprezentatywnosci). Pomijam niedostateczng charakterystyke préby, tj. ograniczenie
charakterystyki respondentéw tylko do podstawowych zmiennych demograficznych (pte¢, wiek,
lokalizacja), co jest niewystarczajgce dla potrzeb badania ekonomicznego (tj. brakuje informacji
o statusie ekonomicznym uczestnikéw, wyksztatceniu, doswiadczeniu zawodowym, czy wielkoSci
gospodarstw domowych).

Niewatpliwie dysertacja posiada podstawowe elementy metodologiczne typowe dla nauk
ekonomicznych i realizuje — co prawda na relatywnie niskim poziomie — cele wpisujgce sie
w dyscypline nauk ekonomii i finanséw. Do elementéw tych zaliczam: analize kosztow i korzysci
finansowych, analize wptywu programu LAS na budzety lokalne (ekonomika sektora
publicznego), analize wybranych zrodet finansowania programu LAS (finanse publiczne), analize
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diugofalowych efektow ekonomicznych inwestycji sportowych (ekonomia rozwoju regionalnego),

analize efektéw zatrudnienia lokalnych animatoréw sportu (ekonomia pracy), czy tez

— w szerszym zakresie — szczego6towg analize rozwoju rynku ustug sportowych w Polsce,

wpisujacg sie w obszar zainteresowan ekonomii sportu.

Praca jest wyraznie ukierunkowana na aspekty finansowe (koszty, korzysci, budzety)

i uwzglednia uczestnikbw procesow (jednostki samorzadu terytorialnego, animatorzy,

mieszkanhcy) w perspektywie ditugoterminowej, z elementami podejscia systemowego. Autor

podjat prébe uwzglednienia wieloaspektowej analizy kosztoéw i korzysci w kontekscie realizacji
projektéw sportowych i ich wptywu na finanse publiczne oraz dtugoterminowy rozwoj lokalny.
Analiza tresci rozprawy nasuwa liczne uwagi polemiczne i pytania. Dlatego prosze

Doktoranta o pisemne ustosunkowanie sie do nastepujacych kwestii:

a) Metodyka rozprawy — prosze Kandydata o przedstawienie kompletnej metodyki rozprawy
(przed terminem publicznej obrony pracy). Prosze, aby zawierata ona prawidtowo
sformutowane elementy i odpowiedzi na istotne zagadnienia metodyczne, tj.:

1. W przestrzeni jakiej teorii ekonomicznej Doktorant lokalizuje swojg rozprawe?

2. W jaki sposéb Doktorant uzasadni lokalizacje tematyki dysertacji w dyscyplinie
ekonomii i finanséw?

3. Jaki rodzaj podejscia badawczego zastosowano w dysertac;ji?

Jaki jest problem badawczy rozprawy?

5. W jaki sposob i w jakim zakresie z problemem badawczym rozprawy korespondujg cele
rozprawy (cel gtébwny i cele szczegdtowe) oraz hipotezy badawcze?

6. Prosze o charakterystyke celéw poznawczych, metodycznych i utylitarnych rozprawy.
Jaki jest schemat postepowania badawczego i model badawczy rozprawy?

8. Prosze o charakterystyke wykorzystanych metody i techniki badawczych typowych dla
dyscypliny ekonomia i finanse.

9. Jaki jest zakres przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny i czasowy badan?

10. Prosze o petng charakterystyke sposobu doboru préby badawczej
z wyszczegolnieniem jej typu (probabilistyczna, nieprobabilistyczna), operatow
losowania i opisem procesu warstwowania préby.

11. Prosze o opis procesu tworzenia, weryfikacji i walidacji narzedzia badawczego.

12. Prosze takze o szczegdlowy opis techniczno-organizacyjny procesu gromadzenia
danych empirycznych metodami CATI/CAWI i informacje na temat podmiotu
realizujgcego badania empiryczne.

13. Prosze o charakterystyke wykorzystanych metod analizy danych.

14. W odniesieniu do hipotez badawczych — w moim przekonaniu hipotezy nie sa
falsyfikowalne, tj. sg sformutowane w sposéb, ktéry utrudnia ich empiryczne
testowanie. Brakuje okreslenia kierunku zaleznosci w czesci z nich. Ponadto Doktorant
myli korelacje z przyczynowoscig, a hipotezy sugerujg zwigzki przyczynowo-skutkowe
bez mozliwosci ich udowodnienia w ramach zastosowanej metodologii. Prosze wiec
o zestawienie tabelaryczne przedstawiajgce weryfikacje hipotez badawczych wraz
z charakterystykg czynnikow weryfikujgcych poszczegélne hipotezy, odwotaniem do
adekwatnych czes$ci/stron pracy, w ktorych taka weryfikacja nastepuje oraz
potwierdzajgcych trafnos¢ i rzetelnos¢ wynikébw badan. Wymagane jest bowiem



metodyczne doprecyzowanie: i) jakie konkretnie metody ekonometryczne/statystyczne
Autor wykorzystat w celu weryfikacji hipotez badawczych oraz ii) jakie konkretne
wskazniki sukcesu stuzg weryfikacji poszczegdlnych hipotez badawczych.
15. Prosze o wyjasnienie, ktorg hipoteze badawczg ,nr 5° Autor ,zweryfikowal’
w rozprawie? Hipoteze nr 5 w brzmieniu: ,Hipoteza 5: Srodki publiczne inwestowane
w program Lokalny Animator Sportu przynoszg wyzszy zwrot spofeczno-ekonomiczny
w poréwnaniu z innymi inicjatywami publicznymi, np. promocjg turystyki’ (s. 13 is. 218)
czy tez hipoteze nr 5 w brzmieniu: ,Hipoteza 5: Program Lokalny Animator Sportu
wptywa na dfugoterminowy wzrost aktywnosci fizycznej spoteczno$ci lokalnych, co
moze przyczynic¢ sie do obnizenia kosztow opieki zdrowotnej i poprawy jakoSci Zycia
mieszkancow danego regionu™? (s. 176). Ktéra z ,hipotez nr 5” jest wtasciwa? Ktora
zostata zweryfikowana w trakcie badan?
16. Jak Doktorant moze scharakteryzowaé réznice pomiedzy metodykg badania
empirycznego a metodyka dysertacji doktorskiej?
17. Prosze o klasyfikacje spektrum czynnikoéw realizujgcych cele poznawcze, metodyczne
i utylitarne rozprawy, bedacych efektem zrealizowanych badan.
b) Czy mozliwe jest uogdinienie wnioskéw badawczych na inne programy sportowe realizowane
w Polsce? Jesli tak — to w jakim zakresie, a jesli nie — to dlaczego?
c) Jakie sg ograniczenia badawcze zrealizowanych przez Doktoranta badan?
d) Jakie sg potencjalne przyszie kierunki badan rozwijajgcych badania przeprowadzone przez
Doktoranta?

4. Wniosek koincowy
Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez Doktoranta problemu
badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania z wykorzystaniem odpowiednich dla dyscypliny
metod badawczych. Pan mgr tukasz Strzelecki zaprezentowat w tresci dysertacji podstawowg
wiedze w dyscyplinie ekonomii i finanséw (w szczegdlnosci w kontekscie rozwoju ekonomii
spotecznej i ekonomii sportu) oraz minimalng sprawno$¢ w postugiwaniu sie metodami
i narzedziami badawczymi, typowymi dla nauk ekonomicznych. Przedstawiona do oceny praca
0 zaproponowanej tematyce moze byC przedmiotem przewodu doktorskiego w jednostce
naukowej posiadajgcej uprawnienia naukowe w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci lub
finanséw i ekonomii.

Doktorant przedstawit analizy literaturowe, analize danych gospodarczych oraz przeprowadzit
badania empiryczne stuzgce praktycznej realizacji celéw rozprawy i weryfikacji jej hipotez
badawczych. Realizujgc gtéwny cel pracy, jakim byto ,zbadanie wptywu programu Lokalny
Animator Sportu na aktywizacje mieszkancow matych miejscowos$ci oraz ich zaangazowanie
w dziatalno$¢ sportowg”, Autor przeprowadzit ogdélng analize kosztow i korzysci finansowych
zwigzanych z realizacjg programu. Badat takze (identyfikujgc zrédta) wptyw jego finansowania na
budzety lokalne. Istotng role w przedstawionych badaniach odegrata préba analizy dtugofalowych
efektow ekonomicznych inwestycji w rozwdj sportu na poziomie lokalnym (w tym: wzrost liczby
uczestnikow wydarzen sportowych, poprawa infrastruktury sportowej, zatrudnienie animatoréw).
Praca miata rowniez na celu zrozumienie, w jaki sposdb programy takie jak ,Lokalny Animator
Sportu" przyczyniajg sie do tworzenia nowych miejsc pracy w sektorze sportowym oraz jakie



korzysci ekonomiczne wynikajg z zatrudnienia animatoréw, rozwoju rynku ustug sportowych
i zwiekszenia inwestycji w infrastrukture sportowa.

Praca ma wyraznie interdyscyplinarny charakter, tgczac zagadnienia sportowe z analizg
ekonomiczno-finansowa, co jest typowe dla badan nad ekonomikg sportu i politykg publiczna.
Doktorant wykonat adekwatne analizy i zrealizowat prosty proces wnioskowania, zmierzajgcy do
zweryfikowania przyjetych hipotez badawczych i realizacji celéw pracy.

Konkludujac:

e W zaprezentowanych badaniach Autor postuzyt sie danymi empirycznymi pochodzgcymi
z badan wlasnych, umiejscowit prowadzone badania w szerszej perspektywie dostepnych
informaciji krajowych i miedzynarodowych oraz wykorzystat rozbudowang analize literatury
krajowej i miedzynarodowej w celu realizacji zamierzen badawczych postawionych przed
rozprawg, teoretycznie i merytorycznie wpisujgcag sie w zagadnienia dyscypliny ekonomii
i finansow; tym samym wykazat sie podstawowg samodzielnoscig badawczg oraz
umiejetnosciami warsztatowymi, wymaganymi od kandydatéw i kandydatek do stopnia
naukowego doktora w mys$l art. 187.1. Ustawy o szkolnictwie wyzszym:;

o dysertacja zawiera elementy oryginalne, bedgce wkfadem Doktoranta w rozwéj wiedzy na
temat ekonomii sportu w Polsce, w szczegolnosci w kontekscie analizy i oceny problemu
wpltywu realizacji programu LAS na rozwdj lokalny; tym samym spetniony jest wymaég art.
187.2. Ustawy o szkolnictwie wyzszym, okreslajacy przedmiot rozprawy doktorskiej jako
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w Zzakresie
zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr tukasza
Strzeleckiego w minimalnym stopniu spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w obowigzujgcej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.), tj. w szczegdlnosci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, ktory identyfikuje jako okreslenie i empiryczna weryfikacja czynnikéw
determinujagcych wplyw programu ,Lokalny Animator Sportu” na aktywizacje
mieszkancow matych miejscowosci oraz ich zaangazowanie w dziatalnos¢ sportowa.
Recenzowana rozprawa wykazuje ogoing wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk
ekonomii i finanséw w obszarze ekonomii sportu oraz podstawowg umiejetnos¢é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Gdanskiego o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Elektronicznie podpisany przez

Zbigniew Pastuszak zbigniew pastuszak
Data: 2025.06.07 19:19:13 +02'00'

Lublin, 7. czerwca 2025 .
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