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Recenzja rozprawy doktorskiej
»Sprzedaz majatku przedsigbiorcy w przygotowanej likwidacji (pre
pack) jako szczegdlny rodzaj sprzedazy w postepowaniu
upadlo$ciowym”

autorstwa Pani mgr Moniki Masnickiej

W zwiazkn 'z nchwata Wiadz Wydziaty Prawa i Administracji Uniwersytetn
Gdanskiego w przedmiocic powolania mojej osoby do petnicnia zaszczytnej funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej, autorstwa Pani mgr Moniki Mas$nickiej, w zwigzku
z przedlozong rozprawg doktorska z zakresu prawa upadlo$ciowego, zatytutowana
»Sprzedaz majatku przedsigbiorcy w przygotowanej likwidacji (pre pack) jako

szczegolny rodzaj sprzedazy w postepowaniu upadlo$ciowym”, przygotowana
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pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Joanny Kruczalak — Jankowskiej na
podstawie art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipce 2018 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym

1 nauce, uprzejmie przedstawiam ponizej nastepujace uwagi.

1. Dobér tematu rozprawy doktorskiej w kontekscie innych badan

1. Rozprawa doktorska po§wigcona jest zagadnieniu tak zwangej ,,przygotowanej
likwidacji” w postgpowaniu upadlto$ciowym. Praca powstata pod kierunkiem
naukowym Pani prof. dr hab. Joanny Kruczalak — Jankowskiej, w wiodgcym

osrodku prawa o niewyptacalnosci w Polsce.

2. W polskich realiach tzw. przygotowana likwidacja jest instytucja w miarg nowsg
(W jezyku prawniczym i jezyku potocznym okreslana bywa jako »pre-pack”.
Funkgjonuje ona w obrocie prawnym w Polsce od dnia 1 stycznia 2016 roku.
Regulacja, od dnia jej wejécia w zycie, byta dotknigta powaznymi, kolejnymi

nowelizacjami.

3. Rozprawa doktorska pani Moniki Masnickiej dotyczy tematu ktéry niedawno
wezesniej byt przedmiotem innej dysertacji (a na jej podstawie opublikowanej
monografii), w ramach ktorej tez pehitem funkcje recenzenta, a dysertacja
zostala ostala oceniona przez innych Recenzentéw i przeze mnie jako
niezwykle udana. Chodzi o rozprawg doktorska, autorstwa Pani mgr Agnieszki
Cybulskiej - Bienioszek, zatytulowana ,,Przygotowana likwidacja w
postgpowaniu upadiosciowym”, przygotowana pod kierunkiem naukowym
Pana prof. dr hab. Aleksandra Jerzego Witosza. Ponadto wspomniana praca
doktorska uzyskala prestizowe wyréznienia przynajmniej w dwéch
ogolnokrajowych konkursach na najlepsza prace doktorska, co powoduje, ze
praca pani magister Moniki Masnickiej bedzie konfrontowana z wnioskami z
badan w ktérych wynikaty z poprzedniej pracy doktorski przygotowanej w

tym samym temacie.

str. 2



4. Oczywiécie w nauce nie dopuszcza sig¢ do powstawania ,karteli”

rezerwujgcych jaki$ temat na wylgczno$é. Niemniej podjecie sie zadania
zbadania tematu juz opracowanego wymaga pewnego poréwnania do pracy

konkurencyjne;j.

. Dobér tematu na pewno jest prawidtowy. Instytucja gotowanej likwidacji
pojawita si¢ w roku 20135 nie przetrwata dekady bez potrzeby dokonania w niej
nawet bardzo kluczowych zmian. Zatem poglebione badania nad tym

zagadnieniem z pewnoscig sa potrzebne.

Praca doktorska dr Cybulskiej — Bienioszek, choé bardzo staranna, nie
wyczerpywata wszystkich watkow. Wérdéd przykladowych uzupelniajacych
tematow do dyskusji wskazywatem wowczas; prawno-karna ochrone mienia
upadlego w zwigzku z przygotowang likwidacja; realizacje pewnych zalozen
systemu prawnego w zakresie ochrony obrotu ziemig rolng i reglamentacja
nabywania nieruchomogci przez cudzoziemcow; mozliwos¢
»instytucjonalnego™ pre-packu na rzecz Skarbu Panstwa wobec zadhuizonych
gospodarstw rolnych, w wyniku ktérego dojdzie do zmiany statusu
zadhizonego rolnika — osoby fizycznej z wiasciciela na dzierzawce; projekcje
optymalnego modelu ujednoliconego pre-packu na poziomie pafstw Unii
Europejskiej, w nastepstwie wnioskéw z przeprowadzonych badan
poréwnawczych; pomyst »instytucjonalnego” pre-packu na rzecz Skarbu
Panstwa w przypadku strategicznych dla gospodarki przedsigbiorstw;
utrzymanie przygotowanej likwidacji w relacjach upadtosci konsumenckie;j,
ale takze rozszerzenia jej zastosowania, np. w polaczeniu z instytucja
wspélnego funduszu, o ktéorym mowa w Kodeksie morskim. Niemniej
recenzowana praca doktorska réwniez nie wyczerpuje wymienionych

zagadnien.

Regulacja przygotowanej likwidacji w Polsce zostala przejeta z innych
systemoéw prawnych. Instytucja ta nie zostala bowiem wymys$lona przy

»zielonym stoliku” ale powstala jako wytwér praktyki. W polskim otoczeniu
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10.

11.

gospodarczym instrument przygotowanej likwidacji powinien zostaé w taki

sposob uksztattowany, aby korzyéci wynikajace z jego zastosowania byty

wymierne.

Przygotowana likwidacja jest zlozong instytucja prawng. Niemniej
Doktorantka zdecydowata si¢ przedstawi¢ catosciowy kompleks zagadnien
zwiazany z przygotowana likwidacjg. Pomimo przyjocia szerokiego zakresu
tematow zagadnienia merytoryczne w pracy pouktadane sa w spos6b - w mojej

ocenie - raczej prawidlowy.

Przygotowana likwidacja ma szczegdlne znaczenie prawne. Postepowania
upadiosciowe sg bardzo krytykowane za dhigi czas ich trwania (,,pbzny
pieniadz”), jak réwniez za niewielkg dywidende likwidacyjna (,,;maty
pieniadz”). Niestety przedluzanie sie postgpowania upadiosciowego
podwyzsza koszty tego postepowania i w istocie rzeczy uszczupla mozliwosci
koncowego zaspokojenia wierzycieli. Srodkiem zaradczym na te istotne
bolaczki s3, a moze raczej majg by¢, wiaénie przepisy postepowania tak zwanej

przygotowanej likwidacji. Czy przepisy ,,zdaly egzamin™?

Doktorantka w swojej pracy porusza w zasadzie niemal wszystkie istotne
kwestie z zakresu przygotowanej likwidacji. Naleza do nich takie, ktére jak
dotychczas nie byly przedmiotem bardziej szczegbtowego zainteresowania ze

strony doktryny prawa, z wyjatkiem monografii dr Cybulskiej - Bienioszek.

Dobdr tematu dokonany przez Doktoranta bez watpienia odpowiada wymogom
dotyczgcym monograficznego ujecia zagadnienia prawnego, w rozumieniu art
187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

i1 nalezy go ocenic jako trafny.
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2. Tytul pracy

12. Praca zostala zatytulowana ~Sprzedaz majatku przedsiebiorcy w
przygotowanej likwidacji (pre pack) jako szczegllny rodzaj sprzedazy w
postepowaniu upadio$ciowym”. Tytut — przy jego poprawnej zwigzto$ci — w
miarg doktadnie awizuje zawarto$é tredci rozprawy doktorskiej. W kategoriach
semantycznych tytut rozprawy nie narusza kanondéw prawidtowego jezyka
prawniczego. Bazuje na nazwach zaczerpnigtych z aktualnego jezyka
prawnego. Zatem tytul dysertacji jest w zasadzie poprawny =z

juryslingwistycznego punktu widzenia.

13. Niemniej jako czytelnik komentarzy S¢dziego Stanistawa Gurgula zdaje sobie
sprawe, ze taki tytul zostatby poddany krytyce. Lepsze sformutowanie to

»Sprzedaz sktadnikéw majatku”.

14. Uczestnikiem postgpowania o ogloszenie upadioscei jest ,,dhuznik”. Z kolei nie
kazdy diuznik mogacy skorzysta¢ z pre packu musi by¢ przedsiebiorcs.
Bardziej w tytule podobataby mi sie nazwa dhuznik.

15. Dalej zdaje si¢, ze przygotowana likwidacja, jest raczej szczegblnym trybem

sprzedazy, a nie szczegdlnym rodzajem sprzedazy.

16. Przy czym istotna czesé tzw. przygotowane] likwidacji przypada na etap
postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, a nie na etap postgpowania

upadlosciowego.

17. W przypadku publikacji pracy jako monografii, do czego warto zachecié z
uwagi na jej merytoryczng warto$é, warto raz jeszcze zastanowié sie nad

doborem tytutu.
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3. Warsztat naukowy

18. Oceniajac warsztat naukowy Przygotowanej pracy doktoranckiej Wyraznie

stwierdzi¢ trzeba, ze staranna jest jej podbudowa teoretyczna,

Jezykiem prawniczym. Sty] wypowiedzi Doktorantki mogna kwalifikowaé jako
zwigzly. Umiejetnosé formutowania wypowiedzi w sposob zwigzly nalezy do

niewsgtpliwych atytow pracy.

20. Prawo upadtosciowe Jest regulacja »usfugows” dla obroty gospodarczego, a
zatem  bardzo dobrze si¢  stalo, ze fozprawa doktorska zostala
podporzadkowana ekonomicznej analizie prawa. Metodyke ekonomicznej
analizy prawa zrodzila naturalna potrzeba rozwojowa w ramach stosunkéw
spo%eczno-gospodarczych, a4 w tym wzrost znaczenia relacji ekonomicznych,
profesjonalizacja obroty finansowego i obroty prawnego. Zwigzek miedzy
regutami niewyplacalnosci dluznika a ekonomig jest niezwykle silny. Prawo
upadiosciowe nie istnigje po to aby dopetnié wymaganej ustawg procedury ale
zeby zapewnié maksymalizacje zaspokojenia wierzycieli. Polem do
wykorzystywania tej metodyki prawniczej jest przede wszystkim sfera praktyki
celem interpretowania obowigzujacego prawa 1 jego stosowania, Drugg sfera
jest dogmatyka prawnicza, trzecia teoria filozofii i prawoznawstwa. W
odniesieniu do tworzenia prawa formuluje sie postulat o ekonomicznej
efektywnosci prawa. J. Stelmach, B. Brozek, W, Zatuski, Dziesig¢ wykladow
0 ekonomii prawa, Warszawa 2007, W. Lang, J. Wréblewski, Amervykanska
teoria i filozofia prawa, [w:] Zarys prawa Standw Zjednoczonych, red. J.
Ghuchowski, t, L, Toruf 1988, 5. 243-244. J. Stelmach, B. Brozek, Metody
prawnicze, Krakdw 2004, s. 34, Podsumowujgc: badania naukowe oparte o
ekonomiczng analize prawa mogyg mieé bardzo utylitarny rezultat punktu

widzenia potrzeb praktyki.
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21,

22.

23.

24,

25.

26.

W zakresie Wywodu prawnego Doktorantka postuguje sie takse metody
formalno - dogmatycznego ujecia Opracowanego tematu, Odpowiada to w pehi

metodologii obowiqzuja}cej W naukach prawnych,

Doktorantka postuguje sie argumentami z metody prawno-poréwnawczej.

Ponadto Doktorantks Przeprowadzita wywiady z interesaﬁuszami, €0 jednak

subiektywnie oceniam Jako najstabszy z przyjetych metod.

Cele badawcze, konstrukeja rozprawy doktorskiej jak i sama tres¢ pracy sg
gruntownie przemyslane. Stawiane przez Doktorantke lezy poparte sa
prawidlowo budowang, logiczng argumentacjg. Doktorantka nje unika
$tanowcezego prezentowania wiasnych pogladéw, w tym krytycznych wobee
innych, wspartych o odpowiednig argumentacje, ktéra je uzasadnia. Co wazne,
Doktorantka w trege; pracy unika zbednych powtorzen, co pozwala na ptynng

lekture rozprawy.

Gtéwng hipoteza badawczy Doktorantki Jest zalozenie, ze wprowadzenie
przepisdéw dotyczacych Przygotowanej  likwidacji bylo pozgdanym
rozwigzaniem, g2dyz mialo korzystny wWplyw na efektywnoge postgpowan
upadiodciowych, 2 tym samym prowadzito do skrdcenia czasy frwania
postgpowan, a takse obniZenia ich kosztéw, a tym samym do WYZSZego
zaspokojenia wierzycieli, W kontekgcie gtownej hipotezy badawczej
Doktorantki warto zasygnalizowaé, ze dr Cybulska - Bieniogzek przedstawila
Wzory matematyczne, ktérych  zastosowanie W danym przypadky jest
okolicznogcia Przemawiajacy ,, za” badz , przeciw” przygotowane; likwidacji.
Dr Cybulska — Bienioszek dokonata analiz na konkretnych liczbach j Z

Tozwazan empirycznych wyciggneta wniosek, Ze z punkty widzenia wierzycieli
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

korzysci uzyskane dzicki brzymusowej likwidacji nie 83 - wzgledem
zaspokojenia na zasadach ogblnych - w jakikolwiek $posdb istotne, Zdaniem
dr Cybulskej — Bienioszek efekt komentowane; regulacji jest taki, ze

nadmiernie zyskuje inwestor.

Dalej Doktorantka stawig sobie za cel zweryfikowanie tezy, czy konstrukcja
przygotowanej likwidacji w polskim porzadku prawnym, w odrdznieniu do
rozwiazan legislacyjnych przyjetych w innych systemach prawnych ,nie skupia
si¢ na utrzymanin bytu przedsiebiorstwa ale koncentruje sie na maksymalizacji

zaspokojenia wierzycieli,
Oprécz hipotez gtéwnych Doktorantka przedstawita hipotezy szezegdlowe.

Po pierwsze Doktorantka wskazuje, ze przygotowana likwidacja pozwala na
Wszczecie postepowan ktére w przypadku zasad ogélnych nie Zostatyby

Otwarte z uwagi na tak zwang bostwo masy upadiosci.

Dalej Doktorantka wskazuje, Ze przygotowana likwidacja stosowana wobec
przedsigbiorcy ma Scisty zwigzek z Jjego przedsigbiorstwem, co jak ja to
rozumiem Doktorantka uwaza, ze w przypadku przedsigbiorcéw przedmiotem
przygolowanej likwidacfi jest przedsiebiorstwo, a nie luny zestaw

sktadnikow maj gtkowych.

Po trzecie, Doktorantka postuluje  aby poszerzy¢ krag podmiotéw

legitymowanych do ztozenia wniosky o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy.

Po czwarte Doktorantka podwaza sens dopuszczania kolejnej wyceny w

przypadku relacji sprzedazowej pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Pigtym badawczym zagadnieniem szezegblowym jest kwestia obnizki ceny z
tytulu oszczednosci na kosziach postepowania upadtosciowego i innych

zobowigzaniach masy upadiosci,
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34.

35,

36.

37,

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dalej Doktorantka wskazuje na potrzebg  doprecyzowania przepisow

dotyczacych wadium,

Kolejng teza jest zagadnienie atutdw szybkiego wydania Przedsigbiorstwa

nabywcy.

Dalej Doktorantka podwaza sens aukcji w kontekécie przygotowane;
likwidacji.

Kolejng hipotezg badawczg Doktorantka odnosi sie do problemu przejscia

zakfadu pracy.
Dalej doktorantka postuluje wyrazne wylaczenie rgkojmi za wady.

Wreszcie w opinii doktorantkj zbycie przedsiebiorstwa powinno wigzaé sie z

przejs$ciem praw i obowigzkéw z zawartych uméw,

Ilosé wskazanych zagadnien badawczych usprawiedliwia zajecie si¢ tym

tematem,.

Praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Spis bibliograficzny, przy
stosunkowo hermetyczne; tematyce, jest imponujacy. Dobér zrédet

legislacyjnych, bibliograficznych | orzeczniczych nie budzi zastrzezer,.

Autorka przygotowata we WZOrcowy sposéb tregé przypiséw do tekstu
gtownego. Przepisy sg w rekordowej ilodci » Najezesciej s bardzo obszerne i

odnoszg sie do wiely zrédel.

Na podkreslenie zastuguje staranna edycja pracy.
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4. Uldad pracy doktorskiej

44. Rozprawa doktorska liczy niemal 600 stron znormalizowanego tekstu,

Podzielona jest ona na P1g¢ rozdziatéw. Zawiera wstgp, podsumowanie, wykaz

literatury UZytej przy pisaniu dziela,

45. Kompozycja pracy jest w miarg poprawna i logiczna. We wprowadzeniu
Doktorantka formutuje swoje cele badawcze, W czescei merytorycznej pracy
Doktorantka dokonuje analizy. Podsumowanie gromadzi wyciagniete whioski,

W tym takze wartogciowe postulaty de lege ferenda.

46. Nie ze wszystkimi Wypowiedzianymi pogladami Doktorantki wypada sig
2godzi¢, niemniej Doktorantka Prowadzi poprawny dyskurs naukowy.

4.1. Rozdzial pierwszy

47. Przygotowana likwidacja nje jest nowym rodzajem, typem ¢zy podtypem
postepowania upadtosciowego, Moze by¢ zainicjowana przez roznych
uprawnionych w zwigzku ze zgloszeniem wniosku ogloszenie upadiosci

diuznika. Przygotowywana likwidacje winna Spetniaé pewne WYImogi prawne.

48. Rozdziat pierwszy Doktoranika poswigeita zagadnieniom Zwigzanym z
ewolucja regulacji sprzedazy przedsiebiorstwa w polskim prawie
upadtosciowym., Przedstawita cele i funkcje postepowania. Wreszcie dokonata
analizy poréwnawczej, w bardzo ograniczonym zakresie, z kilkoma

wybranymi systemami prawnymi
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4.2. Rozdzial drugi

49.

50.

al.

Doktorantka trafnie zauwaza, ze przygotowana likwidacja moze dotyczyé
przedsiebiorstwa, zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, skladnikéw
majatkowych stanowigcych znaczng czesé przedsiebiorstwa. W mojej ocenie
brakuje w pracy odniesienia sie do gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo rolne
moze prowadzi¢ zaréwno spétka (a takze fundacja rodzinna, spotdzielnia, itp.)
jak i osoba fizyczna. Co prawda osoba fizyczna bedgca rolnikiem
indywidualnym nie ma zdolnosci upadtosciowej zakresie upadtosci
przedsigbiorcy, ale ma zdolnogé upadfosciows w upadtosci konsumenckiej. Z
kolei w upadtoéci konsumenckiej dopuszczalne Jjest stosowanie przygotowane;j
likwidacji. Przyjecie takiego zagadnienia do analizy w dysertacji wymagatoby

ustosunkowania sie do ustawowych ograniczen w obrocie ziemig rolng.

Warto réwniez podnie§é, ze przedsigbiorstwo jako przedmiot sprzedazy w
ramach pr}:ygotowanej likwidacji nie moze literalnie obejmowaé wszystkich
sktadnikow przedsigbiorstwa, na przyktad wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych czy érodkéw pienigznych w kasie albowiem podlegajg one
zaliczeniu do tak zwanych funduszy masy upadtosci, ktore sg naste¢pnie

zrédlem finansowania dywidendy upadtosciowej dla wierzycieli.

Przedmiotem uwag doktrynalnych byla kwestia wplywu zabezpieczenia w
postaci  zastawu rejestrowego na mozliwo$é  stosowania instytucji
przygotowanej likwidacji. Doktorantka trafnie przedstawia rozbiezne poglady
doktryny w tym zakresie.

4.3. Rozdzial trzeci

52,

Dalej Doktorantka opisuje doktadniej problematyke ztozenia wniosku o
przygotowang likwidacj¢. Tresé doktoratu w tym zakresie przypomina

klasyczny komentarz do ustawy. Na uwage zashiguje z pewnoscia
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53.

szczegdtowosé drobiazgowosé Opisu, wsparcie wywodu formalno -

dogmatycznego wnioskami ptynacymi z orzecznictwa sgdowego..

W dalszej czesci Doktorantka zajmuje sie problematyks proceduralng.

4.4. Rozdzial czwarty

54.

55.

56.

37.

Rozdzial Czwarty podwigcony jest zagadnieniu skutkéw sprzedazy dokonanej
W ramach Przygotowanej likwidacji. Doktorantka dokonuje w nim analiz
istotnych probleméw prawnych pojawiajacych Si¢ przy okazji tematu skutkéw
sprzedazy w ramach brzygotowanej likwidacji. Doktorantka trafnie dostrzegla,
ze problemem jest zagadnienie przejicia uméw zawartych przez upadiego na

Nowego nabywee.

Doktorantka dokonuje dogmatycznej analizy problemu odpowiedzialnogei
nabywcy przedsigbiorstwa  za zobowigzania zbywey.  Doktorantka
szezegdlowo przeprowadza analize Wypowiedzianych w tej sprawie pogladéw,

formutuje wiasne uwagi krytyczne.

Pozytywnym efektern przeprowadzonych rozwazaf Jest sformulowanie
wnioskéw de lege ferenda. Doktorantka  trathie zauwaza, ze nabywca
przedsigbiorstwa w ruchy bedzie zainteresowany zazwyczaj przyjeciem
kontraktow zwigzanych z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W praktyce
Sprawa jest skomplikowana - kontrakt handlowy moze by¢ ,zderzony” z
sytuacjg Przygotowanej likwidacji przed etapem jego wykonywania albo na

etapie jego wykonywania.
Kolejnym zagadnienjem ktére porusza Doktorantka jest problem przejscia

zakladu pracy na innego pracodawcy w zwigzku z regulacja przy
Przygotowanej likwidacj.
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4.5. Rozdzial pigty

58. Doktorantka ostatni rozdziat poswigcita na kwestie badan empirycznych, to jest

badan aktowych i przeprowadzonych wywiaddw.

4.6. Wnioski koficowe

59. Doktorantka sformutowata szereg wnioskow koncowych. Jezeli chodzi o
kwestie zaspokajania wierzycieli Doktorantka przyznaje, ze w wyniku
przeprowadzonych badan wysokosé dywidendy likwidacyjnej dla wierzycieli
nie jest wysoka. Zdaniem Doktorantki przygotowana likwidacji nie prowadzi
do wyZszego poziomu zaspokojenia wierzycieli. Doktorantka moim zdaniem
prawidtowo zaklada, ze pewna nicefektywnoéé procedury nie jest przyczyng

dla jej wyeliminowania.

60. Doktorantka sformutowala szereg wartosciowych wnioskow szczegotowych.,
Nie ze wszystkimi moge si¢ zgodzi¢, niemniej sa one waznym przyczynkiem

do dyskusji w przedmiocie ulepszenia instytucji przygotowanej likwidacji.

5. Tematy pominiete

61. Doktorantka pomineta w pracy isiotny watek. Wedtug art. 311 ust, laa PU, 0
zamiarze sprzedazy skiadnikow majtku  stuzgeych do prowadzenia
dzialalnosci w dziedzinie obronnosei i bezpieczenstwa panstwa syndyk
zawiadamia Ministra Qbrony Narodowej, ktéry moze przedstawi¢ sgdziemu-
komisarzowi w terminie: tygodnia od dmia zawiadomienia — opini¢ albo
trzydziestu dni od dnia zawiadomienia — o§wiadezenie o skorzystaniu z prawa
wykupu, o ktérym mowa w art. 311 ust. 1a PU. Minister Obrony Narodowej
moze udzielié odpowicdzi w krotszych terminach. Prawo wykupu jest
uprawnieniem ustawowym. Przystuguje ono Skarbowi Panstwa z uwagi na

interes publiczny. Sad upadfosciowy, sedzia-komisarz, syndyk (a takze
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zgromadzenie wierzycieli i radg wierzycieli) nie moga wylaczyé prawa
wykupu. Prawo wykupu  regulowane Jjest  przepisami bezwzglednie
obowigzujgeymi. Prawo wykupu dotyczy fundamentalnego zagadnienia z
punktu widzenia cafej transakcji. Prawo wykupu dziala bez wzgledu na
przedmiot sprzedazy syndyka (przedsigbiorstwo, Jjego zorganizowana czgsd,
pojedyncze sktadniki mj enia) — wniosek z art. 311 ust. I PU. Prawo wykupu
Skarb Panstwa realizuje sie bez konkurencji z jakimikolwiek Innymi
potencjalnymi nabyweamj. Syndyk ma obowigzek uwzgledni¢ prawo wykupu
Skarbu Pafistwa z urzedu. Nie ma znaczenia ewentualna okolicznosé, ze prawo
wykupu nie byto uwzgledniane we wezesniejszych probach sprzedazy, o ile
takie byty. Prawo wykupu nie koliduje z mozliwoscig wczesniejszej dzierzawy
przedsigbiorstwa. Prawa wykupu nie moze wylgczy¢ ustanowienie przez
syndyka na rzecz dzierzawcy Umownego prawa pierwokupu. W prawie
wykupu chodzi o skiadniki majgtku ,,shuzace do prowadzenia dziatalnoéci” o
okreslonym profily (0 potencjalnym Przeznaczeniu), a nie o skladniki
majgtkowe w oparciu o kiére byta rzeczywiscie wezesniej lub aktualnie jest
prowadzona taka dziatalnosé. Nalezy uwzglednié okolicznosé, ze prawo nie
zakazuje zakladom zbrojeniowym prowadzenia produkeji  specjalnej i
Jjednoczesnie cywilnej. Zatem walcownie, odlewnie, kuznie, galwanizernie, itp.
moga prowadzi¢ nic tylko dziatalnosé »Wojskowg™. Prawo wykupu stanowi
»intensywne” uprawnienic ustawowe. Prawo wykupu dokonuje wylaczenia
daleko idacych uprawnien zastawnika zastawu rejestrowego aby wylaczyé
dezintegracje mienia Istotnego z punktu widzenia obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa (art. 311 ust. | ad PU). Ustawowego prawa wykupu nie uchyla samo
przez si¢ wpisanie upadlego na list¢ podmiotéw podlegajacych przepisom
ustawowym o kontrolj niektérych Inwestycji. Ustawodawca postuzyt sie
klauzulg generalng, a zatem pojemnym i ogélnym sformulowaniem. Prawo
upadfosciowe nie okreéla blizej pojecia , dziatalnogci w dziedzinie obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa”. Z argumentu lege non distinguente wynika, ze:
warunkiem kwalifikacji nie jest wezedniejsze posiadanie koncesji MON;

warunkiem kwalifikacji nie jest aktualne posiadanie koncesji MON; nie musi
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to by¢ dzialalnosé »bezposdredniego” przedsiebiorstwa zbrojeniowego; moze to
by¢ kluczowy poddostawca; pojecie to mogze by¢ zmiennie w czasie, a jego
kluczowe rozumienie ma znaczenie w dacie sprzedazy; status bezpieczenstwa
Polski moze sig  pogorszaé: ng przedmiotowg kwalifikacje ma wplyw
okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo jest czynne. Inicjatywa ustalenia czy upadty
prowadzi dziatalno$é w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
obcigza syndyka. Minister Obrony Narodowej nie jest oddzielnie informowany
0 ogloszeniu upadloéci takiego podmiotu (art, 52 PU). Versus Minister Obrony
Narodowej nie musi sam wystapic¢ z owiadczeniem o zainteresowaniu prawem
wykupu. Do momenty sprzedazy przez syndyka aktywdw stanowisko Skarbu
Pahstwa w przedmiocie prawa wykupu moze ulega¢ zmianie. Skarb Panstwa
nie moze zrzec sig tego prawa. Jak si¢ wydaje mozna oswiadezy¢ jedynie o
zaniechaniu jego wykonywania w konkretnym przypadku, Prawa wykupu nie
mozma sig zrzec przez milczenie, konkludentne zaniechanie, brak przewidzenia
w budzecie MON wydatkdw na cel wykonania prawa wykupu. Minister
Obrony Narodowe] posiada kompetencje do: realizacji prawa wykupu na
podstawie przepisow prawa upadiosciowego (art. 311 ust. 1a PU); realizacji
uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy o kontrolj niektdrych inwestycji
(ezeli dojdzie do realizacji prawa wykupu ta kompetencja jest przedmiotowa;
z kolei jezeli Minister Obrony Narodowej nie bedzie zainteresowany wykupem
mienia, wéwczas moze on kontrolowaé osobe jego nabywey. ,,Cena wykupu
mienia upadlego (przedsiebiorstwa upadlego) przez Skarb Padstwa” jest to
cena indywidualnie ustalona dla Skarbu Panstwa, ktéry nie konkuruje z
Jjakimikolwiek innymi potencialnymi nabyweami. Skarb Pafistwa ma
»MONopol” na nabycic mienia upadlego. Zrodtem finansowania zakupu 53
finanse publiczne. , Cena ustalona na podstawie dowody z opinii bieglego”.
Zawsze bedzie to wartoié likwidacyjna, a nie wartoéé rynkowa. Mozna przyjac
poglad, ze bedzie to cena wynikajaca z aktualizacji opisu i Oszacowania juz
sporzgdzonego w analizowanym postepowaniu upadiosciowym. , Cena nie
moze by¢ nizsza niz mozliwa do uzyskania w postepowaniu upadio$ciowym?”.

Przepis art. 311 ust, 1 ap PU zakiada postuzenie sig umotywowang spekulacja
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€0 do przyszioge:. Jezeli bowiem  Skarb Panstwa  dokona wykupu

chodzi tu o konkretne Post¢powanie upadiosciowe, Tymczasem powstajg
pytania czy Minister Obrony Narodowej posiada kompetencje do realizacji
prawa wykupu na podstawie przepiséw o przymusowej likwidacji? Czy
przymusowa likwidacja moze pozbawié¢ Skarb Pafistwa prawa wykupu? Mogg

to by¢ zagadnienia na publiczng obrone pracy.

6. Konkluzje recenzji

1L

IIl.

W podsumowaniy wskazaé nalezy, ze ocena rozprawy doktorskiej jest

ledneznacznie Pozvtywna,

Nalezy doceni¢ starannos¢  zebranych przez Doktorantke pogladéw
doktrynalnych | jch skomentowanie, Ewentualne uwagi  krytyczne
poczynione w niniejszej recenzji maja charakter jedynie polemiczny lub
wynikajg z subiektywnej oceny recenzujacego. Nie umniejszajg one
wartosci naukowej rozprawy. Niektore uwagi krytyczne wskazujgc na
pewne usterki odnoszy s1¢ do bardzo szczegbtowych zagadnien, nie

tzutyjgeych na ghown y watek pracy,

Stosownie do art, 187 ust. 112 ustawy z dnja 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie WYZ$zym I nauce fozprawa doktorska, przygotowana przez
pania mgr Monike Masnicka prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie  nauk prawnych  oraz umiejetnodé
samodzielnego prowadzenja pracy naukowej. Przedmiotem ToZprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwiszanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w  zakresie zastosowania  wynikow wiasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej i spoteczne;.
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Iv. w konsekwencji, Na zasadzie art. 191 yst, | ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.,
Prawo o szkolnictwic WyZszym | nauce uprzejmie wnosze o przyjecie

recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publiczne;j

obrony.
Z wyrazami szacunky —
protldr hab. Rafal Adamus
Uniwersytet Opolski
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