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Tematem pracy doktorskiej mgr Balbiny Mai Tarnowskiej jest — wedle stow same;j
autorki — ,,kategoria teatralno$ci dzieta i zycia Brunona Schulza” (s. 26). Badaczka stawia teze,
iz ,,Schulz nie byt cztowiekiem teatru, ale $wiat widziat jako teatr” (tamze). By ja udowodnic,
mgr Tarnowska analizuje w swojej rozprawie ujmowang cato$ciowo biografi¢ i1 szeroko
rozumiany dorobek drohobyckiego pisarza i grafika, poddajac interpretacji nie tylko teksty
literackie, egodokumenty i prace plastyczne, ale tez takie elementy Schulzowskiego
archiwum, jak fotografie czy pokryte wilasnor¢cznymi zapiskami karty wizytowe. Celem
dysertacji jest wiec z jednej strony naswietlenie nie do$¢ znanego (a na pewno nieujetego do
tej pory w tak integralny sposob) aspektu biografii artysty i rewizja dotychczasowych (czasami
btednych) ustalen dotyczacych jego zyciorysu, z drugiej strony za§ — zaproponowanie
okreslonej perspektywy interpretacyjnej, pozwalajacej w kompleksowy, w duzym stopniu
nowy sposob spojrze¢ na cato§¢ Schulzowskiego oeuvre.

Rozprawa ma — co zostaje zasygnalizowane w pierwszym rozdziale — strukture
eseistyczng (czeSciowo wrecz o charakterze konstelacji). Sktada si¢ z dziesigciu czgsci,
ktorych tres¢ zapowiadaja ich tytuty — zarazem konkretne i intrygujace. Kolejne rozdziaty
zatytutowane sa odpowiednio: Teatr Schulza, Po co Schulzowi teatr?, Miedzy prawdq a
pozorem, Cyrk i ludzkie osobliwosci, Trickster, Piruet baletnicy, Zarty bytu, W teatrze
masochisty, Maski Schulza oraz Twarz blazna. Odstonigcie.

Cho¢ struktura pracy moze si¢ wydawac luzna, jest bardzo przemyslana. Nastepujace

po sobie rozdziaty stanowig kolejne propozycje rozumienia teatru i teatralnosci, ze wzgledu



na swojg strukturg stanowigce co$§ w rodzaju uktadu koncentrycznych krggdéw: umieszczone
w centrum rozwazan posta¢ i dorobek Schulza otaczaja rézne zjawiska teatralne i
parateatralne. Poczatkowo teatr traktowany jest bardzo konkretnie i dostownie: jako
instytucja, budynek, srodowisko oséb zajmujacych si¢ profesjonalnie aktorstwem i rezyseria.
W tych wstepnych rozdziatach Tarnowska z detektywistyczng skrupulatnoscia $ledzi
Schulzowskie teatralne peregrynacje i kontakty artystyczne, rekonstruujac swoista ,,edukacje
widowiskowa” pisarza i starajac si¢ stworzy¢ mozliwie kompletny rejestr jego doswiadczen
zwigzanych ze sztuka sceniczng. Nastgpnie poetyka wywodu nabiera bardziej eseistycznego
charakteru, a badaczka przenosi swoja uwage na rozmaite aspekty szeroko rozumianej
teatralnosci obecne w biografii 1 dorobku autora Sanatorium pod Klepsydrqg. W koncowych
rozdzialach dysertacji horyzont obserwacji si¢ zaweza, dochodzac wrecz ku granicy skory:
docierajac przez kolejne maski az do nagiej btazenskiej twarzy Schulza, autorka przyglada si¢
w nich drohobyckiemu pisarzowi jako personie par excellence teatralnej, grajacej czy tez
performujace;.

Rozprawa mgr Tarnowskiej nie zawiera rozdziatu wstepnego, ktoéry w jasny sposob
wyjasnialby przyjeta metode badawcza, przedstawial teoretyczne fundamenty i aparat
pojeciowy. To oczywiscie §wiadomy wybor, poniewaz praca jest w swoich zalozeniach
eklektyczna i1 interdyscyplinarna: do analizy i interpretacji plasujacego si¢ na przeci¢ciu
roznych aktywnosci dorobku Schulza wykorzystywane sg narzedzia z arsenatu
literaturoznawstwa (zwtlaszcza antropologii literatury), kulturoznawstwa, nauk o sztuce
(sztukach plastycznych, teatrze), socjologii, psychologii, a zwtaszcza szeroko rozumianej
filozofii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozprawa pisana byta od poczatku z mysla o publikacji
ksigzkowej (niektore jej fragmenty przeszly zreszta juz wczesniej dodatkowa weryfikacje
naukowa, na przyktad dzieki ukazaniu si¢ na tamach prestizowego ,,Schulz/Forum”): autorki
nie krepuja rygory tradycyjnie rozumianego dowodzenia filologicznego, pomiedzy
interesujacymi ja zjawiskami przemieszcza si¢ wigc z lekkoscig i swoboda, co przynosi wiele
pozytywnych efektow, przede wszystkim jesli chodzi o wysoka jako$¢ retoryczno-stylistyczng
wywodu. Taka metoda pracy niesie tez jednak ze soba pewne niebezpieczenstwa, o czym
przyjdzie jeszcze wspomnie¢ w dalszej czesci recenzji.

Wedtug definicji rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie (lub dyscyplinach) oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, co postuzy¢ ma oryginalnemu rozwigzaniu problemu naukowego. Od razu

nalezy podkresli¢, ze praca mgr Tarnowskiej jest niepodwazalnym §wiadectwem imponujacej



erudycji i umiejetnosci autorki. Polska (i §wiatowa) schulzologia to w chwili obecnej ogromny
obszar wiedzy: trudno go zglebic, jeszcze trudniej zaprezentowac na tym obszarze co$ nowego
i oryginalnego. A jednak jest to mozliwe, czego dowodem jest recenzowana dysertacja: jej
autorka wykazuje si¢ gruntowng znajomoscig dorobku Schulza i prac mu poswieconych, wie,
jakiego rodzaju luki w badaniach domagajg si¢ uzupeinienia, potrafi celnie wypunktowac
btedy poprzednikéw i odwaznie wejs¢ w spdr z uznanymi autorytetami krytycznymi i
naukowymi.

O S$wietnym rozeznaniu mgr Tarnowskiej w dorobku wspotczesnej humanistyki
(zarowno jesli chodzi o publikacje dotyczace literatury, kultury 1 historii dwudziestolecia
wojennego, jak o prace dostarczajace kontekstow teoretycznych) swiadczy juz chociazby
lektura bibliografii rozprawy: bibliografii bardzo obszernej, przy czym obszernos¢ ta jest w
pelni uzasadniona, zadna z pozycji nie pojawia si¢ w niej tylko dlatego, ze jest fundamentalng
lub aktualnie modng publikacja, wszystkie zrodla zostaja przywotane w pracy z okreslonych
powodow 1 okazujg si¢ niezbgdne dla prowadzonego wywodu.

Podziw musi budzi¢ badawcza skrupulatnos$¢ autorki, ktéra sredniej objetosci prace
doktorska (266 stron, z czego wiele zawiera nie tekst, lecz ilustracje) opatrzyla az 817
przypisami. Wigkszos¢ tych przypisow pehi, co naturalne, funkcje bibliograficzne, jednak
wiele ma charakter opisowy (lub hybrydowy); to tam pojawiajg si¢ dodatkowe konteksty 1
uscislenia czy watki polemiczne. Przypisy te pozwalajg mgr Tarnowskiej jeszcze lepiej 1
pehiej zaprezentowaé swoj warsztat badawczy, bez uszczerbku dla ptynnosci 1 spdjnosci
gléwnego toku jej wywodu naukowego.

Bardzo waznym elementem recenzowanej rozprawy jest ikonografia — starannie
dobrane i szczegdtowo opisane, wysokiej jakosci reprodukcje prac plastycznych, dokumentéw
1 fotografii, precyzyjnie wkomponowane przez autorke w tekst dysertacji. Podczas gdy
material ilustracyjny czesto funkcjonuje w pracach doktorskich na zasadzie umieszczonego w
zakonczeniu aneksu, w tym wypadku mamy do czynienia z bardzo $wiadomie
zakomponowang catos$cig, umiejetnym prowadzeniem splecionych ze sobg narracji stownej 1
wizualnej. W tym konteks$cie znowu narzuca si¢ refleksja, ze mamy do czynienia z gotowym,
kompletnym projektem ksiazki — nie tylko napisanej, ale i obmyslonej przez mgr Tarnowska
pod kazdym wzgledem edytorskim.

Imponuje takze jezyk pracy: niemal bezbledny pod wzgledem gramatycznym i
ortograficznym, bogaty, plastyczny, a zarazem idealnie przylegajacy do przedmiotu badan 1

wypetniajacy oczekiwania stawiane tekstom naukowym (wsrdd nielicznych bledéw
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zwrdcitabym uwage na literowki w nazwiskach: na s. 28 pojawia si¢ ,,Brooke’a” zamiast
,Brooka”, na s. 91 — ,Soupoault” zamiast ,,Soupault”, natomiast na s. 60 pisownia
wKsiezniczke Czardasze” zamiast ,,Ksigzniczke czardasza”™ sugeruje, ze chodzi o osobliwe imi¢
czy nazwisko, a nie gatunek muzyczny, w ktorym specjalizowata si¢ bedaca artystka
estradowa bohaterka operetki).

Po tych uwagach nalezy odnie$¢ si¢ wreszcie do gldwnej tezy rozprawy i sposobu jej
obrony. Mam poczucie, ze w tle tezy mgr Tarnowskiej czai si¢ niewypowiedziane pytanie o
to, dlaczego Schulz — inaczej niz inni czotowi przedstawiciele jego literackiego pokolenia,
tacy jak Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Witold Gombrowicz, Zofia Natkowska, Maria
Dabrowska, Jarostaw Iwaszkiewicz, Maria Jasnorzewska-Pawlikowska, Antoni Stonimski,
plus wielu przedstawicieli awangardy, od Witolda Hulewicza po Tytusa Czyzewskiego — nie
pisal dramatow. W szerszym ujeciu za$: dlaczego (wedle wszelkich §wiadectw, biograficznych
1 artystycznych) pisarz z Drohobycza unikat teatru, nie interesowat si¢ nim, omijat go z daleka
(dostownie 1 w przenosni).

Pytanie o brak, nieobecno$¢, znaczacag wyrwe w dorobku i zyciorysie Schulza z jednej
strony prowokuje do naukowych poszukiwan w archiwach, z drugiej strony za$ o$miela do
prob samodzielnego intuicyjnego uzupetniania odkrytych luk (na nieco podobnej zasadzie, na
jakiej Matgorzata Sikorska-Miszczuk zmierzyta si¢ z bodajze najwickszym Schulzowskim
mitem — zaginiong, a moze nigdy w pelnym ksztalcie niezaistniatg powiescig Mesjasz). Jako
badaczka, mgr Tarnowska dokonuje szeroko zakrojonych kwerend dotyczacych kontaktow
Schulza ze wspdiczesnym mu $wiatem teatralnym, przy okazji opisywania relacji taczacych
pisarza z takimi tuzami dwczesnej sceny, jak Stefan Jaracz, ostatecznie juz chyba obalajac
wciaz pokutujacy gdzieniegdzie stereotyp ,,nieSmiatego nauczyciela z Drohobycza, ktory nie
wychylat nosa z rodzinnego miasteczka” (s. 60). Réwnoczesnie pozwala sobie na swoisty
eksperyment mys$lowy, niejako zadajac (sobie 1 nam) pytanie: co si¢ stanie, jesli uznamy, ze
Schulz jednak zrealizowat postulat Witkacego (,,Napisz tatwa, b. dziwng sztuke teatr. =
synteza sceniczna cynamonow. Wystawimy Ci ja w tutejszym teatrze art., ktory robimy” (za
s. 7)), tyle tylko, ze nie w formie dostownej (napisania oryginalnego dramatu lub
przygotowania adaptacji teatralnej swojej prozy), lecz podejmujac teatralne wyzwanie w inny
sposob? Opisem dzieta i Zyciorysu pisarza rozumianych jako swoisty projekt parateatralny jest
wlasnie recenzowana rozprawa.

W mysleniu mgr Tarnowskiej o teatralnosci szczegdlnie mocno uwypuklajg si¢ trzy

tropy. Pierwszy nazwatabym filozoficznym. Badaczka swobodnie porusza si¢ w historii idei,



trafnie odwotluje si¢ do okreslonych doktryn, potrafi krytycznie ustosunkowaé si¢ do
rozmaitych interpretacji. Jednym ze szczegolnie cieckawych i warto$ciowych watkow jej pracy
wydaje si¢ zakwestionowanie narzucajacych si¢ jako tatwe (zbyt latwe!) skojarzenia z
Platonskimi 1 Debordianskimi metaforami teatralnymi; zamiast tego, autorka otwiera
Schulzowskie dzieto na dialog z dorobkiem innych myslicieli i myslicielek: Friedricha
Nietzschego, Gianniego Vattimo, Jolanty Brach-Czainy.

Drugi trop okresli¢ mozna jako antropologiczny. Mgr Tarnowskiej trudno byloby
wyprze¢ si¢ naukowej genealogii — w jej rozprawie rozpozna¢ mozna sposoby myslenia 1
tematy charakterystyczne dla tradycji gdanskiej antropologii literatury, ktérej sztandarowym
dzietem jest seria ,, Transgresje”. Manekiny i lalki, dekoracje 1 maski, cyrkowcy 1 baletnice,
,monstra, kurioza i aberracje” (s. 130) — wszystko to oczywiscie elementy konstytutywne dla
wyobrazni literackiej 1 plastycznej Schulza, zarazem jednak kategorie pozwalajgce autorce
pracy uchwyci¢ szczegdlny typ przesunie¢ w fikcyjnych 1 niefikcyjnych rzeczywistosciach i
uchwyci¢ istote pisarskiej 1 graficznej antropologii autora Sklepow cynamonowych. Poniewaz
w przypadku popularnej recepcji Schulza (przez co rozumiem takze adaptacje filmowe i
teatralne jego dorobku) te elementy wysuwajg si¢ na pierwszy plan, skupiajgc si¢ na nich tatwo
jest zatrzymac si¢ na powierzchni i sprowadzi¢ ztozony charakter jego dzieta do banalnych, w
gruncie rzeczy pustych znakow, swoistego sztafazu. Autorce pracy udato si¢ jednak uniknaé
tego ryzyka — kontynuujac najlepsze ,,transgresyjne” tradycje, odwaznie wkracza bowiem w
rejony kontrowersyjne (takie, jak po czeSci nihilistyczne poglady pisarza czy tez jego
erotyczne zainteresowanie dziewczynkami we wczesnym okresie dojrzewania, noszace
znamiona hebefilii). To wlasnie ta ciemna, psychologiczna (zeby nie powiedzie¢
psychoanalityczna, cho¢ mgr Tarnowska niechegtnie siega po narzedzia Scisle
psychoanalityczne) podbudowa pozwala spojrze¢ na Schulzowskie ,,kurioza” w taki sposob,
ze wynikaja z tego spojrzenia istotne diagnozy dotyczace jego tworczosci — raczej otwierajace
niz domykajace myslenie o poszczegdlnych jej elementach.

Trzeci trop to trop osadzony w refleksji teatrologicznej — zaréwno tej tradycyjnej,
budowanej na historycznym fundamencie, jak tej nowszej, akcentujacej perspektywe
performatyczna. Prowokujacy pomyst, zeby umiesci¢ Schulza posrod teatralnych burzycieli,
reformatorow 1 marzycieli, cho¢ ryzykowny, w przewazajacej mierze si¢ broni. Mgr
Tarnowska szkicuje panorame przemian w zyciu teatralnym pierwszych dekad XX wieku,
zwracajac uwage na tendencje do odchodzenia od tradycyjnie rozumianej instytucji teatralnej

1 przygladajac si¢ rozmaitym teatralnym utopiom, ,,zakonom” i laboratoriom. Badaczka



pokazuje, w jaki sposob przenikaty si¢ (lub mogly si¢ przecinac) $ciezki Schulza i tworcow
Wielkiej Reformy Teatralnej oraz pierwszej awangardy — zwazywszy na gesta sie¢
wzajemnych kontaktow pomiedzy 6wczesnymi europejskimi tworcami, rzeczywiscie trudno
wykluczy¢ zaistnienie rozmaitych wplywow 1 inspiracji, lub tez — tylko i az — wspdlnoty
doswiadczen, wrazliwosci, celow.

Przekonujaco brzmi tez fragment rozprawy poswiecony Tadeuszowi Kantorowi — cho¢
co do mozliwosci bezposredniego spotkania si¢ obu artystow bylabym bardzo sceptyczna,
badaczka opisata podobienstwa pomiedzy ich tworczoscig precyzyjnie, unikajgc mglistych
ogolnikéw, dokladajac wihasng cegietke do dosyC juz obszernej literatury na temat filiacji
pomiedzy dwoma galicyjskimi artystami pracujagcymi w trudnej 1 ulotnej materii pamieci.

Doceniajac sposéb, w jaki mgr Tarnowska wykorzystuje swoje literaturoznawcze i
teatrologiczne kompetencje, mam jednak duze watpliwosci co do fragmentéw dotyczacych
podobienstw miedzy Brunonem Schulzem i Jerzym Grotowskiego. Cho¢ zaproponowana
przez badaczke paralela brzmi kuszaco, to jednak zbudowana zostala na watlych
fundamentach, ma charakter raczej luznych, niepopartych przekonujgcymi historycznymi
argumentami impresji, 1 wydaje si¢ niepotrzebnym wtretem publicystycznym w pracy stricte
naukowej. Nie wydaje mi si¢, zeby mozna byto tak prosto zestawial ze sobg utratg
zainteresowania teatrem u Schulza 1 kolejne zawodowe decyzje odchodzacego coraz dalej od
panstwowej formuly instytucji teatralnej Grotowskiego — profesjonalnie wyksztatconego
aktora dramatycznego, rezysera i kierownika artystycznego teatru, na ktorego biografi¢
ogromny wpltyw miala sytuacja polityczna (ciggte naciski wiadz na zespot opolski i
wroctawski, interwencje cenzuralne, a w 1981 roku brak mozliwosci powrotu do kraju ze
wzgledu na stan wojenny, ktéry zaskoczyt rezysera poza granicami Polski). Autorka
wybiorczo korzysta z ogromnego archiwum Grotowskiego (nie odnosi si¢ na przyktad do
nagran i scenariuszy spektakli 1 akcji), potwierdzenia swoich tez szukajac raczej w pismach
Ludwika Flaszena (cho¢ ich nazwiska wypowiada si¢ czesto jednym tchem, pogladow
Flaszena 1 Grotowskiego na teatr nie nalezy ze sobg utozsamia¢). Owszem, zarOwno wczesne
»awangardowo-cyrkowo-jarmarczne” spektakle Grotowskiego, jak jego marzenia o
,laboratorium” i dazenie do stworzenia artystyczno-duchowej utopii (w duzej mierze efekt
studidow rezyserskich w Moskwie, kontaktu z uczniami i kontynuatorami poszukiwan
Stanistawskiego 1 Meyerholda) wyrastaja z tych samych Zrédel, co poszukiwania
opisywanych przez badaczke tworcoOw z czaséw miedzywojnia, z ktérych dorobkiem mogt sie

zetkna¢ Schulz, ale wciaz jest to bardzo odlegte podobienstwo. Po wojnie w polskim teatrze



pojawi si¢ sporo rezyserow, ktorych z Schulzem taczy¢ bedzie znacznie wigcej, ktorzy beda
si¢ na niego wprost powolywac i wchodzi¢ z nim w dialog (chociazby Jozef Szajna, Krystian
Lupa, Jerzy Grzegorzewski, Rudolf Zioto), jednak bynajmniej nie upominam si¢ o ich
obecno$¢ w rozprawie, nie majac poczucia, zeby wprowadzenie anachronicznej perspektywy
powojennego polskiego teatru bylo owocne w przypadku pracy tak mocno zakorzenionej w
faktach biograficznych. Proponowatabym wigc gruntowne przemyslenie tego watku (moze
jest to temat na nienaukowy esej przeznaczony do osobnej publikacji?), poniewaz bardzo
odbiega on pod wzglgdem argumentacji od reszty pracy.

Moja druga uwaga czy tez postulat dotyczy zaskakujacego braku w rozprawie
jakiejkolwiek wzmianki o szczegodlnej formie teatru zydowskiego, jaka jest purimszpil.
Oczywiscie, w tworczosci Schulza zaskakujaco mato jest odniesien do szeroko rozumiane;j
zydowskosci — zarowno do bardziej uniwersalnie rozumianego judaizmu, jak chasydyzmu
charakterystycznego dla rejonow, w ktorych pisarz zyt (pisat o tym miedzy innym Stefan
Chwin w artykule Dlaczego Bruno Schulz nie chcial by¢ pisarzem zydowskim (o
, wymazywaniu” zydowskosci w ,, Sanatorium pod Klepsydrq ™ i ,, Sklepach cynamonowych”).
Trudno jednak sobie wyobrazi¢, zeby nie byly mu znane (chocby 1 z drugiej reki) zwyczaje
purimowe. Purim jako ,,zydowski karnawatl” jest okresem odwrocenia porzadkéw sacrum i
profanum, przyzwolenia na wulgarno$¢ 1 dosadno$¢ (takze w moéwieniu o erotyce),
groteskowego parodiowania rytuatow religijnych, triumfu tandety 1 atrapy, przede wszystkim
za$ czasem, w ktorym triumfuje wielopoziomowa teatralno$¢. Jest to jednak teatralnos¢
podejrzana, w ktorej dominuje niechlujne ,,podszywanie si¢” zamiast przekonujacego
,wcielania si¢” (co ma zwigzek z regutami religijnymi obejmujacymi na przyktad zakaz
udawania przedstawicieli ptci przeciwnej), na dodatek rozgrywajaca si¢ w przestrzeniach
publicznych i prywatnych (nie na scenie).

Charakterystyczna dla purimszpili jest obecno$¢ wielu typow blaznow: Joanna Lisek
w krotkim artykule U genezy teatru Zydowskiego — purimszpil pisze, ze byli to migdzy innymi
,badchen (wykonawca utworéw wierszowanych i parodystycznych zabawiajacy biesiadnikow
w czasie uczt weselnych i §wiatecznych), lec (btazen), nar (glupek), marszelik (zartownis),
czy purim row (rabin purimowy)”; niektorzy z nich wykazuja cechy, ktore mozna uzna¢ za
charakterystyczne dla figury trickstera.

Opisy purimszpili obecne sa w tworczosci wielu pisarzy galicyjskich (chociazby
Szolema Alejchema czy Izraela Joszui Singera), a ich szczegodlna estetyka wywarta — takze za

posrednictwem artystow zwigzanych z wystepujacym goscinnie w polskich miastach



zydowskim Teatrem Habima — duzy wplyw na ksztalt awangardowego teatru w
dwudziestoleciu miedzywojennym (i nie tylko — wptywy te wida¢ chociazby u Tadeusza
Kantora). Wydaje si¢ wigc, ze brak purimszpili w tak obszernym katalogu réznego rodzaju
zjawisk teatralnych mogacych wprost lub posrednio wptywaé na wyobrazni¢ Schulza
powinien by¢ albo wytlumaczony (cho¢by w przypisie), albo uzupetniony (interesujgce prace
na temat tego zjawiska publikowali miedzy innymi Michael C. Steinlaufi Tomasz Kuberczyk).
Skoro w rozprawie pojawia si¢ tak (skadinad inspirujacy) odlegly kontekst, jak wierzenia
autochtonicznej ludnosci Ameryki Poéinocnej, tym bardziej zasluguja na wzmianke rytualy
szeroko rozpowszechnione na obszarze Europy (zwtaszcza srodkowo-wschodniej).

Pragne jednak podkresli¢, iz pomimo powyzszych postulatow uwazam rozprawe
doktorska mgr Tarnowskiej za bardzo warto$ciowa, dojrzata, znakomicie przygotowang, a
przy tym ciekawa, odwazng 1 nowatorska, gleboko angazujaca i inspirujaca czytelnika,
zaslugujacg na publikacje (jesli trafi do ragk tworcow i1 tworczyn teatralnych — na co mam
nadziej¢ — jej lektura moze zaowocowa¢ nowymi scenicznymi odczytaniami Schulza). Moje
poczynione z recenzenckiego obowigzku uwagi postuzy¢ maja jedynie zwrdceniu uwagi na te
aspekty pracy, ktore budzi¢ mogg niedosyt czy watpliwosci.

Konkludujac, po zapoznaniu si¢ z dysertacja mgr Balbiny Mai Tarnowskiej
stwierdzam, ze jej rozprawa speinia z naddatkiem okre§lone w art. 187 ust 1 1 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn.
zm.) wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapow postepowania w celu nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w

dyscyplinie polonistyka.
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