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Przedtozona rozprawa stanowi bez watpienia interesujacy glos w rosnacym weiaz lawinowo

pismiennictwie na temat tworczosci literackiej i plastycznej oraz biografii Brunona Schulza.

Lektura sprawia wrazenie, by¢ moze mylne, Ze temat pierwotnie miat brzmie¢ tak jak tytut
pierwszego rozdziatlu (Teatr Schulza) lub jego wariant (Bruno Schulz a teatr), zostat jednak
zmieniony, kiedy Doktorantka i Promotor doszli do wniosku, ze zebrany materiat ma
wydzwigk negatywny — ani Schulz nie byt w scistym tego stowa znaczeniu tworea teatralnym
(dramaturgiem), ani trudno go nawet nazwa¢ cztowiekiem teatru; takze jego poglady na temat
teatru, wyrazone w esejach czy w listach, sg raczej marginalne i nie $wiadcza o szczegélnej
pasji dla tej tematyki. Wskazuje na to juz pierwsze zdanie pierwszego rozdziatu pracy:
.Bruno Schulz nie byt cztowiekiem teatru” (s. 7). Szczesliwym pomystem okazato sie w tej
sytuacji, jesli dobrze rekonstruuje (czysto hipotetycznie) przebieg rozumowania, zastapienie

konkretnego pojecia ,,teatr” ogolniejszym i pojemniejszym pojeciem ,.teatralnogci”.

Pojecie teatralnosci zostato tu zresztg potraktowane intuicyjnie, bez angazowania sie w
subtelnosci i aporie jego definicji. Nie znaczy to, ze Autorka nie zapoznala sie z literatura
przedmiotu w tym zakresie, czyni z niej jednak uzytek raczej praktyczny, konkretny, jak
wtedy, gdy odwoluje sie do teorii Lotmana (s. 1551 171) czy Jewreinowa (s. 22 i 174), a z
autorow pozniejszych Samuela Webera (s. 175 1 188) i polskich teoretykow, ktorzy

podejmowali t¢ tematyke (np. Poprzecka, Lipowicz, s. 194, Rejniak-Majewska s. 197).



Pojgcie teatralnoscei i teatralizacji pozwala niejako sprowadzi¢ pod jeden parasol rozwazania,
dotyczgce zardwno kwestii literackich, jak i plastycznych oraz czysto biograficznych. Takie
wiasnie wieloaspektowe rozumienie osobowosci tworezej Schulza daje sie wyczytaé z
rozprawy Balbiny Tarnowskiej, ktéra deklaruje w pewnym momencie: ,,Czytaé¢ Schulza jako

catos¢” (s. 20).

Tytuly dalszych rozdziatow (Migdzy prawdq a pozorem, Cyrk i ludzkie osobliwosci, Trickster,
Piruet baletnicy, Zarty bytu, W teatrze masochisty, Maski Schulza, Twarz blazna,
Odslonigcie) pokazuja, ze nie mamy tu do czynienia z suchg rozprawa naukowa, tylko z
tekstem o zacigciu literackim, eseistycznym. Podkreslam ten element jako zalete, nie jako
zarzut, przy catej bowiem literackosci Autorka zachowuje rygory, stawiane humanistycznym
pracom naukowym. [ tak rozdziat Miedzy prawdq a pozorem jest préba osadzenia biografii
Schulza nie tyle moze ,,na tle historii widowisk” (s. 57), co wobec form zycia teatralnego i
parateatralnego (wystepOdw scenicznych, jarmarcznych, cyrkowych) jego czasu, a takze
powiazan z niektérymi zjawiskami pézniejszymi (np. Teatrem-Laboratorium, Gardzienicami
czy Wierszalinem). Bardzo ciekawy rozdziat Cyrk i ludzkie osobliwosci wprowadza watek,
funkcjonujacy dotad tylko marginalnie w schulzologii, a mianowicie dzialalno$é Heinricha
Trabera i jego Panoptikum, ktére zawitato do Drohobycza wiosng roku 1913. Autorka po raz
pierwszy obszernie wyzyskala Fiihrer durch Traber s Panoptikum und Anatomisches
Museum, poréwnujac zawarte w nim opisy i informacje z panoptikum, obecnym w prozie
Schulza i uwzgledniajac szeroki kontekst ikonograficzny — tu na podkreslenie zashuguje
samodzielne powiazanie ilustracji do pozycji 16 Przewodnika (Alpdriicken, oder ein schwerer
Traum) z osiemnastowiecznym obrazem szwajcarskiego malarza F tissliego Der Nachtmahr
(W wersji, wiszacej w domu Goethego we Frankfurcie), ktéry nie Jjest w katalogowym opisie

Trabera wspomniany. Nasuwatoby sie analogiczne potaczenie reprodukowanej w

Przewodniku podobizny woskowej figury Meluzyny — ze znana grafika Schulza Xiega
Batwochwalcza II.
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Autorka siegneta tez do wezesniejszej dziatalnosci Trabera, w okresie praskim (1 898-1904),
omowionej w rozdziale Panoptikum a anatomické muzeum Kosmos obronionej w roku 2018
pracy doktorskiej /maginace jinakosti a prehlidky lidskych ., kuriozit“ v Praze v 19. a 20.
stolett, ktorej autorem jest czeski etnolog Filip Herza. Herza dotart do archiwaliow praskiej
policji, wydajacej zezwolenia na pokazy tego typu, zbadat tez — interesujace w kontekscie
»Ksiegi” Schulza i jej zwigzkéw z prasowymi anonsami — powigzania miedzy komercyjnymi
pokazami osobliwosci a prasg bulwarowa, ngeacg tytutami w rodzaju Zagadkowa smieré
kobiety z pomaranczowg glowg albo Splongl dwoisty czlowiek z muzeum Trabera (gdy w
rzeczywistosci spalil sie tylko plakat z podwdjnym wizerunkiem syjamskiego rodzefistwa).
Balbina Tarnowska siggneta tez do prasy niemieckiej przetomu wiekow, wskazujge, moim
zdaniem stusznie, ze artykut w ,,Marburger Zeitung” (20 VI 1905) najprawdopodobniej
wyszed! spod pidra samego Trabera badz zostal przez niego zaméwiony w celach

reklamowych.

W tym samym rozdziale Doktorantka poréwnuje kolekcje Trabera z podobnym zestawem
osobliwosci, prezentowanym przez Heinricha Priuschera, a nastepnie jego spadkobiercow. W
tym kontekscie warto dodac¢, ze przez wiele lat firma ta pokazywata mumie¢ owlosionej Julii
Pastrany i jej dziecka niemowlecia. Pokryta sierscia twarz Julii przypomina (cytowany przez
Autorke na s. 147) opis Jakuba w Sklepach cynamonowych: , Twarz jego 1 glowa zarastaty
wowczas bujnie i dziko siwym wlosem, sterczacym nieregularnie wiechciami, szczecinami,
dhugimi pedzlami, strzelajacymi z brodawek, z brwi, z dziurek od nosa — co nadawato jego
fizjonomii wyglad starego, nastroszonego lisa”. Moze warto spojrze¢ raz jeszcze na oba
przewodniki po kolekcjach osobliwosci pod katem dalszych zbieznosci z ludzko-zwierzecymi

postaciami w prozie Schulza.



Rozdziat Trickster, ktérego wezesniejsza wersja ukazata sie w ,,Schulz/Forum™ 2022 nr 19-22
pt. Mit tricksterski i jego slady u Schulza, wprowadza inng interesujaca problematyke, z
pogranicza religioznawstwa, etnografii i mitologii, a mianowicie figure trickstera i pokrewng
jej postac btazna. Autorka poszukuje w prozie Schulza postaci, ktére btaznuja, szczegblng
uwage zwracajac na osobe ojca narratora. Jakub jest prestidigitatorem, magnetyzerem,
sztukmistrzem, ktory zadziwia swych widzow, ale nie czyni tego dla zabawy, tylko dla
wzbudzenia w nich czego$ w rodzaju dreszczu (quasi-metafizycznej?) trwogi. Wywod
Balbiny Tarnowskiej zmierza w kierunku pokazania Jakuba jako istoty amoralnej, wiecznie
glodne;j i seksualnie nienasycone;. »Chytry” trickster Jakub jest zawsze .,pomiedzy”, ulega
transformacjom ludzko-zwierzecym i kilkakrotnie przemierza granice miedzy zyciem a
smiercig. Na koniec tego watku Autorka dokonuje zblizenia miedzy obecnym w micie o
tricksterze motywem autokastracji a podobnym watkiem we $nie, o ktérym Schulz pisat w
czesto cytowanym liscie do Stefana Szumana z 24 lipea 1932 roku. Autorka przymierza
nastepnie figure Schulza-artysty do ustalen na temat myslenia o sztuce oraz sposobach jej
tworzenia u wybranych dwudziestowiecznych artystow-tricsterow, jakie poczynit
amerykanski krytyk Lewis Hyde w ksiazce Tricksters Make This World- How Disruptive
Imagination Creates Culture. W tym kontekscie mozna zasygnalizowac¢ tekst szwajcarsko-
amerykanskiej psycholozki Edith K. Ackermann (uczennicy Piageta) The Crafisman, the
Trickster and the Poet. ,, Re-Souling” of Rational Mind, w ktérym fragment, zaczerpniety z



Mityzacji rzeczywistosci (w przekladzie Johna M. Batesa) staje si¢ osia wywodu o roli poety i
wyobrazni.

W rozdziale Piruet baletnicy Balbina Tarnowska wychodzi od teorii panoramy i od mocno juz
obecnego w schulzologii tropu benjaminowskiego, po czym szczegdtowo rozpatruje motyw
maski 1 maszkaronow. Szczegélnie btyskotliwa jest jej drobiazgowa analiza pewnego detalu
dekoracyjnej ramy Autoportretu ze Stanistawem Weingartenem i dwiema modelkami Brunona
Schulza, z ktorej cheiatbym tu zacytowac barthesowski passus: ,,Modelki pozostaja poza
wzrokiem mezczyzn, cho¢ najpewniej to wiasnie ich ciata zostaly uwiecznione na kartce,
ktorg trzyma w dtoni Weingarten. Ta gra eksponowania (ciat) i ogladania ich (meskim okiem)
przenika z centrum obrazu na obszar ramy, dezaktualizujac jej uzytkowa funkcje. Rama staje

si¢ znakiem. A geby traca status punctum na rzecz studium” (s. 163).

Od maski Tarnowska powraca do teatralnosci i teatralizacji poprzez — réwniez w schulzologii
obecne, wprowadzone zreszta przez samego Schulza w dwuglosie z Witkacym w ., Tygodniku
[lustrowanym”™, pojecie panmaskarady. W podrozdziale Panmaskarada swiata stuzy ono za
wytrych, pozwalajacy wprowadzi¢ problematyke teatralizacji natury w wyobrazni Schulza.
Autorka podkresla przy tym, ze teatralizacja rzeczywistosci jest pozbawiona patosu greckich
tragedii, a nawet, przeciwnie, bywa praktyka wesota, koniczacg sie niekiedy zarazliwym
smiechem. Odwolujgc sie do rozwazan Derridy w Le double séance, czynionych na
marginesie lektury Crayonné au thédtre (1897) Mallarmégo, a nastepnie wspierajac sie
paradoksalng formulg interpretacyjng Samuela Webera (,,Jezeli piruet baletnicy jest
nadzwyczaj teatralny, to jest tak dlatego, ze jego ztozony ruch konczy sie, donikad nie
zmierzajac”, s. 175) Tarnowska sama stawia kolejne paradoksalne pytanie: ,,A co jesli — jak u
Schulza — donikad nie zmierza i nigdy sie nie koficzy?” (tamze). Subtelnym ruchom baletnicy
przeciwstawia nierdwny trucht schulzowskiego Emeryta, a piruetom paryskiej baleriny dzika

sarabande oblakanej Ttui.

Odwotanie do Mallarmégo moze by¢ pretekstem do sformutowania tu pewnego zastrzezenia,
dotyczacego widocznej w pracy Balbiny Tarnowskiej powsciagliwosci w eksplorowaniu
powigzan Schulza z literaturg i sztukg przetomu wiekow. I tak, kiedy mowa o pustej scenie (.
49-50), zabrakio mi narzucajgcego si¢ odniesienia do Wyzwolenia Wyspianskiego. Dziennik
uwodziciela Kierkegaarda cytowany jest ze wspolczesnego przektadu Marka Hammermeistra,
przez co zatraca si¢ zupelnie zwiazek ze znanym niewatpliwie Schulzowi osobliwym

miodopolskim przektadem Stanistawa Lacka. Watek figur woskowych i preparatow



anatomicznych mogt by¢ wykorzystany do nakre$lenia paraleli z powiescig Jerzego

Bandrowskiego Palac polamanych lalek (1935).

Praca napisana jest jezykiem poprawnym, wiecej: posiada duze walory literackie. Autorka
sprawnie porusza sie w bogatej i wielojezycznej literaturze przedmiotu, wykraczajac niekiedy
poza standardowy zestaw uwzglednianych w humanistyce jezykow (wspomniany przyktad
wykorzystania czeskiej pracy doktorskiej). Gdybym byt promotorem tej pracy, domagatbym
si¢ od Doktorantki powsciagniecia sktonnosci do postugiwania si¢ ciggami réwnowaznikéw
zdan, rozumiem wszakze liberalizm Promotora w tej materii, ktory wynika zapewne z
sentymentu do tréjmiejskiej tradycji konwersatoriow i seminarigw prof. Marii Janion (miatem
przyjemnos¢ bra¢ w nich okazjonalnie udzial). Rzeczywiscie, omawiana praca wpisuje sie
stylistycznie w swoistg kontynuacje tamtego stylu rozmawiania o literaturze i sztuce,
oddajacego tok rozumowania in statu nascendi przy jednoczesnym zachowaniu rygoréw

dyskursu naukowego.

Trzeba tez podkreslié starannogé sporzadzenia tekstu rozprawy, przypiséw oraz bibliografii.
Sporadyczne bledy to np. niepoprawna pisownia nazwiska krytykuj acego rysunki Schulza za
pornograficznos¢ ,,senatora Maksymiliana Thulie” (s. 20, ale na s. 204 poprawne:

,» Thulliego™); btad w pisowni imion: -Prospero Mérimée™ (s. 189 i 294), ,»George Bataille” (s.
185, 187,204 1270); btad w terminie ..tableaux vivant” (s. 181, ale na s. 213 poprawnie
wlableaux vivants™); bledna pisownia zwrotu ,,Prauscher’s erben” (s. 1141 281, zamiast:
»Prauscher’s Erben”) w tytule przewodnika po zbiorach tej firmy oraz niedoktadny przektad:
nas. 114 mowa o Przewodniku po Panoptikum dziedzictwa H. Préuschera (zamiast:
»Spadkobiercow”; nawiasem mowige pod t samg nazwa funkcjonowata w Wiedniu do lat
czterdziestych XX wieku mata firma wydawnicza, zajmujaca sie wydawaniem owych
przewodnikéw). Trudno mi zakwalifikowaé sformutowanie: »teksty obfitujace w obscene” (s.

136), mam nadzieje, ze jest to tylko przeoczona literéwka.

W bibliografii razi mnie powtarzanie petnych zapisow bibliograficznych przy tekstach,
stanowigcych np. indywidualne Swiadectwa, zebrane w tomie Bruno Schulz w oczach

Swiadkow, opatrzonym w rozprawie osobnym siglum: SWS.

Jesli natomiast chodzi o przypisy, cytaty nie zawsze sa zlokalizowane z nalezyta starannoscia.
Autorka wielokrotnie odwotuje si¢ do prac Jakuba Orzeszka o Schulzu, ale, poczynajac od

pierwszego cytatu na s. 52, sg one opatrzone odsytaczem ,,Jakub Orzeszek, op. cit.”, brak zas



tego pierwszego zapisu, ktory powinien odsyta¢ do (wymienionej w bibliografii) ksigzki

Drugie cialo pisarza. Eseje o Brunonie Schulzu.

Wszystkie takie usterki maja charakter marginalny i wystepuja sporadycznie. Generalnie
Autorce nalezg si¢ sfowa uznania za elegancje i starannos¢ przygotowania przedtozonego

tekstu.

Rozprawa doktorska jest czgsto prawie gotowa ksiazka. W przekonaniu, ze taki tez bedzie los
pracy Bruno Schulz a teatralnos¢ cheiatbym na koniec zaproponowa¢ Autorce drobng zmiane
kompozycyjna. Obecnie tekst koficzy si¢ krotkim, dwustronicowym rozdziatkiem Twarz
blazna. Odslonigcie, zamknigtym zdaniem: .,W tych stowach Schulz odstania swoja btazenska
twarz Don Kichota, jej ‘smetne i melancholijne oblicze™ (s. 266). Rozdzialek ten jest,
owszem, potrzebny, ale mozna go wmontowaé wezesniej, np. przy okazji omawianego na s.
85-86 watku Don Kichota. Po takim przesunigciu ksiazka Balbiny Tarnowskiej o teatralnosci
u Schulza zamknie si¢ mocna serig autoportretow tego pisarza, pokazujacych, by za

Doktorantka zacytowa¢ Stanistawa Baraficzaka, ,,twarz, ktérej nie da sie zapomnie¢”.

Podsumowujac: rozprawa doktorska Balbiny Mai Tarnowskiej z naddatkiem spetnia wymogi,
stawiane pracom doktorskim, totez niniejszym wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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