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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Balbiny Tarnowskiej
pt. Bruno Schulz i teatralnos¢

Rozprawa doktorska pani mgr Balbiny Tarnowskiej pt. Bruno Schulz i teatralnos¢ zostata
zgtoszona w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie polonistyka, co jest w peini
zgodne z przedmiotem badan podjetych przez Autorke, zawarto$cia merytorycznag
dysertacji, przyjetymi metodami badawczymi oraz literaturg naukowg, stanowigca punkt
odniesienia zawartych w pracy refleksji, a takze warsztatem badawczym wtasciwym
naukom humanistycznym. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr
Tarnowskiej w wysokim stopniu prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng wtasciwag
dyscyplinie polonistyka. Doktorantka odbyta studia polonistyczne i teatrologiczne oraz
ukonczyta Filologiczne Studia Doktoranckie w Uniwersytecie Gdanskim, a przedtozona do
oceny rozprawa doktorska swiadczy o tym, Ze jej Autorka jest doskonale przygotowana
do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora - posiada rozlegla
interdyscyplinarng wiedze oraz zaawansowane doswiadczenie badawcze, ktorego
wynikiem jest m.in. siedem publikacji naukowych poswieconych twérczosci Bruno
Schulza (cho¢ nie stanowig one istotnych czesci przedstawionej dysertacji).

Rozprawa pani mgr Tarnowskiej nie ma konstrukcji zwyczajowo witasciwej tego
typu pracom akademickim, w ktorych zasadnicze czeSci rozwazan merytorycznych
poprzedzaja relacje dotyczace stanu badan czy deklaracje metodologiczne. Autorka
zdecydowata sie na otwartg kompozycje dysertacji, na ktorg ztozyty sie oddzielne eseje
pozwalajace przekonac sie czytelnikowi zaré6wno o uwzglednieniu niezwykle rozlegtej

literatury - polskiej i obcojezycznej — poswieconej tworczosci Bruno Schulza oraz jego
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osobie, jak i sprawnosci w odwolywaniu sie do pogladéw estetycznych oraz

interdyscyplinarnych koncepcji humanistycznych, bedacych podstawag pogiebionej
analizy tematu.

Omodwienie dysertacji nalezy rozpocza¢ przede wszystkim od zwrdcenia uwagi na
sposob sformutowania jej tytutu: Bruno Schulz i teatralnosé¢, gdyz jest to pierwszy sygnat
wskazujacy kierunek, w jakim poszty rozwazania Doktorantki, ktorej gtéwng teza jest
widzenie przez Schulza $wiata jako teatru, i ktora dalej deklaruje: ,,0dkrywam teatralnos¢
jako zmiennos$¢, amorficzno$¢, wieczny ruch, ktéry definiuje i warunkuje materie. Probuje
opisa¢ fenomen lalki, manekina, kukty, nieszczesnej woskowej patuby, ktéra sama ‘nie
wie, czemu nig jest’. Zrozumiec¢ teatr masochisty. Widze Schulza, jak zrecznie operuje
swoimi maskami: uwodziciela, kobolda, lemura, batwochwalcy, pierrota, trickstera, za
ktérymi ukrywa wtasng ‘wieczng twarz’ btazna, ktory wbrew stereotypowi nieSmiatego
i cichego nauczyciela potrafit prowokowac¢ i wygtupia¢ sie w gronie bliskich, cho¢ nigdy
przeciez nie opuszczata go Swiadomo$S¢ gtebokiej samotnosci” (s. 26). A zatem
przedmiotem pracy nie beda inscenizacje prozy Schulza (ktérym zreszta Autorka
poswiecita odrebng publikacje) ani ich potencjat dramaturgiczno-teatralny, lecz wtasciwy
autorowi Sklepéw cynamonowych sposob ,mySlenia teatrem”, przejawiajacy sie zaré6wno
w opowiadaniach, pismach krytycznych, korespondencji, takze w pracach plastycznych,
jak i w autokreacji oraz postrzeganiu go przez innych.

Praca sktada sie z dziesieciu czeSci (dopelionych bibliografia i wykazem
ilustracji), a otwierajacy ja Teatr Schulza peini funkcje wprowadzenia, ktore precyzuje
sposob, w jaki artysta niebedacy cztowiekiem teatru, jego bywalcem ani znawca, mogt
postrzega¢ Swiat, otaczajaca go rzeczywisto$¢, w kategoriach teatralnosSci rozumianej
jako zmiennos$¢, ptynnos¢ form. Autorka zwraca uwage, Ze dla Schulza teatr byt poreczna
metafora, pozwalajaca na uchwycenie przedstawieniowej istoty kultury oraz
rzeczywistoSci widzianej jako panmaskarada, a wiec postrzeganej z dystansu, w pewnym
sensie pozornej i niepowaznej. Wazny dla lektury dalszych cze$ci pracy jest wychodzacy
od stwierdzenia Jerzego Jarzebskiego, by czyta¢ opowiadania Schulza jako catos¢, postulat

mgr Tarnowskiej - by ,,czytac¢ Schulza jako cato$¢” (s. 20), a wiec zaréwno jego tworczos¢
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literacka i plastyczna, jak i wszelkie dokumenty zwigzane z osobg autora. Jest to zasada

prowadzenia narracji w kolejnych esejach.

Rozdzial Po co Schulzowi teatr jest niezwykle intrygujacym wywodem na temat
braku zainteresowania artysty teatrem i przywotanymi licznymi przyktadami wybitnych
twoércow teatralnych, dla ktorych teatr instytucjonalny byt sztuka martwa i nudna; takze
z 6wczesnym Srodowiskiem teatralnym kontakty pisarza byly skromne i sporadyczne;
jako taki - stwierdza Autorka - ,teatr nie byt Schulzowi potrzebny, a juz na pewno nie byt
mu w zyciu niezbedny” (s. 36). Lecz mimo tej obcosci przedstawienia teatralnego jako
Zzrodta przezycia estetycznego, Balbina Tarnowska pokazuje na przyktad sposob
zduplikowanego widzenia miasta, niczym ukrytego za zdeformowanymi dekoracjami
teatralnymi, Swiata zapetnionego rupieciami ze starej rekwizytorni czy Kunstkammery -
te obrazy uchwycone w opowiadaniach jako przejaw ,fascynacji Schulza rupieciami
i odpadkami” (s. 43) zostaly zinterpretowane jako swoisty ,teatr pamieci” i ukazane jako
pre-Kantorowskie wspotistnienie iluzji i realnosci, cho¢ zbieznosci miedzy Schulzem
i Kantorem wskazuje Autorka wiecej.

Miedzy prawdq a pozorem to z kolei proba spojrzenia na losy Schulza przez
pryzmat zycia teatralnego jego czasow i miejsc, w ktorych bywatl - barwnie opisanego
teatralnego Wiednia, ktérego raczej nie poznat, w przeciwienstwie do Paryza, skad mdgt
wywiez¢ wspomnienie Grand-Guignol i wieczoru kabaretowego. Balbina Tarnowska
uwaznie $Sledzi takze atrakcje sceniczne w Drohobyczu i kurortach, w ktérych bywat
artysta, cho¢ pewne wydaja sie jedynie potwierdzone przez Zofie Natkowska dwie
warszawskie wizyty: w Teatrze Polskim i Zzydowskim Jung Teater Weicherta oraz jedna
we Lwowie. Autorka probuje zestawi¢ te skromne doswiadczenia Schulza-widza
z obrazami ,prawdziwego” teatru w jego tworczosci, ktore sprowadzaja sie zaledwie do
dwéch wzmianek w opowiadaniach, cze$ciej natomiast w pracach plastycznych,
zwtaszcza cyklu ekslibris6w Weingartena, cho¢ tu raczej pojawiajg sie nawigzania do
teatru nizszej rangi. Jak dalej wykazuje Doktorantka, Schulzowski teatr obecny jest gdzie$

indziej - na ulicy, w sklepie, w sanatorium, wszedzie tam, gdzie dokonuje sie
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demistyfikacja rzeczywistosci, co wsparte jest odwotaniami m.in. do Schopenhauera,

Baudrillarda, Derridy. Ale zwraca tu uwage takze rozwiniecie koncepcji twierdzy-teatru,
a zwlaszcza nawigzanie do praktyk Jerzego Grotowskiego i pytanie o jego ewentualne
inspirowanie sie tworczoscig Schulza.

Na esej Cyrk i ludzkie osobliwosci ztozyty sie rozwazania wokot fragmentéw
opowiadan i rysunkéw Schulza, dla ktérych punktem wyjscia mogly by¢ wydarzenia
i zjawiska wspotczesne autorowi (np. Panoptikum i Muzeum Trabera, freak schows czy
gabinety figur woskowych), ale Doktorantka nie traktuje ich nigdy jako wiarygodnych
zrodet przetworzonych przez wyobraZnie pisarza/rysownika, lecz ukazuje jedynie jako
performanse wspottworzace pejzaz kulturowy tych czasow. Oprécz sporadycznie
pojawiajacej sie metafory Swiata jako cyrku, mgr Tarnowska przywotuje te fragmenty
prozy i rysunki Schulza, ktére zaludnione sg3 postaciami pierrotéw, btaznow, sitaczy
iiluzjonistéw (np. w Wiosnie). Z kolei ,ludzkie osobliwosci” to zaréwno eksponaty
ukazane w panoptikum odwiedzanym przez J6zefa i Rudolfa (Wiosna, cykl rysunkéw
przedstawiajacych figury woskowe), jak i postaci zaludniajace opowiadania -
zdeformowane w efekcie zaktdconego rozwoju, dotkniete chorobg lub naznaczone
utomnoscia, ktéorych odmiennos$¢ nie jest ujeta ramg ,pokazu”, lecz wpisana
w codzienno$¢ (np. Edzio, Dodo, Ttuja), podobnie jak ich sklonno$¢ do metamorfoz
(Ojciec, Ciocia Wandzia).

Hastem porzadkujacym narracje w kolejnym rozdziale jest Trickster, ktorego to
pojecia sam Schulz ani nie stosowal, ani zapewne nie znal, natomiast jego dzisiejsza
funkcjonalno$¢  wydata sie  Autorce odpowiednia do ujecia  sytuacji
btazenskich/btaznowania oraz wszelkich odmian figury klauna, btazna, postaci
groteskowych i zdepersonifikowanych. Ukazana zostata spora galeria postaci
o btazenskim rodowodzie lub ttumu i grup uchwyconych w sytuacji btaznowania (np.
w Nocy Wielkiego Sezonu, Emerycie, Ulicy Krokodyli). Sktonno$¢ do btaznowania - jak
pisze Doktorantka - wiasciwa jest szczegdlnie Jakubowi, ktory jest postacig liminalng,
wylaczong, amorficzng, sktonng do transgresji, zawieszong pomiedzy udawaniem

a chorobg, pomiedzy prorokowaniem a btazenada. Ale ciekawe wydaje sie takze
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odniesienie figury trickstera do autokreacji Schulza wpisanej w jego (jedynie

domniemany przez Stanistawa Roska) sen przedstawiony w jednym z listow. Znacznie
istotniejsza wydaje sie tricksterska postawa Schulza jako twércy wobec wspéiczesnej mu
krytyki, tworcy, ktéry zakwestionowat tradycyjne wartosci, normy i kryteria, jakich
oczekiwano od pisarzy.

Kolejny esej - Piruet baletnicy — nawigzuje tytutem do cytatu z Teatralnosci jako
medium Samuela Webera, cytatu, ktory w odniesieniu do prozy Schulza, zinterpretowany
zostat przez Autorke a rebours jako niekonczacy sie ruch przeistoczen, nieustanna
przemiana rzeczywisto$ci przedstawionej, Swiata poddanego presji patrzenia badz
wystawiania sie na widok jako podstawowych atrybutow teatralnosci (choreografia
spacerow miejskich, erotycznie zabarwione etiudy panienek sklepowych), ktorej istota
jest sztuczno$¢, przesada, maska.

Zarty bytu to z kolei rozwazania wychodzace od odmiennego sposobu postrzegania
ciat literackich” i ciat teatralnych” (za Barthes’em), co w prozie Schulza przyjmuje r6zne
formy. Doskonata posta¢ cial w zasadzie wymyka sie petni opisu, skazujac je na byt
fragmentaryczny i czagstkowy, na pokazanie patrzacemu tylko ,jednej strony twarzy” (jak
to zapowiada Traktat o manekinach); natomiast obserwowanie ciat w zblizeniu stawia
patrzacego w sytuacji teatralnej, odmawiajagc mu dotyku. Inny aspekt pojawia sie
w sytuacji traktowania cielesno$ci jako materii, z ktérej dowolnie czy przypadkowo
kompilowane s3a jej konstrukty (Wedréwki sceptyka) badz zamkniecie ich w niezmiennej
formie, ,ktdra nie wie kim jest i po co jest” (Sklepy cynamonowe). Doktorantka wskazuje
wreszcie odmienno$¢ od Craigowskiej nad-marionety, ktéra miataby by¢ bytem
doskonalszym, pozbawionym ludzkich stabosci, gdyz manekin Schulza okazuje sie by¢
smutnym i samotnym upostaciowaniem czlowieka, a wiec czym$ mniej, jak to jest
w przypadku figur woskowych.

W pewnym sensie kontynuacja tematu cielesnoSci jest rozdziat W teatrze
masochisty, w ktorym powraca koncepcja Barthesa dotyczgca niemoznosci werbalnego

ujecia catosci ciata i niedotykalnosci ciata teatralnego. Autorka konstatuje: ,to, co nie
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znajdzie dla siebie miejsca w stowie, by¢ moze odnajdzie je w obrazie” (s. 191)

i koncentruje sie na pracach plastycznych Schulza, by przywota¢ doskonate ciata kobiece
teatralnie wyeksponowane. Oméwiona tu technika cliché-verre, jaka postuzyt sie autor
przygotowujac Xiege batwochwalczq, ma szczegblne znaczenie ze wzgledu na operowanie
Swiattem, jednym z podstawowych $rodkéw wizualizacji teatralnej. Wskazujac na
erotyczny aspekt teatralnosci Doktorantka zwraca uwage na aktoréw poszczegdlnych
scen, sposob ich eksponowania i kompozycje grupowe, na atrybuty teatralne, takie jak
wystudiowane gesty, gra ciatem, kurtyna, dekoracje czy rekwizyty skladajace sie na
rezyserie tych masochistycznych spektakli, ktore — za Derridg - konkretyzuja sie w akcie
odbioru.

Ostatni rozdziat rozprawy - Maski Schulza - to préba odniesienia kategorii
teatralnosSci do osoby samego Bruno Schulza i Autorka czyni to w dwoch odstonach:
pierwsza mozna okresli¢ jako Schulz na scenie Zycia - widziany i opisywany przez innych;
druga natomiast to jego autokreacja, przyjmowanie rél, naktadanie masek zaréwno
w korespondencji i wypowiedziach o samym sobie, jak i w znacznie drastyczniejszych
rysunkach i grafikach, na ktérych swoimi rysami obdarza btaznéw, pierrotéw, kartéw,
masochistycznie dreczonych mezczyzn.

Prace zamyka krotki, bo zaledwie dwustronicowy, tekst Twarz btazna. Odstoniecie,
ktéry ma stanowi¢ zakonczenie rozprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze po wieloaspektowych
i gtebokich analizach tekstow i rysunkéw/grafik Schulza, wspartych szeregiem odwotan
do dziet innych artystéw - podkreslajacych analogie badz kontrasty w zakresie pewnych
uje¢ problemowych (m.in. Kantor, Grotowski, Craig, Kleist, Rilke, Abramovic¢), po
uruchomieniu obszernej literatury Schulzologicznej i odwotywaniu sie wielokrotnie do
koncepcji  filozoficznych, kulturoznawczych, estetycznych, ktorymi wsparto
zaprezentowane interpretacje materiatu podstawowego, czytelnik mogt sie spodziewac
nieco obszerniejszej rekapitulacji przeprowadzonych badan i odniesienia dowiedzionego
w rozprawie Schulza ,mySlenia teatrem” do innych strategii badawczych obecnych we

wcze$niejszych publikacjach.
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Rozprawa doktorska pani mgr Balbiny Tarnowskiej dowodzi jej bardzo dobrej

znajomoSci nie tylko pisarskiej i plastycznej tworczosci Bruno Schulza, ale takze
doskonatej orientacji w niezwykle rozlegtej polsko- i obcojezycznej literaturze naukowo-
krytycznej poSwieconej temu artys$cie oraz $wiadczy o swobodnym odwotywaniu sie do
interdyscyplinarnej mysli humanistycznej, co pozwolito na ukazanie teatralnosci Schulza
ijego dziet w roznorodnych kontekstach (niezwykle obszerna bibliografianas. 267-312).
Mimo rozlegtych i systematycznie poszerzanych badan nad dokonaniami artystycznymi
izyciem Bruno Schulza recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne
rozwigzanie podjetego problemu naukowego. Waznym dopeinieniem rozwazan
zaprezentowanych w pracy jest zamieszczenie na zasadach cytatu reprodukcji niemal
piecdziesieciu prac plastycznych Schulza oraz innych materiatéw ikonograficznych.
Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska pani mgr Balbiny Tarnowskiej pt. Bruno Schulz
i teatralnos¢ zastuguje na wyrdznienie i powinna by¢ skierowana do druku.

Recenzowana praca jest poprawna pod wzgledem stylistyczno-jezykowym,
odznacza sie bardzo dobrym opanowaniem terminologii naukowej, a zarazem jest
napisana w sposob dojrzaly, swobodny i przystepny. Warsztat badawczy nie budzi
zadnych zastrzezen, 817 (!) przypisdw opracowano w sposOb nienaganny, dajac
odsytacze do tekstow Zrédtowych i dokumentacji wskazywanych w tekscie gtownym,
a takze zamieszczajac w nich wyjasnienia i dopowiedzenia istotne dla czytelnika, ktore
nie obcigzaja wiasciwej narracji.

Reasumujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Balbiny
Tarnowskiej, napisana w Uniwersytecie Gdanskim pod opieka naukowa prof. dr. hab.
Stanistawa Ros$ka, spetnia w stopniu najwyzszym wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i moze by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego. Tym samym
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prof. dr hab. Matgorzata Leyko

Instytut Kultury Wspétczesnej
Wydziat Filologiczny Ut
ul. Pomorska 171/173, 90-236 t6dz
9 www.filolog.uni.lodz.pl



