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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR KAROLINY CZONSTKE-
SWIATKOWSKIEJ PT. WCZESNOSREDNIOWIECZNA BIZUTERIA SEOWIANSKA W
POLUDNIOWEJ CZESCI BASENU MORZA BALTYCKIEGO

Przedstawiona do oceny rozprawa autorstwa mgr Karoliny Czonstke-Swigtkowskiej jest
dzietem monumentalnym — catos¢ liczy sobie az 1030 stron, z czego samego tekstu 334 stron.
Reszte zajmujg liczne mapy, ilustracje, katalog oraz bibliografia. Zrezygnuje z, czestego w
recenzjach, suchego omawiania zawartosci pracy rozdzial po rozdziale i skoncentruje na
sprawach najwazniejszych, to jest: czy Autorka zaprezentowala oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazata si¢ wiedzg og6lng w dziedzinie i umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Co wigcej, idgc wzorem systemu anglosaskiego, gdzie
recenzenta nazywa si¢ oponentem, postaram si¢ skoncentrowa¢ nie na chwaleniu rozwigzan
dobrych (ktérych nie brakuje), tylko na wskazaniu na najstabsze fragmenty dysertacji, w

nadziei, ze doktoranta podejmie dyskusje i obroni swoja koncepcje pracy.

Dysertacja poswigcona jest relacjom stowiansko-skandynawskim widzianym przez
pryzmat 0zdob, przeptyw samej bizuterii ale tez idei i surowca miedzy dzisiejszymi terenami
Polski, Niemiec, oraz potudniowej Skandynawii. W pracy szczegbtowo oméwiono funkcje,
rozprzestrzenienie i chronologie kaptorg, kablaczkéw skroniowych, zausznic i innych 0zdob,
ktore pelnily nie tylko role estetyczne, a i magiczne oraz prestizowe. Analiza opiera si¢ na
bogatym materiale ze skarboéw, grodzisk, osad oraz cmentarzysk, rzucajac nowe $wiatlo na
status spofeczny dwezesnych kobiet. Jako gtéwny cel swojej pracy, mgr Karoliny Czonstke-
Swigtkowska postawita ~dywersyfikacj¢ hipotezy o przydatnosci bizuterii do ustalen
chronologicznych” oraz ,proba zaprezentowania relacji stowiansko-skandynawskich przez
pryzmat znalezisk 0zdéb stowianskich na terenie Skandynawii” (s. 4-5). Moja rola bedzie

ocena, na ile tak postawione problemy badawcze udato si¢ Autorce rozwigzaé.

ZaczaC trzeba jednak od sprawy podstawowej — to jest zgodnosci tytulu pracy z jej
trescig. I napotykamy tu na rozbiezno$é, bowiem ..wczesnosredniowieczna bizuteria

stowianiska™ jest terminem bardzo pojemnym, podczas gdy w pracy Autorka koncentruje si¢ na



gtéwnych kategoriach 0zdob metalowych, takich jak kabtaczki skroniowe, zausznice, amulety
(kaptorgi, lunule), réznego rodzaju zawieszki, paciorki, naszyjniki, naramienniki/bransolety i
pierscienie. Wyb6r ten jest z jednej strony zrozumialy, bowiem te kategorie 0zd6b sg fatwo
identyfikowalne kulturowo i sa one najliczniejsze w materiale archeologicznym. Z drugiej
strony trzeba jednak zauwazy¢, ze termin bizuteria obejmuje nie tylko te podstawowe kategorie
0zdob, ale rowniez bardzo szeroki wachlarz przedmiotéw, wykonanych nie tylko ze srebra i
stopéw miedzi, ale réwniez ze stopow innych metali (np. cyny), szkla, bursztynu, sporadycznie
z innych materiatéw. Co wigcej, we wezesnym Sredniowieczu bizuteria byta uzytkowana
zaréwno przez kobiety jak i przez mezezyzn. Zas Autorka koncentruje si¢ gléwnie na wybrane;j
bizuterii ,.kobiecej” (co np. w przypadku kaptorg czy naszyjnikow i pierScieni wcale nie jest
takie oczywiste), tylko sporadycznie wzmiankujac uzywanie 0zd6b przez mezczyzn, co z resztg
stoi w sprzecznosci z przywotywanymi Zrodiami pisanymi (s. 7). Naszyjniki, bransolety,
piercienie, zapinki stanowia pokazna grupe materialu zabytkowego z wczesnego
$redniowiecza i spora czg$¢ z tego rodzaju 0zdéb byla uzytkowana przez mezczyzn (analiza
wystepowania poszczegdlnych kategorii w pochéwkach z uwzglednieniem plci byla by
niezwykle fascynujaca — niestety nie znajdziemy jej w recenzowanej pracy). Ponownie mozna
by zaakceptowa¢ taki wybodr, ale musialby on by¢ uzasadniony. Niestety Autorka nie
przeprowadzila czytelnika przez te zagadnienia nic objasnita podj¢tych przez siebie wyborow.
Nie twierdzg, ze wybrane przez nig kategorie wytypowane do badan s3 zle, tylko, ze mniej
zorientowany czytelnik (np. z Danii) moglby odnies¢ wrazenie, ze we wezesnym sredniowieczu
na ziemiach stowianskich ozdabialy si¢ wylacznie kobiety przy pomocy kilku wybranych
rodzajow ozdob srebrnych. Nalezaloby zatem oczekiwa¢ doprecyzowania tytulu pracy badz

uzupelnienia wstgpu o odpowiednie wyjasnienia i uszczegélowienia.

Idac dalej tropem zakresu pracy, nalezy tez zwroci¢ na bardzo skrétowe okreslenie ram
chronologicznych (okreslonych na ,przede wszystkim” na X-XII wiek), bez zadnego
uzasadnienia, czy to w nawiagzaniu do funkcjonujacych systemow chronologicznych, czasu
wystepowania samych zabytkow czy jakichkolwiek innych kryteriow. Podobnie ogélnie
nakre$lony jest zakres terytorialny, ktéry nie ma oparcia ani o granice administracyjne, ani
geograficzne ani archeologiczno-kulturowe (s. 4). Braki te mogg wydawa¢ si¢ pozornie biahe,
ale sprowadzaja si¢ jednak do podstawowego pytania — co badamy i jaka jest podstawa

zrodtowa prowadzonych badan?

Zanim przejdziemy do wlasciwego przedmiotu badan Karoliny Czonstke-

Swiatkowskiej, kilka stéw trzeba poswiecié¢ rozdzialowi pierwszemu, czyli historii badan.
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Uktad rozdziatu jest nieoczywisty, bowiem Autorka omawia dokonania nauki nad badaniami
bizuterii wczesnosredniowiecznej nie w ukladzie chronologicznym, lecz terytorialno-
funkcjonalnym, co bez  wprowadzenia czytelnika  (chociazby ~w  formie
podrozdzialow/wythuszczonych nagtowkow), powoduje konsternacje czytelnika — przez kilka
stron pomstowatem na brak odniesien do artykutu Romana Jakimowicza, ktory jednak pojawily
si¢ przy omawianiu dyskusji o pochodzeniu ozdéb. I znowu — taki uklad problemowo-

terytorialny nie jest niczym ztym, tylko nalezatoby go najpierw objasni¢ i przedstawic.

W rozdziale tym kilkukrotnie Autorka zapomniata uszczegdtowié szeregu informacji
oraz poda¢ istotnych odnoénikéw do literatury. Tekst rozpoczyna si¢ ogdlnymi uwagami o
réznorodnych funkcjach jakie pelnita bizuteria — estetyczne, spoteczne i symboliczne. Bardzo
brakuje w tej czesdei jakichkolwiek odniesiert do ustalen antropologii kulturowej (czytelnik

znajdzie je dopiero pozniej, w ostatnim rozdziale).

Brakéw odnos$nikow jest wigcej - na stronie 17 pisze Autorka, ze ,,niektérzy badacze”
uwazajg cz¢$¢ 0zdob za inspirowane wplywami z Czech i Moraw, za$ ,,inni” uwazaja je za
bezposrednie importy. Tylko czytelnik nie dostaje informacji, kim sg owi badacze 1 gdzie
mozna przeczyta¢ o ich ustaleniach i tezach. Na nast¢pnej stronie wspomniane sg dwa projekty,
ktorych celem jest analiza 0zdéb pod wzgledem fizyko-chemicznym. I cho¢ ja wiem, o jakie
projekty chodzi, to inni czytelnicy si¢ nie dowiedzg kto je realizuje, jak si¢ nazywajg i gdzie
sledzi¢ ich wyniki. Na jeszcze kolejnej stronie Autorka omawiajac ,nadbaltycka strefe
gospodarczg” odwoluje si¢ do zaledwie jednej pracy Wladystawa Losinskiego. Zagadnienie to
ma jednak o wiele bogatszg (i czgsto nowsza) literature, zaréwno polska, jak 1 dunskg, szwedzka
czy nawet estonskg. W dalszej czeséci, omawiajac spor pomigdzy badaczami przekonanymi o
ekonomicznej badZ symbolicznej genezie skarbow, Autorka stwierdza, ze spor Ow trwa, ale bez
podania zadnych publikacji (s. 26). Powolywanie si¢ na artykut Przemystawa Urbanczyka jako
na zrodto dotyczace wiedzy o studiach nad wezesnosredniowiecznymi jednostkami miar i wag
nie jest najszczesliwszym zabiegiem — na ten temat powstalo kilka monografii i dziesiatki
duzych artykuléw (H. Steuer, O. Kyhlberg, U. Pedersen). Na stronie 29, w akapicie o
cmentarzyskach jako strefie sacrum, nie ma ani jednego odnosnika do literatury przedmiotu,
ktora jest przeciez niezmiernie bogata. Na stronie 31, w akapicie omawiajacym rekonstrukcje
stroju na podstawie znalezisk tkanin, Autorka odwoluje si¢ do zaledwie trzech prac i w
wigkszosci przyczynkarskich. Zupelnie pomija dorobek polskich specjalistéw od tkanin — w
szczegOlnosci Adama Nahlika, Jerzego Maika, ale co gorsza — w ogéle nie widzi znalezisk i

ustalen z nich wynikajacych z Europy wschodniej — chociazby z Nowogrodu Wielkiego. Jest
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to o tyle zaskakujace, ze Karolina Czonstke-Swiatkowska doskonale zdaje sobie sprawe, ze
ozdoby byty tylko czescia stroju — ubioru, ktéry stanowit jednolity komunikat. Swiadezy o tym
zaréwno opublikowana ksiazka Autorki (Miata stréj bogaty, malowany w rézne Swiaty, Gdansk
2023), jak i tytul kolejnego rozdziatu. I to wilasnie postrzeganie ozdob jako jednego z
elementow wiekszej spojnej catosci jest w mojej opinii bardzo waznym wkladem Karoliny
Czonstke-Swiatkowskiej w nasze rozumienie funkcjonowania bizuterii we wczesnym

$redniowieczu.

Rozdzial drugi poswiecony jest ubiorowi kobiecemu we wczesnym Sredniowieczu.
Napotykamy w nim niestety podobne problemy jak w rozdziale poprzednim. Na przykiad,
Autorka podaje nazwy poszczegodlnych czgscei stroju bez odnoszenia si¢ do zrodet — nie jestem
specjalista, ale nie mam przekonania, ze giezta i zapaski byly nazwami stosowanymi w X-XII
wieku. Tym bardziej, ze zrodta dotyczace stroju sg bardzo ubogie — okucie z Kaldusa,
przedstawienia ze Strzelna, Trzebnicy, Trzemeszna i zaledwie kilka dalszych. Przy tej okazji
nalezatoby tez zada¢ pytanie, czy przedstawienia ikono_graﬁczne z kosciolow, naczyn
liturgicznych czy rekopisow rzeczywiscie odzwierciedlaja ubidr ludnosci stowianskiej z X-XII
wieku? Nawet jesli uznamy, ze owe przedstawienia nie sg inspirowane sztukg sakralng Europy
zachodniej, to odzwierciedlatby stroje najwyzszych elit 1 nie majg odniesienia do ubioru
zwyklej ludnosci. Jestem przekonany, ze historycy sztuki sakralnej dobrze zbadali to
zagadnienie, ale nie dowiemy si¢ tego z recenzowanej pracy. W calej narracji pojawia si¢ tez
wiele stwierdzen poniekad oczywistych, ale nie udowodnionych, jak np. ze plaszcze mezczyzn
zazwyczaj odstanialy jedno z ramion, by mozna bylo fatwo wydoby¢ miecz (miecze, cho¢
wazne dla elit, byly bardzo rzadkim rodzajem uzbrojenia), czy ze ,.Dlonie w okresie zimowym
chronity rekawice” (s. 36) — to jest oczywiste, ale Autorka nie podata nawet jednego przyktadu
z epoki. A takie sg znane z Niemiec (Oberflacht, Greding, Kolonia, Augsburg), Polski
(Wroctaw), Danii (Svandeborg), Szwecji (Lodése, Sztokholm), Norwegii (Oslo), Finlandii
(szereg stanowisk, w tym na dobrze znanym i opublikowanym cmentarzysku w Luistari) i wielu
stanowisk na Rusi. Co wigcej, odnotowane sg nawet w zrodtach pisanych — np. w Sadze o Eryku

Rudym.

W podrozdziale dotyczacym stroju kobiecego w Skandynawii wida¢ o wiele wigksza
baze zrodtowa, ktorg stanowia kroniki, sagi 1 same znaleziska archeologiczne. Co wigcej, wida¢
tez, ze jest to material o wiele lepiej znany Autorce, ktora sprawnie charakteryzuje réznice w
ubiorze pomigdzy poszczegdlnymi dzielnicami Danii i Szwecji. Ale i w tym przypadku Autorka

dosy¢ oszczednie odwotuje si¢ do literatury, korzystajac czgsciej z prac ogdlnych, a nie studiéw
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szczegotowych, czy konkretnych znalezisk, czego nalezatoby jednak oczekiwaé od pracy

naukowe;j.

Powyzsze uwagi, choé¢ krytyczne, dotycza gtownie rozdzialdéw wprowadzajacych —
oczywiscie istotnych, jednak nie bedacych esencja rozprawy naukowej. Najwazniejszymi
czesciami dysertacji sg rozdziaty 3-6, gdzie Karolina Czonstke-Swiatkowska dokonuje analizy
zebranego materiatu. Stusznym rozwigzaniem jest omawianie w rozdziale 3 poszczegdlnych
kategorii 0zdob w podziale na kontekst znalezienia — inne znaczenie ma bowiem zausznica
zidentyfikowana w skarbie, inne znaleziona na osadzie badZ grodzisku, jeszcze inne jako
element wyposazenia grobowego. Caly przeglad materialu zostal przeprowadzony poprawnie,
choé istotnym mankamentem, mocno utrudniajacym weryfikacj¢ ustalen, jest brak odnosnikow
do literatury badz katalogu dla konkretnych znalezisk wzmiankowanych w tekscie. Brak ten
powoduje, ze przedstawienie materiatu i jego analiza sa poniekad oderwane od materialu
zrodtowego. Oczywiscie cierpliwy czytelnik znajdzie w katalogu wzmiankowane w tekscie
znaleziska, ale musi robi¢ to samodzielnie i nie ma pewnosci, szczeg6lnie w przypadku bardziej
zestandaryzowanych zabytkow (jak np. kabtgczki skroniowe), czy na pewno odnajdzie akurat
interesujacy go egzemplarz. Rozdzialowi temu mozna by réwniez nada¢ cho¢ nieco narracyjna
forme, bo choé materialowy w charakterze, to jednak jednozdaniowe akapity nie zachecajg do
lektury. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze integralng czgscig tego rozdzialu sa bardzo liczne
mapy (jest ich az 85), ktére zostaly przygotowane w sposéb bardzo dobry, czytelny i
niewatpliwie bedg dla wielu badaczy punktem wyjscia do dalszych studiow. Jesli mogtbym
tylko zasugerowaé¢ dwie drobne zmiany, to sadze, ze bylby one nieco bardziej czytelne i
wyraziste: mozna, wzorem Hanny Kocki-Krenz, umiesci¢ przyktadowa ilustracje danego typu
zabytku na mapie z jego rozprzestrzenieniem. Ograniczenie liczby symboli do czterech (skarby,
grodziska, cmentarzyska, luzne) oraz ich powigkszenie na pewno wplyngloby na lepsza
czytelnos¢ map — z punktu widzenia badacza, ktéry ma dostep do katalogu, nie jest istotne, czy

dane grodzisko zlokalizowane jest dzi$ na terenie Danii czy Niemiec.

Czas zatem na gwodzdZ pracy, czyli analiz¢ zebranego 1 zaprezentowanego w
poprzednim rozdziale materiatu. Autorka dokonuje analizy z podzialem na kontekst - najpierw
omawia ogdlnie chronologi¢ i rozprzestrzenienie skarb6w na Pomorzu, w Niemczech, Danii i
Szwecji, nastepnie przechodzi do o0zdéb odkrytych na grodziskach, osadach i wreszcie

cmentarzyskach.

Sila rzecz najwigcej materialdow do analiz dostarczyly skarby i one stanowig
najbogatszg cze$¢ pracy — i cho¢ zamieszczone wykazy znalezisk w przedziatach czasowych
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(s. 185, 187, 190, 192, 194, 196-9, 201, 204-206, 210-211) sa wystarczajgce, to czytelniejsze
bylyby diagramy. Waznym wnioskiem Autorki jest zauwazenie r6znic w skladzie bizuterii ze
skarbéw w poszczegélnych okresach, w poszczeg6lnych czgsciach Pomorza. Jest to w istocie
chyba pierwsza préba spojrzenia na dynamike wystepowania nie tylko poszczegoélnych typow,
ale calych zestawow bizuterii w poszczegélnych sub-regionach Pomorza. Takie spojrzenie jest
zapewne wynikiem poréwnania z potudniowa Skandynawia, gdzie zréznicowanie skiadu
skarbéw w poszczegodlnych dzielnicach jest o wiele wigksze i charakteryzuje si¢ regionalizacja.
Autorka zwraca tez uwage na stan zachowania 0zd6b — inne znaczenie ma bowiem wystapienie
kilkunastu fragmentéw zausznicy, a inne wystapienie dwoch catych. Dzigki takiemu podejsciu
udato si¢ Karolinie Czonstke-Swiatkowskiej wylapaé kilka przyktadéw (Dramino-Piaski,
Swigtki I, Kanie) zdeponowania w skarbie kompletéw bizuterii, co $wiadezy o ich

niemonetarnej funkcji w skarbach.

Nastepnie Autorka systematycznie i wedlug tych samych zalozen omawia i analizuje
znaleziska z Péinocnych Niemiec i Danii. Niestety w tych partiach tekstu Autorka opierata si¢
na niepelnej literaturze. O ile mozna by jeszcze przymkng¢ oko na przyczynkarskie prace
dotyczace takiego czy innego skarbu, to niestety w tym przypadku mamy do czynienia z
pominieciem podstawowych prac katalogowych. W czesci dotyczacej Szlezwiku niezbedne sa
uzupelnienia o dane z monografii Ralfa Wiechmanna, Edelmetalldepots der Wikingerzeit in
Schleswig-Holstein. Vom ,, Ringbrecher” zur Miinzwirtschaft, Offa-Biicher 77, Neumiinster

1996, ktora jest absolutng podstawa do studiow nad wszelkimi aspektami skarbow tego regionu.

W czesci dotyczacej znalezisk z Bornholmu warto si¢ wesprze¢ dodatkowo praca
Georga Galstera, Vikingetids montfund fra Bornholm, Nordisk Numismatisk Arsskrift. Jan
1977; 5-246, ktéry przynosi o wiele wiecej danych od bardzo juz wiekowego i
powierzchownego zestawienia R. Skovmanda. Wy$mienite prace analityczne Gitte Ingvardson
nie zwalniajg z obowiazku siegania do publikacji zrédtowych. Swiadczy o tym przypadek
skarbu z Ro (Skarpingegard), ktéry wedtug Skovmanda i Karoliny Czonstke-Swiatkowskiej
(s. 207) nie ma okreslonego blizszego datowania, podczas gdy Galster podaje (1977, s. 32), ze
znajdowaly sie tam: 1 potbrakteat z Haithabu, 3 denary cesarskie Ottona I (962-973), 1
miliaresion Konstantyna i Romana (948-959) oraz 21 dirham6w — najmiodszy Nuh ibn Nasr’a
z 954/5 r. Mamy zatem do czynienia ze skarbem z r.p.q. 962. Nie sprawdzalem tego, ale

podejrzewam, ze udatoby si¢ uscisli¢ datowanie kilku dalszych skarbow.

Przy opisywaniu i analizowaniu znalezisk z potudniowej Szwecji, Karolina Czonstke-
Swiatkowska bazowala na wy$mienitym katalogu Birgitty Hardh, jednak niestety pominela
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podstawowe katalogi z opisami numizmatycznymi: B. Malmer, Catalogue of Coins from the
9th-11th centuries found in Sweden. 3: Skane. 1. Ahus-Gronby, Corpus nummorum saeculorum
IX-XI qui in Suecia reperti sunt, Stockholm 1985; B. Malmer, L.O. Lagerqvist, Catalogue of
Coins from the 9th-11th centuries found in Sweden. 3: Skane. 4. Maglarp - Ystad, Corpus
nummorum saeculorum IX-XI qui in Suecia reperti sunt, Stockholm 1987; K. Jonsson,
Catalogue of Coins from the 9th-11th centuries found in Sweden. 4. Blekinge. 1. Bréikne-Hoby
— Solvesborg, Corpus nummorum saeculorum IX-XI qui in Suecia reperti sunt, Stockholm
2010; oraz nieco skrotowe, ale przydatne zestawianie: N. Myrberg, Myntfynd fran Blekinge,
Sveriges Mynthistoria. Landskapsinventeringen 9, Stockholm 2000.

Brakuje zupelnie odniesienn do monografii analizujacej znaleziska z calej potudniowej
Skandynawii: C. von Heijne, Sdrprdglat. Vikingatida och tidigmedeltida myntfynd firan
Danmark, Skane, Blekinge och Halland (ca 800-1130), Stockholm 2004.

Nie do konica rozumiem, co Autorka ma na mysli, gdy podczas analizy skarbow pisze
czasami o ,,przedziatach czasowych”, w jakich pojawiaja si¢ skarby — np. na stronie 188 podaje,
ze ,,Juz na tej podstawie [wczesdniej jest wykaz liczby skarbow w podziale na dziesigciolecia]
wysnu¢ mozna kilka wnioskow. Depozyty na terenie Pomorza Zachodniego wystgpowaty w
zblizonych przedziatach czasowych, obejmujgcych od 3 do 8 lat. Natomiast w 3 przypadkach
byly one dluzsze i obejmowaty od 12 do 20 lat” (podobne stwierdzenia znajdujemy na stronach
197-199, 212, 214 i w wielu innych miejscach dysertacji). By¢ moze jest to istotny wniosek,
ale poniewaz Autorka nie objasnita blizej o co chodzi, ani jaka byla metodologia liczenia, ani
co tak naprawde z tego wynika, to trudno ocenié jakie rzeczywiste znaczenie majg te ustalenia.
Wydaje sie tez, ze Karolina Czonstke-Swigtkowska zbyt dostownie przyjmuje daty terminus
post quem ukrycia skarbow — np. na stronie 188 pisze: ,,...etap zmniejszenia wystgpowania
depozytow [...], ktory trwa do roku 1027 [...]. I dalej ,,Przedzial ten obejmuje lata od 1027 do
1030”. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos$é, ze f.p.q. nie oznacza daty ukrycia skarbu. Co wigcej,
czesto zdarza si¢, ze pomiedzy t.p.q. a rzeczywista datg ukrycia skarbu mogly uplyngé
dziesigciolecia — doskonatym przykladem sg np. wielokrotnie wspominany w pracy skarb z
Widuchowej, gdzie £.p.q. to 995 rok, za$ rzeczywisty czas ukrycia to najpewniej ok. 1040.
Zazwyczaj roznice te nie sg az tak duze, ale analizujac chronologi¢ skarbu lub serii skarbow,

trzeba mie¢ to zjawisko na uwadze.

Znaleziska 0zd6b spoza skarbow — a wige grodzisk, osad i pochowkow Autorka opisuje
wedlug wczesniej sprawdzonego schematu, przy czym niestety w wigkszosci przypadkow
ogranicza si¢ do narracyjnego przedstawienia materialow. Dopiero na ostatnich stronach
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Autorka podejmuje si¢ analizy. Wykazuje ona, ze ozdoby zaczynajg si¢ pojawia¢ najpierw w
strefie zachodniej — na obszarze Szlezwiku-Holsztynu a dopiero p6zniej na Potabiu i Pomorzu.
Co najwazniejsze, wykazuje, ze te trendy byly tez zmienne, bo o ile poczatki miaty miejsce na
zachodzie, to juz w pozniejszych fazach, pod koniec X wieku, trend si¢ odwrdcit i Pomorze ma
tu przodujaca rolg. Wnioski te sg zgodne z moimi wezesniejszymi postulatami (odnoszgcymi
sie do uzytkowania monet), ze na obecnym etapie badan, nalezy studiowa¢ zjawisko
funkcjonowania srebra nie w skali globalnej (te trendy sa juz wzglednie dobrze rozpoznane) ale
bardziej lokalnej, w calej jego réznorodnosci, z wariantami chronologicznymi i regionalnymi.
Cieszg sig, ze Karolina Czonstke-Swiagtkowska poszta ta drogg. Gdybym mégt tylko cokolwiek
podpowiedzie¢, to w tej czegéci pracy bardzo przydatne byly by diagramy pokazujace
zroznicowanie regionalne. Szczegdlnie dobrze byloby wykona¢ jeden zbiorczy diagram,

pokazujacy podobienstwa i réznice w rozprzestrzenieniu 0zdob we wszystkich regionach.

Roznice w charakterystyce regionalnej Autorka stara si¢ tlumaczyé wydarzeniami
politycznymi — zaleznoscia plemion potabskich od Cesarstwa, wojnami i okresami spokoju. W
odroznieniu od tradycyjnego wyjasniania, ze skarby chowano gltéwnie w czasach niepokojéw,
Autorka wskazuje, ze byto odwrotnie — ze to wlasnie w czasach pokoju i wzglednej stabilizacji
rejestrujemy wieksza liczbe skarbow. W pelni si¢ zgadzam z taka interpretacjg — $wiadczy ona
o tym, ze zwyczaj chowania srebra byt raczej zwigzany z handlem, ktéry miat warunki rozwoju

w czasach spokojnych.

Rozdzial 5, zatytulowany zostal ,,Relacje slowiansko-skandynawskie w zrédiach
pisanych, archeologicznych i lingwistycznych”. Przedstawienie kontekstu historycznego i
kulturowego badanych ziem uwazam za bardzo cenne i potrzebne. Jako nie-historyk nie mam
pewnosci czy retrospekcja na podstawie zrodet z XIII 1 XTIV wieku jest wiasciwa dla zagadnien
i czasOw interesujacego autorke. Tym nie mniej caly rozdzial piaty uwazam za wartosciowy.
Poniewaz jednak Autorka nie wykorzystuje w nim badanych przez siebie zrodet — skarbow i
0zdob, zastanawiam si¢, czy nie powinien on pelni¢ funkcji rozdziatu wprowadzajacego i
nakreslajacego kontekst. Jako taki powinien si¢ znalez¢ na pozycji drugiej — po historii badan
a przed ,,Wczesnosredniowiecznym strojem kobiecym”. Decyzje zostawiam Autorce, ale
wydaje mi sig, ze taka kolejnos¢ bedzie bardziej logiczna. Ze spraw szczegdlowych — w
ustepach dotyczacych wystepowania i interpretacji grobéw komorowych sugerowalbym
siggniecie do ostatnich prac Dariusz Blaszczyka. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze Autorka czgsto
nie siega do publikacji zrodlowych, tylko opiera si¢ na artykutach wtérnych. Na przyklad, w

pracy Autorki, Zrodtami dla cmentarzysk w Swielubiu czy Wzgérzu Wisielcow na Wolinie sa
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artykuly L. Gardely, P. Urbanczyka oraz W. Duczki, a nie podstawowe publikacje W.
Losinskiego, W. Filipowiaka, nie wspominajac o starszych, niemieckich publikacjach. Autorka
czesto tez powoluje si¢ na ksiazke ,,Pod poganskim sztandarem” Artura Szrejtera z 2014 (ktorej
nie ma w wykazie literatury). Mimo calej sympatii dla mojego kolegi ze studiéw, ktéry wykonat
ogrom bardzo dobrej i rzetelnej pracy popularyzatorskiej, jego ksigzki nie sg zréodtem do badan

naukowych.

Jak rozumiem, efektem pospiechu w przygotowywaniu dysertacji jest zdanie ze strony
284: ,Innym wczes$niej wspomnianym zjawiskiem sa osiedla handlowo-rzemieslnicze
funkcjonujace w rejonie Morza Battyckiego. Na obszarach stowianszczyzny warto wspomnie¢
o Hedeby, Wolinie”. Autorka oczywiscie wie, ze Hedeby nie lezalo na ziemiach
zamieszkiwanych przez Stowian, za$ na ziemiach stowianskich funkcjonowaly na zachéd od
Wolina jeszcze osrodki w Menzlin, Ralswiek, Rostock-Dierkow, Gross Stromkendorf (Reric),
Oldenburg — omawia na nastepnych stronach. Podobnych zdan jest wigcej (np. na nastepnej
stronie: ,,Zabytkami czesto spotykanymi, a zwigzanymi z ludnoscia skandynawska, sa
przedmioty metalowe”). Konieczne jest przejrzenie pracy pod tym katem, bo pod takimi
efektami pospiechu ukryta jest catkiem przyzwoita dysertacja i szkoda by byto, gdyby takie

niezrgcznosci przykrywatly ja w wersji drukowane;.

Przejdzmy zatem do rozdziatu 6 — ,Bizuteria jako symbol i element kontaktow
interregionalnych”, w ktérym Autorka szczegétowo omawia znaczenie symboliczne
poszczegblnych kategorii 0zddb, wskazujac na synkretyzm i odwolywanie si¢ zaréwno do
$wiata wierzefi poganskich jak i chrzescijanskich. Zwraca tez uwage na réznice w tradycjach
noszenia bizuterii — o ile w $wiecie stowiafiskim ozdabiano gltéwnie glowe, szyje i dionie, to

Skandynawki ozdabiaty raczej szyje i klatke piersiowa.

Niestety i w tym rozdziale znajdujemy szereg twierdzen nie popartych zrédtami (np. na
s. 297 o pierscionkach — , Niezamezne kobiety nosily je na lewej dioni, mezatki zas na prawej™)
lub ogdlnikow, powtarzanych z pokolenia na pokolenie badaczy — np. o znaczeniu magicznym
samych przedmiotéw, ich boskim znaczeniu, jak i aktu ich sktadania, ofiarowywania, koncepcji
odwzajemnienia, o nieczystym charakterze importow i wiele dalszych. Nie twierdze, ze takie
zjawiska i konotacje nie wystgpowaly. Wrecz przeciwnie — jestem przekonany, ze 6wczesny
$wiat byt bardzo nacechowany symbolicznym i magicznym mysleniem. W pehi tez
dostrzegam korzysci z komparatystyki antropologii kulturowej — prace Marcela Maussa, Karla
Polanyiego, Ruth Benedict maja ogromna warto$¢, ale proste przenoszenie ich ustalen na grunt
wezesnego Sredniowiecza w  strefie nadbaltyckiej, bez odpowiedniej metodologii jest
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niebezpieczne (chociaz jest to mozliwe — por. dokonania Michala Tymowskiego, tylko wymaga
to ogromnego nakladu pracy i wysmienitej metodologii). Ale niestety, bezkrytyczne i nie
poparte zrodtami i ich krytyka stwierdzenia zaczynaja zy¢ w literaturze jako pewniki 1 stajg si¢
podstawa do wyciggania dalszych wnioskow. W efekcie powstaje domek z kart réznych
hipotetycznych idei, ktory jest coraz bardziej oderwany od realiéw epoki. Nie twierdze, ze
odpowiedzialna jest za to doktorantka, jednak nalezalby takich interpretacji dokonywa¢ z
wiekszg ostroznoscig — tak jak krytycznie sprawdzamy czy dobrze zinterpretowane sg warstwy
czy jamy grobowe, tak samo powinniSmy weryfikowaC koncepcje antropologiczne,

historyczne, itd.

Wykazane powyzej uchybienia metodologiczne, brakujace publikacje 1 inne
niedociagniecia, majg w wigkszosci przypadkow jedna wspolna cech¢ — pominigto metody 1
prace spoza archeologii. W szczegdlnosci dotyczy to prac stricte numizmatycznych. Jest to
niestety bardzo czgste zjawisko —historycy i archeolodzy bardzo chetnie postuguja si¢ skarbami
i monetami, ale ciggle traktujg numizmatyke jako ,nauke pomocniczg”, majacg tylko
dostarczy¢ materiatow. Wigkszo$¢ historykow i archeologéw bardzo rzadko potrafi zglebi¢
literature i metodologi¢ numizmatyki, ktéra wszak rozwija si¢ co najmniej tak samo diugo jak
archeologia (jesli nie dtuzej) i ma wlasng historiografi¢, metodologi¢, Zrodta. Mozna by w tym
miejscu sporzadzi¢ kilkustronicowy wykaz prac najznamienitszych niezyjacych i1 zyjacych
historykéw i archeologow, ktorzy popelnili takie same bledy. Nie jest jednak moim celem
utyskiwanie nad niezrozumieniem przez wigkszos¢ badaczy mojej niszowej dziedziny, lecz
wskazanie, ze na takim tle, te teoretycznie bardzo powazne braki w pracy Karoliny Czonstke-
Swiatkowskiej bledna i plasujg ja w standardzie prac archeologicznych. Mam zatem nadzieje,

ze moje uwagi pomoga ulepszy¢ dysertacje w wersji drukowane;.

Cho¢ z natury nie jestem formalista, to razaca jest niekonsekwencja w stosowaniu
zapisu bibliograficznego — raz sa to nazwiska autoréw, raz pierwsze stowa tytutu ksigzki. To
druga wersja zostata wybrana zdaje si¢ dla prac zbiorowych (ale tez nieckonsekwentnie — np.
katalog skarbow duniskich cytowany jest jako Jensen, Bendixen, itp. zamiast Danmarks
middelalderlige...), ale prowadzi to do mato zrozumialych sytuacji, kiedy np. ,,Archeologia
Gdanska” podawana jest jako ,,Archeologia”. Zdarza sig, ze dwie rézne pozycje wystepuja pod
tym samym skrotem — Stowianie. Raz jest to praca z 2020, raz z 2021 roku. Wprowadza to
zamet 1 jest niewygodna dla czytelnika. Niezbyt szczgsliwe jest tez, czgsto si¢ pojawiajace,
podawanie odnosnikow do literatury zbiorczo na koncu danego akapitu. Powaznie utrudnia to

czytelnikowi samodzielng weryfikacje stwierdzen, odnalezienie odpowiednich zrodet, itd.
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Koniecznie trzeba sprawdzi¢ prace pod katem powtdrzen — jest ich catkiem sporo.
Zdarzajg sie zarowno cale akapity (np. na stronach 42-43 powtorzony jest caly akapit ze strony
7 o Gallu), jak i ta sama tre$¢ pisana w innej formie (np. przywotywanie kompletéw bizuterii z

Dramina-Piaskéw i Swiatek zaréwno na stronie 186 jak i 189).

Pomimo pewnych niedociggnig¢¢, praca napisana jest przystgpnym jezykiem i czyta si¢
ja z przyjemnoscig. Co zrozumiate, w pracy tej objetosci znalazlo si¢ szereg literowek, pomytek
i tym podobnych bledow. Zauwazone przekazg¢ doktorantce osobno — nie ma potrzeby wykazu

literowek wlaczac do oceny naukowe;.

Zastanébwmy si¢ zatem, czy mgr Karolinie Czonstke-Swigtkowskiej udato sie
~zdywersyfikowaé hipoteze o przydatnosci bizuterii do ustalen chronologicznych” oraz
zaprezentowac ,relacje stowiansko skandynawskie przez pryzmat znalezisk o0zdob
stowianskich na terenie Skandynawii”? Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest oczywista — w
poréwnaniu z monetami, zadne inne zabytki archeologiczne z wezesnego Sredniowiecza nie
bedg mialy lepiej ustalonej chronologii (cho¢ i nie wszystkie monety sa pod tym kontem zawsze
idealne). Bizuteria, a szerzej — przedmioty luksusowe (jak np. bron) mogg mie¢ stosunkowo
dobrze ustalong chronologi¢ produkciji, ale ze wzgledu na swoj charakter, uzytecznos¢, miat
bardzo czg¢sto bardzo diugie zycie — pozostawaly w uzyciu, przekazywane z pokolenia na
pokolenie. I jako takie nie sa dobrym wyznacznikiem chronologicznym. Pokazaty to dobitnie
studia doktorantki, gdzie bizuteria znajdowana pojedynczo jest bardzo trudna w datowaniu.
Natomiast zestawy 0zdob — cale garnitury 0zdob, ze wzgledu na analizy wspotwystepowania,
mayjg o wiele wigksze znaczenie jako wyrdéznik chronologiczny. Dzigki takiemu podejsciu udato
si¢ Autorce wyznaczy¢ osiem fal naptywu bizuterii stowianskiej do Skandynawii, ktorych
intensywno$¢ i charakter zmienialy si¢ w czasie, osiagajac apogeum na przetomie X i XI wieku

oraz w latach 20. XI wieku.

Odpowiedz na drugie pytanie jest prostsza — tak, mgr Karolinie Czonstke-
Swiatkowskiej udato si¢ bardzo zgrabnie ukazaé ,relacje stowiansko skandynawskie przez
pryzmat znalezisk 0zd6b stowianskich na terenie Skandynawii”. Pokazala ona, ze bizuteria, z
calym swoim bagazem symbolicznym, materialnym, kruszcowym a czasami nawet i
pieni¢znym, potrafi by¢ wy$mienitym wyznacznikiem kulturowym. Doktorantka pokazata, ze
kluczem do takiego ich postrzegania jest jednak nie sama bizuteria, ale kontekst i forma w jakiej
wystapily — to czy jaki$ element bizuterii zostal znaleziony w skarbie czy w grobie ma
oczywista wymowe. Ale réwniez istotne sg réznice w formie - wiele drobnych fragmentéw

kaptorg ma inng wymowg niz para zausznic wraz z kilkoma paciorkami. Zwrécenie przez
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Autorke uwagi na taka wymowe Zrodet archeologicznych uwazam za bardzo wazne. Co wigcee]
korzystajac z takiej wiedzy i metody, skutecznie przedstawita i zinterpretowala ona obecnos¢
Skandynawoéw na ziemiach stowianskich oraz Stowian w Skandynawii. Wymieni¢ tu nalezy
obserwacje, ze bizuteria w skarbach nie petnita tylko funkcji kruszcowo-pieni¢znej, ale rowniez
uzytkowa i symboliczna. Swiadcza o tym znaleziska kompletnych garnituréw — zaréwno na
ziemiach stowianskich (Piaski-Dramino, Swiatki I) jak i w Skandynawii (Paregard, Sturkd,
Munkegéard). W tym drugim przypadku sa one $wiadectwem ich pierwotnego wykorzystania
przez zamieszkujace Bornholm Stowianki. Karolina Czonstke-Swigtkowska wykazata tez
specyficzng role Bornholmu i Skanii. W szczegolnosci battycka wyspa jawi si¢ jako miejsce ze
stalym osadnictwem stowianskim, ktérego swiadectwem sg nie tylko ozdoby, ale i ceramika,
formy pochéwkow i toponomastyka. Autorka przekonywujaco pokazata, ze bizuteria stanowita
symbol statusu i tozsamodci. Ozdoby, w szczegdlnosci glowy (kablgczki, zausznice) byly
manifestacjg przynaleznosci etnicznej, pozycji spolecznej oraz wiary, w tym synkretyzmu
pogansko-chrzescijanskiego. Karolina Czonstke-Swiatkowska udowodnita, ze bizuteria byla
waznym elementem nadbaltyckiej strefy gospodarczej, a jej dystrybucja pozwala na

rekonstrukcje sieci powigzan pomigdzy potudniowym a péinocnym wybrzezem Battyku.

Konkludujgc, wbrew wyszczegdlnionym wyzej mankamentom (ale wylapywanym
zgodnie z zasada, ze moja rola jest bycie ,,oponentem”, a doktorantka ma si¢ obroni¢), odbieram
recenzowang prace jako dobra i zakonczona powodzeniem probe uporania si¢ Karoliny
Czonstke-Swiatkowskiej z podjetym tematem. Wida¢, ze praca powstawata dtugo (na stronie
tytulowej jest data 2024) i etapami, przerywana innymi aktywnos$ciami Autorki (dwie
znakomite ksigzki, wykopaliska, artykuly, praca w muzeum), co niestety czgsto prowadzi do
powtdrzen, zmian koncepcji uktadu i podobnych mankamentéw. Jestem jednak pewien, Ze
Autorka poprawi te wszystkie niedociagnigcia w wersji drukowanej. Bo jestem w pelni
przekonany, ze praca ta powinna si¢ ukaza¢ drukiem, bowiem to co najwazniejsze —
recenzowana dysertacja odpowiada wymogom stawianych rozprawom doktorskim w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z
pézn. zm.) i Autorka zaprezentowata oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazata
sie wiedzg ogdlna w dziedzinie i umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Karoling Czonstke-Swiatkowska do kolejnych etapéw

przewodu doktorskiego.
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