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Recenzja rozprawy doktorskiej Karoliny Czonstke-Swigtkowskiej pt.:
Weczesnosredniowieczna bizuteria sfowianska w potudniowej czesci basenu Morza

Baftyckiego.

Megr Karolina Czonstke-Swigtkowska jest gdariszczanka, pracuje w tamtejszym
Muzeum Archeologicznym, w jego oddziale na grodzisku w Sopocie, gdzie przygotowata
wystawe pt.: Miata stroj bogaty malowany w rozne swiaty oraz towarzyszacy jej popularno-
naukowa ksigzke pod tym samym tytutem. Wystawy nie widziatem, ale ksigzke oceniam

bardzo wysoko. Wiem tez, ze oddata do druku ksigzke o badaniach na grodzisku w Sopocie.

Recenzowana rozprawa zostata przygotowana na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Witolda Swietostawskiego. Zostata
podzielona na 3 tomy — 1. tom zawiera tekst (376 str.) oraz 89 map i 12 tablic. Tom 2.i 3. to

czes¢ katalogowa z listg stanowisk (33 str.) i tabelarycznym katalogiem zabytkow (518 str.).

Tekst skfada sie ze wstepu, 6 rozdziatow, zakonczenia, streszczenia w jezyku polskim i

angielskim oraz bibliografii. Rozdziaty maja kolejne tytuty:

1. Historia badan i potrzeby badawcze

2, Woczesnosredniowieczny stroj kobiecy w potudniowej czesci basenu M.
Battyckiego

3 Bizuteria stowiariska w potudniowej czesci basenu M. Battyckiego

4, Analiza materiatu ruchomego

5. Relacje stowiansko-skandynawskie w zrédtach pisanych,

archeologicznych i lingwistycznych

6. Bizuteria jako symbol i element kontaktow interregionalnych



We Wstepie Autorka okreslita ramy terytorialne i chronologiczne pracy, jej cel i sposéb
jego osiagnigcia. Terytorium interesujace Autorke, to, moéwiac w skrécie, Pomorze, pétnocne
Potabie, Dania i potudniowa Szwecja. Takie terytorium badawcze oceniam jako prawidtowo

zarysowane dla potrzeb proponowanej pracy.

Tytutowe wczesne $redniowiecze miesci sig przede wszystkim migdzy Xi Xl w., lecz
niektore stanowiska archeologiczne maja tzw. dtuga chronologie, od VI po Xl w. i to tez

autorka uwzglednia.

Problematyczne jest natomiast, moim zdaniem, okreslenie podstawowego celu pracy,
ktérym ma by¢ ,, dywersyfikacja hipotezy o przydatnosci bizuterii do ustalen
chronologicznych” (s. 4). Termin , dywersyfikacja” nie nalezy do stow powszechnie
uzywanych w jezyku polskim, dlatego probowatem sprawdzi¢ jego prawidiowe, stownikowe
znaczenie. W trzytomowym ,,Stowniku jezyka polskiego” wydanym w 1981 r. przez PWN,
ktéry mam do dyspozycji, sfowa tego nie ma. W internetowym stowniku Google
,dywersyfikacja” to — najogdlniej — ,réznicowanie, urozmaicanie, rozszerzanie, pomnazanie”,
a s3 to terminy uzywane wg autorow tegoz stownika w dziedzinie ekonomii. Nie jest to
wszystko dla mnie nadal catkiem zrozumiate, moze ze wzgledu na roznice wieku dzielgca
mnie i Autorke recenzowanego dzieta. Dlatego proponujg, aby — wypadku przygotowywania

pracy do druku, inaczej opisac jej cel.

Nie mam uwag do okreslenia sposobu przeprowadzenia badar, natomiast brakuje mi
sprecyzowania, co Autorka rozumie pod, tym razem powszechnie uzywanym terminem
_bizuteria” i okreéleniem jej rodzajéw. Wprawdzie w pierwszej czesci rozdziatu 3 (s. 93)
podaje ona, ze w pracy s3 uwzglednione ,zabytki wykonane z metalu, brak natomiast ozd6b
szklanycﬁ, a takze wykonanych z materiatéw organicznych oraz bursztynu”, ale uwaga ta

powinna — bezwzglednie — znaleZC sig¢ we wstepie.

Takze we wstepie powinno byé wyraznie podane, ze Autorke interesuje wyfacznie
bizuteria kobieca. Brak w pracy bizuterii meskiej nie uznajg za btad, takie ograniczenie bazy
#rédtowej jest dopuszczalne, ale wymaga wyraznego okreslenia, takze z podaniem przyczyny,
nawet jedli jest nig prosty brak znalezisk, co chyba nie dotyczy ocenianej pracy. Nalezatoby w

takim wypadku dokona¢ odpowiedniej zmiany tytutu dysertacji.



Niedostatki Wstepu sa, moim zdaniem, istotne dla konstrukcji pracy, ale,
jednoczesénie, tatwe do naprawienia i —w wypadku przygotowywania pracy do druku —

absolutnie niezbedne.

W rozdziale 1 Doktorantka szeroko oméwita stan badan nad zdobieniem stroju, przy
czym przeglad ten rozpoczeta od uwag zawartych w pismach arabskich i hebrajskich z XIl'i X1l
w. Przypomniata tez, ze Gall Anonim podawat, iz poddani Bolestawa Chrobrego wielkim

upodobaniem darzyli ozdoby swego stroju.

Przeszta potem do Xll-wiecznych publikacji zajmujgcych sig interesujacym jg tematem
i zrelacjonowata je w sposob wyczerpujacy. Przytoczyta przy tym prace z terenu Polski, ale tez

Niemiec i Skandynawii, juz XX-wieczne.

Zabrakio natomiast, zapowiadanego w tytule rozdziatu wiekszego akapitu, czy nawet
podrozdziatu, w ktérym bylyby oméwione potrzeby dalszych badan. Nie satysfakcjonuja
bowiem wstawione niejako mimochodem wzmianki o braku wigkszej liczby ujgc syntetycznych
dotyczacych terenu Stowiariszczyzny Zachodniej (s. 11) czy badan fizyko-chemicznych surowca

o0zddb (s. 18).

Trudno natomiast zgodzi¢ mi sie ze zdaniem Autorki (s. 31-32), ze ,na potudniowych
wybrzezach Morza Baftyckiego tkaniny z wczesnego Sredniowiecza nie zachowuja sie dobrze,
a zasob zrédtowy jest skromny”, poniewaz sam opracowatem co najmniej kilkanascie duzych,
mogacych zainteresowaé Autorke zbiorow tekstyliow. W razie potrzeby stuze odpowiednig
bibliografiag. Przypomneg tez pionierskg dla badan archeologicznych tekstyliow w Polsce pracg
J. Kamiriskiej i A. Nahlika, Widkiennictwo gdariskie X-XIIl w., ktora zostata oparta na badaniach

kilkuset tkaninach przechowywanych w magazynach macierzystej placéwki Doktorantki.

Kolejny rozdziat, zatytutowany , Wczesnosredniowieczny stroj kobiecy w pofudniowej
czesci basenu M. Baftyckiego” sktada si¢ z trzech czesci: 1. Ubior w okresie wczesnego
éredniowiecza —zmiany w panujacej modzie, ktéra petni role wstepu do czesci dalszych: 2. Stroj
kobiecy na terenie Stowianszczyzny oraz 3. Str6j kobiecy na terenie Skandynawii. Poniewaz
wczeéniej zostato zakomunikowane, ze praca obejmuje takze Potabie, a nie ma odrebnego
podrozdziatu dotyczacego stroju z Potabia, nalezato sig spodziewac, ze bedzie o tym w czesci
dotyczacej ogdlnie Stowiariszczyzny. Niestety, pomijajac zdania typu: ,Na szyjach Stowianek

zyjacych w rejonie dzisiejszego Pomorza, Pomorza Zachodniego oraz Meklemburgii pojawiaty



sie kolie...” (s. 44), wiekszych informacji nie znajdziemy. Natomiast przyznajg, ze to co Autorka

napisata o stroju stowiarskim, przeczytatem z duzym zainteresowaniem.

No wiaénie — o stroju, czy o ubiorze? Nad tym problemem zastanawiata sie Autorka,
ale tez I. Turnau, M. Gutkowska-Rychlewska, K. Turska, ze nie wspomng o sobie. W zasadzie
oba stowa traktowane s3 jako synonimy, ale tylko czesciowo si¢ pokrywajace. Czy zatem s3
synonimami? Nie wiem, ale moze uda sie w koricu znalez¢ istotne réznice miedzy nimi.

Zajrzyjmy wiec ponownie do Stownika Jezyka Polskiego (wyd. 1981, t. 3).
Podam tu wiec skrotowo:

s.351: stréj— ubranie, ubiér; czesto ubiér specjalnego rodzaju, noszony w pewnych
okolicznoéciach (np. na balu) lub ubiér elegancki, strojny. Takze narodowy, ludowy, tradycyjny
itp.

s. 570: ubiér — to co sie wkiada na siebie i nosi, ale tez ubranie, stréj (jednak

synonim?)
s. 571: ubranie — to co stuzy do okrycia ludzkiego ciata, odziez

Wynika z tego, ze ubidr, ubranie, jest prostg okrywa ludzkiego ciata, cho¢ w jego skfad
moze wchodzi¢ nawet futro. Natomiast, jesli dodamy do niego co$ wyrdzniajacego —
bizuterie, ale np. ozdobny, specjalny ptaszcz, czy réwnie ozdobna przepaske na wiosy, staje
sie strojem. Nie wiem, czy Pani Doktorantka zgodzi sie ze mna, ale chyba warto wywotac

dyskusje w tej sprawie.

Rozdziat 4: Analiza materiatu ruchomego stanowi bez watpienia clou catej pracy.
Badana bizuteria zostata poddana analizie zaleznej od strefy znalezienia, chronologii i rodzaju
stanowiska. Jeéli w przysztosci dojdzie do publikacji recenzowanej pracy, to kazdy badacz
zajmujacy sie wczesnosredniowieczng bizuteria stowianska, ale nie tylko, bedzie musiat

niewatpliwie z niego korzystac.

Kolejny rozdziat, nr 5: Relacje sfowiarisko-skandynawskie w Swietle zrédet pisanych,
archeologicznych i lingwistycznych moze by¢ udanym kompendium wiedzy o stosunkach
panujacych miedzy Stowianami i Skandynawami we wczesnym $redniowieczu i tym samym
sta¢ sie ttem dla rozwazar prowadzonych przez Autorke. Musi by¢ jednak spetniony jeden
warunek: powinien znalei( sig zaraz po rozdziale omawiajacym stan badan. W tym miejscu

nie widze dla niego wigkszego sensu, zwiaszcza ze wérdd zrédet archeologicznych nie



uwzgledniono bizuterii, co wyraznie zaznaczono w tytule podrozdziatu 5.2.2 Materialne slady

obecnosci stowiarnskiej w Skandynawii (poza bizuterig).

Rozdziat 6: Bizuteria jako symbol | element kontaktéw interregionalnych jest
podsumowaniem weczesniejszych rozwazan. W pierwsze] czeéci Autorka przedstawita
symboliczne znaczenie bizuterii. Warto np. zwréci¢ uwage na zdanie W. Hensla, ze kabtaczki
esowate, bedace uproszczong forma motywu binoklowatego moga byé wigzane z ptodnoécia.
Natomiast lunule byly, jak sie wydaje, symbolem kultu ksigzyca. W kaptorgach mogly by¢
natomiast przechowywane amulety. Jest to niewatpliwie jedna z ciekawszych czesci pracy i

mozna jg poleci¢ nie tylko specjalistom.

Czgs¢ 2. analizowanego rozdziatu przedstawia role bizuterii w kontaktach miedzy
spotecznosciami. Autorka np. zauwazyta, ze intensywno$¢ naptywu bizuterii sfowianskiej na
tereny potudniowej Skandynawii wzrastata w czasach pokoju. Kto§ mégtby powiedzie¢, ze to
zadne odkrycie, bo czegéz mozna sig byto spodziewaé? Moze, ale potwierdzenie zdarzeri
politycznych Zrédtami archeologicznymi, przewaznie bardzo drobnymi, uwazam za kapitalne i

pokazujgce znaczenie naszej nauki.

Zakoriczenie jest bardzo prostym, krétkim podsumowaniem pracy i nie wymaga

oddzielnego komentarza.

Na koniec dodam jeszcze, ze katalog stanowisk i zabytkéw ruchomych zostat
przygotowany solidnie, zgodnie z zasadami publikowania zabytkéw archeologicznych i z

pewnoscig bedzie traktowany jako istotna cze$é rozprawy.

Na zakoriczenie trzeba jeszcze spojrze¢ na redakcyjng strone pracy. Niestety, jest tu
wiele niedociggniec i wymaga¢ bedzie solidnej korekty, gdyby miata by¢ oddana do druku. Jest
np. mnostwo btedéw w nazwiskach (Musianowicz-Musiatowicz, Drazkowska-Drazawska), czy
innych tzw. literéwek. A juz do rozpaczy doprowadzito mnie uéwiadomienie sobie, ze skrét
»tab.” oznacza zaréwno tabele, jak i tablice Na szczescie okoto 140 strony Autorska

zreflektowata sie i tablice zaczeta nazywaé ,tabl”

Pora na ostateczne podsumowanie przygotowywanej przez mnie oceny. Nie jest
jednoznaczna, co wyrazatem we wczesniejszych uwagach. Jednak pozytywna ocena przewaza
i to wyraznie. Bardzo wazna, takze dla badar stosunkéw stowiansko-skandynawskich jest jej

tematyka, zebrane materiaty i ich fachowa analiza.



Niewatpliwym minusem jest strona redakcyjna, ktéra — zwtaszcza na poczatku lektury
i analizy tresci — zniechecata mnie do dalszej pracy. Na jej zakoriczenie moge jednak z czystym
sumieniem napisa¢, Ze rozprawa doktorska Karoliny Czonstke-Swigtkowskiej pt.:
Wezesnosredniowieczna bizuteria stowiariska w pofudniowej czesci basenu Morza Baftyckiego
spelnig warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Czonstke-Swiatkowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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