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Wezesnosredniowieczna bizuteria slowianska w poludniowej czesci
basenu Morza Baltyckiego

przygotowanej pod kierunkiem prof. Witolda S'wigtoslawskiego

Badania nad wczesnosredniowiecznymi ozdobami stroju i ciata z ziem polskich maja
dtuga tradycj¢. Wraz z rozwojem archeologii i przyrostem bazy Zrédtowej w literaturze
pojawialy si¢ nowe idee i koncepcje zwigzane z oceng funkcji 0zdéb. Do obiegu naukowego
wprowadzono podstawowe typologie poszezegblnych kategorii zrodel, a do badan wlgczono
takze nowoczesne techniki wykraczajace poza zakres archeologii. Zmiany w metodyce i
metodologii badan nad ozdobami wezesnosredniowiecznymi skutkowaly réwniez pojawieniem
si¢ nowej terminologii, w tym takze tej o charakterze podstawowym. Od dawna funkcjonuje
takze termin ,,bizuteria stowianska”, czy Scislej ,,bizuteria zachodniostowiariska”, chociaz na
obecnym etapie badan stosuje sie go gtéwnie w opracowaniach o charakterze ogoélnym i
popularnonaukowym. W literaturze naukowej jest to jednak heurystyczne uproszczenie. W
polskim pi$miennictwie stosowane s takze okreslenia ,,0zdoby stowianskie” lub ,,stowianskie
formy 0zd6b”. Zmiennosé i réznorodnosé okreslen wynika nie tylko z potrzeby unikania
powtorzen, lecz takze ze zmiennego podejscia do zagadnienia wezesnosredniowiecznych
0zdob wystepujacych w $rodowisku stowianskim. We wezesnym  ujeciu kulturowo-
historycznym chodzito o identyfikacje kultury materialnej z okreslonym etnosem, czyli o probe
odtworzenia granic etnosu na podstawie wystepowania charakterystycznych wyrobéw. We
wspolczesnej archeologii termin ,,bizuteria stowianska” nie zniknal zupelnie, ale czesciej
spotyka si¢ okreslenia neutralne: ,,0zdoby wystepujace w kregu kultury stowianskiej”, ,,ozdoby
typowe dla terenéw osadnictwa stowianskiego” czy »,0zdoby i formy charakterystyczne dla
wezesnosredniowiecznej kultury stowiariskiej”. Wynika to ze stanu badan oraz odmiennego niz
dawniej pojmowania kultury materialnej, rozprzestrzeniajgcej si¢ poprzez zréznicowane
kontakty migdzykulturowe, w tym wymiane i handel. Warto zada¢ zatem pytanie: co decyduje
0 ,,sfowianskosci” 0zd6b — forma, styl, technolo gia wykonania, miejsce wystepowania? Tytut

rozprawy zaproponowany przez doktorantke sugeruje takie wiasnie podejscie.



Rozprawa doktorska mgr Karoliny Czonstke-Swiqtkowskiej skfada sig z trzech czesci —
opracowania z bibliografig, rycinami i tablicami oraz zestawien tabelarycznych tworzacych
czgs¢ katalogows. Lacznie obejmuje 478 stron opracowania i 838 stron katalogu. Ta bardzo
obszerna praca nosi tytut ,, Wezesnosredniowieczna bizuteria stowianiska w potudniowej czedei
basenu Morza Baltyckiego”, ktéry sugeruje prezentacje Zrédel z rozleglego obszaru
nadbaltyckiego zajmowanego we wezesnych wiekach $rednich przez Stowian. Zwiezle
sformutowany tytut jasno okresla chronolo gi¢ oraz zakres terytorialny pracy. Jednocze$nie tytut
budzi istotne watpliwosci interpretacyjne. Sadzac po jego brzmieniu, praca dotyczy bizuterii,
czyli 0zdéb o zr6znicowanych funkcjach — od dekoracyjnych po symboliczne i spoteczne. Nie
jest jednak jasne, czy rozprawa odnosi si¢ do znalezisk bizuterii z terenéw objetych we
wcezesnym sredniowieczu osadnictwem stowianskim, czy tez do bizuterii uznawanej za typowg
dla Stowian. W konsekwencji pojawia si¢ zasadnicze pytanie metodologiczne: ktére z 0zd6b
mozna w ogéle uznaé za stowianskie i na podstawie jakich kryteriow? Czy decyduja o tym
cechy formalne, technologia wykonania, stylistyka, kontekst wystepowania, czy tez inne
przestanki? Brak jednoznacznego okreélenia tych kwestii juz na poziomie tytutu utrudnia
wiasciwe odczytanie zakresu pracy. Tak 0gllny tytul nalezy uznaé za niewystarczajgco
precyzyjny w odniesieniu do wspolczesnego stanu badan. Wymaga on usciélenia, a
Jednoznaczne uzasadnienie przyjetej terminologii powinno znalezé si¢ w czgsci wstepnej
rozprawy.

Pierwszy tom dysertacji sklada si¢ z szesciu rozdziatéw, zakoriczenia, streszczenia,
abstraktu, bibliografii oraz map i tablic. Taki uklad pracy wymaga komentarza. Dysertacje
otwiera lakoniczny wstep, zawarty na zaledwie dwéch stronach. Brakuje w nim tak
podstawowego elementu pracy naukowej, jakim jest uzasadnienie wyboru tematu. Nie zostat
takze jasno sformutowany problem badawczy, co na tak wezesnym etapie pracy nalezy uznaé
za powazny mankament konstrukcyjny. Wspomniane wezesniej watpliwosei  dotyczace
tytutowe;j ,,bizuterii stowianskiej” réwniez nie zostaty wyjasnione we wstepie. Autorka bardzo
skrétowo, niekiedy ograniczajac si¢ do dwoch zdan, przedstawia pochodzenie Zrodet do badan
oraz zakres terytorialny i chronologiczny pracy. W efekcie czytelnik nie otrzymuje
wystarczajacych podstaw do jednoznacznego zrozumienia ram badania juz na poziomie
wstepu. Sformulowanie celu pracy w obecnej postaci budzi istotne zastrzezenia natury
terminologicznej i metodologicznej. W szczegblnosei uzycie okreslenia »dywersyfikacja
hipotezy” nie jest wystarczajaco precyzyjne i nie odpowiada standardowej terminologii
metodologii badan. Nie jest jasne, czy chodzi o weryfikacj¢ hipotezy, jej rozwiniecie, czy tez

analiz¢ alternatywnych wariantéw interpretacyjnych, co utrudnia jednoznaczne okreélenie
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zakresu zamierzonych dzialan badawczych. Nalezy jednak podkreslié, ze wskazane
niedoskonatosci majg charakter przede wszystkim redakcyjno-terminologiczny i nie podwazajg
trafnosci  podjetej problematyki badawczej. Cel pracy wymaga jednak wyraznego
doprecyzowania i uporzadkowania na poziomie metodologicznym, co — w ocenie recenzenta —
powinno zosta¢ skorygowane w ostatecznej wersji rozprawy. Autorka deklaruje realizacje celu
poprzez analiz¢ typologiczna i poréwnawcza zrédet. Nie jest jednak jasne, czy ,,Wyznaczenie
fal naptywu bizuterii sfowianiskiej na tereny skandynawskie” traktuje jako metode, czy jako
rezultat. W obecnym brzmieniu pojecie , fale naptywu” wymaga definicji — co stanowi
Jjednostke zliczania i jakie kryteria wydzielania przyjmuje si¢ w analizie, a opis procedury
badawczej powinien zostaé wyraznie oddzielony od prezentacji wynikéw.

Rozdziat drugi przedstawiono jako rozbudowane oméwienie historii badan oraz potrzeb
badawczych, jednak jego rzeczywista funkcja pozostaje nie do kofica jasno okreslona. Z
konstrukeji wywodu mozna wnioskowaé, ze zamiarem bylo podsumowanie stanu badan nad
ozdobami stowiafskimi oraz wskazanie dalszych kierunkéw studiéw nad ta kategorig zrédet
archeologicznych, lecz cel ten nie zostal sformutowany w sposéb Jednoznaczny ani
metodologicznie uporzadkowany. Na wstepie korekty wymaga uzycie terminu ,,moda”. Jako
zjawisko spoteczne i kulturowe moda pojawia si¢ na obszarze wskazanym przez Autorke
dopiero w XII wieku. Odnoszenie tego pojgcia do 0zddb wezesnosredniowiecznych, ktore
petnily zlozone funkcje spoleczne i symboliczne, stanowi nieuzasadnione uproszczenie
terminologiczne. Co wigcej, wprowadza do narracji element jezyka potocznego, nieadekwatny
do standardéw opracowania naukowego z zakresu archeologii wezesnych wiekow srednich. Z
punktu widzenia struktury pracy powaznym uchybieniem jest umieszczenie przegladu stanu
badan w odrebnym rozdziale. W klasycznym uktadzie prac humanistycznych element ten
stanowi integralng cze$¢ wprowadzenia, gdzie peini funkcje uzasadnienia problematyki
badawczej i zastosowanej metodyki. Oméwienie zrédet narracyjnych ma charakter jedynie
sygnalny. Autorka trafnie zauwaza niewielka liczbg przekazow odnoszacych sie do 0zdéb ciata
1 stroju, jednak obserwacja ta nie zostata pogiebiona analizg jakosciowa materiatu zrédlowego
ani jego ograniczen interpretacyjnych. Podobnie powierzchownie potraktowano zrodla
ikonograficzne, ktére w przypadku Stowianszczyzny Zachodniej rzeczywiscie maja charakter
szczatkowy (s. 8), co tym bardziej wymagatoby poglebionej refleksji metodologicznej. Dalsza
¢zg$¢ rozdziahu, obejmujaca przeglad opracowar dotyczacych wczesnosredniowiecznych
0zdob, sprawia wrazenie zestawienia luznego przegladu publikacji. Brakuje kryteriéw doboru
literatury, hierarchizacji znaczenia poszczegdlnych prac oraz syntetyzujgcego komentarza. W

rezultacie prezentacja ta nie tworzy spojnej narracji o stanie badan.
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Opracowanie historii badan Autorka rozpoczyna od pracy Krystyny Musianowicz z
1949 r. po$wigconej kablaczkom skroniowym, zaznaczajac zarazem. ze nie byla to pierwsza
proba takiego ujecia (s. 8). W dalszej czgsci rozdziahu poj awiajg si¢ kolejne przyktady odejscia
od uktadu chronologicznego, co miejscami utrudnia przesledzenie dynamiki rozwoju badan nad
omawiang kategorig zabytkéw. Struktura rozdziahu nie zawsze pozostaje w pelni czytelna.
Przejrzysto$é wywodu mogtaby zosta¢ wzmocniona poprzez wyrazniejszy podziat tej obszernej
czgsci pracy na segmenty porzadkujace badania wedtug okreslonych kryteriéw, takich jak:
kategorie 0zd6b, charakter opracowar (ujgcia ogélne, szczegbtowe, katalogowe, a nawet w
uzasadnionych przypadkach popularyzatorskie), badz — zgodnie z zapowiedzig zawarta we
wstepie — wedtug kontekstu odkry¢ (osady, grody, cmentarzyska, skarby). Obecny ukfad ma
miejscami charakter zestawienia literatury, a w mniejszym stopniu syntetycznego opracowania
stanu badan. Wprowadzenie bardziej jednoznacznych kryteriow doboru literatury mogtoby
sprzyja¢ poglebionemu odniesieniu si¢ do stanu badan w poszczegblnych grupach Zrddet,
istotnych z punktu widzenia podejmowanej problematyki, a takze wyrazniejszemu
uzasadnieniu doboru omawianych publikacji. Zauwazalne jest takze silne oparcie przegladu
literatury na publikacjach polskojezycznych, réwniez w czedciach dotyczacych kontaktow
stowiansko-skandynawskich. Literatura zagraniczna zostala wykorzystana w bardziej
ograniczonym zakresie, co czgéciowo zaweza kontekst poréwnawczy analiz. Pewne
watpliwosci kompozycyjne budzi takze obecno$é w rozdziale drugim elementow, ktére
powinny zosta¢ przeniesione do czesci wstepnej, miedzy innymi rozwazan dotyczacych
definicji bizuterii (s. 29). Z kolei zakornczenie rozdziatu, w ktérym pojawia sie odniesienie do
badan nad tekstyliami, czesciowo wyprzedza problematyke rozwijana w kolejnym rozdziale.
Rozdzial wymaga poglebienia warstwy krytycznej, co pozwoliloby w petlni wykorzystaé
potencjat zgromadzonego materiatu.

Kolejny rozdzial, poswiecony wczesnosredniowiecznemu strojowi kobiecemu w
potudniowej czgsci basenu Morza Baltyckiego, charakteryzuje si¢ bardziej uporzgdkowana
strukturg. Zostat podzielony na podrozdziaty, w ktorych Autorka omawia zagadnienia zwigzane
ze strojem kobiecym na obszarze Stowianszczyzny oraz Skandynawii. Pewne watpliwosci
moze jednak budzi¢ pominigcie stroju meskiego, zwlaszeza jesli przyjac, ze celem rozdziatu
bylo ukazanie roli 0zdéb jako elementu uzupehiajacego stréj. W analizowanej czgsci pracy
funkcja 0zdob zostata przedstawiona przede wszystkim w aspekcie dekoracyjnym, podczas gdy
w innych fragmentach pracy Autorka stusznie zauwaza, ze ozdoby nie stanowily wylgcznie
atrybutu kobiecego. W rozdziale zwraca uwage doboér literatury oraz sposéb prowadzenia
narracji chronologicznej. Przeplatajg sie w nim ustalenia badaczy zajmujacych sie historig
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ubioru z danymi archeologicznymi, przy czym relacje miedzy tymi kategoriami zrédel nie
zawsze zostaly jasno okreslone. Zauwazalne jest réwniez silne oparcie rekonstrukcji
najstarszych form stroju wezesnosredniowiecznego na dwéch opracowaniach (Bartkiewicz
1979; Drazkowska 2012). W tym miejscu nalezy doprecyzowaé, ze autorkg opracowania
dotyczacego nakryé glowy jest Anna Drazkowska, a nie Drazawska. Blad ten pojawia sie
wielokrotnie, réwniez w spisie literatury. Brakuje takze wyraznego rozdzielenia opracowan
kostiumologicznych od analiz archeologicznych. Wsréd studiéw z zakresu historii ubioru nie
uwzgledniono jednej z podstawowych publikacji w tej dziedzinie — pracy F. Boucher Historia
ubioréw. Autorka trafnie zwraca uwage na pojawienie si¢ w drugiej potowie XII wieku trendéw
W ubiorze inspirowanych wzorcami zachodnioeuropejskimi (s. 35). Warto bytoby jednak silniej
zaakcentowaé, ze okres ten wigze sie réwniez ze zmianami w postrzeganiu funkcji 0zdéb,
wykraczajgcymi poza ich aspekt dekoracyjny.

Autorka podejmuje probe catosciowej charakterystyki elementéw stroju i ubioru, jednak
miejscami wywdd pozostaje niewystarczajaco poglebiony analitycznie. Szczegoblnie widoczne
jest to we fragmencie poswigconym obuwiu (s. 36-37) oraz w Jjednozdaniowym akapicie
dotyczacym rekawic (s. 36). W mojej ocenie zgromadzony materiat ilustrujacy str6j kobiecy
we wezesnym Sredniowieczu miejscami wykracza poza przyjete w pracy ramy chronologiczne,
zwlaszcza w odniesieniach do XIII wieku. Rozszerzenie to nie zawsze znajduje wystarczajgce
uzasadnienie. Czytelno$¢ argumentacji mogloby zwigkszy¢ bardziej konsekwentne
uporzgdkowanie materialu wedtug kategorii Zroédet — archeologicznych, ikonograficznych i
narracyjnych, co pozwolitoby lepiej uchwycié zr6znicowang warto$¢ poznawczg
poszczegolnych typéw przekazow. Ponadto w tej czedci pracy pojawiaja sie elementy o
charakterze podsumowujgcym, dotyczace miedzy innymi ,,popularnosci® niektérych ozdéb,
zwlaszcza kablaczkéw skroniowych wséréd Stowianek (s. 43-44). Umieszczenie tego typu
syntetycznych wnioskow w czgéci podsumowujacej rozdziat zwigkszyloby przejrzystosé
konstrukeji wywodu. Pomimo wskazanych uwag fragment ten stanowi dosé istotny element
catosciowej rekonstrukcji stroju i moze stanowié¢ wartosciowa podstawe dalszych analiz, cho¢
wymaga poglebienia warstwy interpretacyjnej i doprecyzowania ram analitycznych.

Nieco inaczej zostata skonstruowana cz¢sé dysertacji poswiecona strojowi mieszkanek
Skandynawii. Autorka koncentruje si¢ na wyodrebnieniu fragmentéw dotyczacych ubioru w
Eddzie poetyckiej oraz w kronice Saxo Gramatyka. Jednoczeénie wyraznie wigcej miejsca
poswigca znaleziskom archeologicznym, ktére sa bogatsze niz w przypadku obszaréw
stowianskich. Na podkreslenie zastuguje trafne wskazanie zmiennosci form 0zdéb w zwigzku

z recepcjg chrzedcijafistwa (s. 62). W podsumowaniu rozdziatu Autorka przedstawia
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interesujace zestawienie réznic miedzy strojem stowiariskim a skandynawskim. Jednoczesnie
mozna odnies¢ wrazenie, ze uwagi o tak syntetycznym charakterze wykraczajg poza funkcje
podsumowania rozdziatu i bylyby bardziej adekwatne w podsumowaniu calej pracy, gdzie
moglyby zosta¢ powigzane z ogélnymi wnioskami badawczymi. Rozdzial zawiera materiat
ilustracyjny obejmujacy zrédta archeologiczne, architektoniczne, przedstawienia z
ewangeliarzy oraz grafy zaczerpnigte z publikacji. Materiat ten stanowi cenne uzupetnienie
wywodu, jednak jego potencjal analityczny nie zawsze zostal w pelni wykorzystany.
Szczegblnie zasadne wydawaloby sie wprowadzenie zestawieri w ukladzie chronologicznym,
ktore pozwolityby uchwycié zmiennosé badz trwatosé form ozdéb w ujeciu dynamicznym i
lepiej zobrazowa¢ tempo zachodzacych przemian.

Rozdziat trzeci zatytulowany ,Bizuteria stowianska w potudniowej czgsci Morza
Battyckiego” zapowiada przejécie do wilasciwej analizy formalnej zrédel archeologicznych.
Autorka deklaruje przeprowadzenie analizy materiatu zabytkowego pod katem formalnym i
stylistycznym, a w miar¢ mozliwoéci takze technologicznym oraz weryfikacje datowania.
Dopiero w tej czgsci pracy doprecyzowano jednak, ktére kategorie 0zd6b stanowig zasadniczy
przedmiot analizy, co z perspektywy konstrukcji pracy mozna uzna¢ za rozwigzanie spéZnione.
Z analizy wylaczono ozdoby szklane, bursztynowe oraz wykonane z materiatéw organicznych.
Decyzja ta jest metodologicznie dopuszczalna, jednak jej uzasadnienie powinno zostaé
przedstawione szerzej, zwlaszcza w kontekscie potencjalnego wptywu tych kategorii zabytkow
na rekonstrukcje tytutowej ,,bizuterii stowianskie;j”.

Na poczatku rozdzialu Autorka zamieszcza zestawienia liczbowe dotyczace stanowisk,
z ktérych pochodzi analizowany material, co stanowi wartosciowe uporzadkowanie bazy
zrodlowej. Autorka nie proponuje wiasnego podziatu typologicznego zabytkow, odwotujgc sie
do ustalen Hanny Kocki-Krenz oraz Krystyny Musianowicz. Takie rozwigzanie jest
metodologicznie poprawne, jednak mozna byloby oczekiwaé przynajmniej proby krytycznego
odniesienia si¢ do istniejgcych systemow klasyfikacyjnych lub ich czgéciowej modyfikacji w
oparciu o analizowany material. Dopiero w tej czgsci pracy precyzyjnie okreslono, ktére
konkretne typy 0zddb zostaty wigczone do analizy (s. 93-94), co dodatkowo potwierdza, ze
zasadnicze ramy analityczne pracy zostaly doprecyzowane stosunkowo pdzno, co sugerowatam
juz wezeénie;j.

W tej czgsci pracy pojawia si¢ — roéwniez stosunkowo p6zno w strukturze wywodu —
krytyka zrodet dotyczacych kablaczkoéw skroniowych oraz uzasadnienie wyboru typologii
zaproponowanej przez Hanne Ké¢ke-Krenz (s. 95-97). Umieszczenie tych rozwazan dopiero

na tym etapie pracy ostabia przejrzystos¢ przyjetych zatozen metodologicznych. Dalsza czes¢
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rozdzialu obejmuje analize¢ materiatu polegajaca na przedstawieniu wystepowania kolejnych
typéw 0zdéb w obrebie osad, cmentarzysk, skarbow, grodzisk oraz tzw. znalezisk luZnych.
Fragment ten ma miejscami charakter zestawienia o charakterze enumeratywnym, w ktorym
akcent potozono przede wszystkim na dane liczbowe, natomiast identyfikacja konkretnych
stanowisk archeologicznych pozostaje niekiedy niewystarczajgco czytelna. Czytelnosé
wywodu mogloby znaczaco poprawié wprowadzenie zestawien tabelarycznych obejmujacych
lokalizacje stanowisk archeologicznych — nawet w formie ograniczonej do podania nazw
miejscowosci. Rozwiazanie takie utatwitoby odbiér materiatu i zwigkszyloby jego walor
analityczny. Pewne watpliwosci budzi takze dobor materiatu ilustracyjnego. W przypadku
kablgczkéw skroniowych (ryc. 1) uwzgledniono przyktady spoza zasadniczego zakresu
terytorialnego pracy, miedzy innymi z Ploriska i Eowicza, co nie zostalo jednoznacznie
uzasadnione w tekscie.

W tym miejscu nie wydaje si¢ konieczne szczegblowe omawianie wszystkich
wyroznionych przez Autorke typéw ozd6b. Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie ,,bizuteria
stowianska™ nadal nie zostato jednoznacznie zdefiniowane. Istotng kwestia pozostaje takze
sposob odnoszenia si¢ do konkretnych stanowisk archeologicznych. Przyktadem mogg byé¢
zausznice potkoliste z zawieszkami na tancuszkach, okreslane jako pochodzace ze skarbéw z
terenu Pomorza i Niemiec, bez wskazania konkretnych lokalizacji (s. 127). Takie ujecie moze
utrudnia¢ weryfikacj¢ przedstawionych ustalefi oraz ograniczaé mozliwo$é wykorzystania
wynikow pracy w dalszych analizach poréwnawczych. Podobne rozwiazania pojawiaja si¢
rowniez w innych czesciach rozdziatu.

Rozdziat czwarty poswiecony jest analizie materiatu zrédlowego. Zostat
skomponowany poprawnie, z wyraznym podzialem na podrozdzialy. Otwiera go oméwienie
oraz syntetyczne zestawienie 0zdob odkrytych w skarbach, uporzadkowane wedhug regionéw
geograficznych. W analizie uwzgledniono facznie 68 depozytéw srebrnych — od najstarszych,
takich jak Opalenie i Biatogard, po najmlodszy zesp6t z Lupawy. Ze wstepu do rozdziatu
wynika, ze Autorka dgzy do ukazania intensywnosci kontaktow stowiansko-skandynawskich,
ktére mialy mie¢ charakter falowy lub epizodyczny. Odbiér przedstawionego materiatu
znaczaco ulatwiloby jednak graficzne zobrazowanie skarbéw w ukladzie chronologicznym, na
przyklad w postaci zestawien na osi czasu. W szczegélnosci pojgcie ,,fal naptywu” bizuterii nie
zostato w pelni zdefiniowane ani zweryfikowane analitycznie. Szersze wykorzystanie narzedzi
analizy ilosciowej oraz modeli poréwnawczych mogloby wyraznie wzmocnié walor
interpretacyjny tej czgsci pracy. Powazne watpliwosci budzi takze stosowanie bardzo waskich

przedzialéw chronologicznych. Datowanie poszczegdlnych elementéw sktadowych skarbéw
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nie jest bowiem tozsame z momentem ich zdeponowania, dlatego wyznaczanie tak
precyzyjnych horyzontow czasowych wymagatoby szerszego uzasadnienia metodologicznego.
Istotnym zagadnieniem, ktére nie zostato w petni rozwinigte, jest fragmentarycznosé skarbow.
W wielu przypadkach mamy do czynienia jedynie z cze$ciami wigkszych depozytéw, jak na
przyktad w przypadku znaleziska z Piaskow. W tym kontekscie pojgcie ,,fali naptywu” oraz
zmniejszania sig liczebnosci okreslonych typéw 0zd6b pozostaja niewystarczajaco precyzyjne
(s. 186).

Analogicznie do analizy znalezisk ze skarbéw Autorka omawia rodzaje ozdéb z
grodzisk, osad i cmentarzysk oraz tzw. znalezisk luznych, porzadkujgc material w uktadzie
terytorialnym. Zwraca przy tym uwage na surowiec, z jakiego wykonywano ozdoby. W
podsumowaniu rozdziatu, na podstawie typologii 0zd6b, ich wspOtwystepowania (zwlaszcza w
skarbach), Autorka formutuje wniosek, ze depozyty srebrne zawierajgce bizuterie na Pomorzu
i w potnocnym Potabiu maja charakter ,falowy” i »epizodyczny”. Nastepnie odnosi te
obserwacj¢ do potludniowej Skandynawii, gdzie réwniez wyréznia ,.fale naptywu” o0zdéb
stowianskich. Dla Pomorza i pétnocnego Potabia wskazuje okresy zwigkszonego natgzenia
deponowania skarbow z ozdobami (w obu regionach mowa jest o czterech koncentracjach, choé
przedstawiony dalej opis nie zawsze zachowuje peing symetrie i konsekwencje rachunku).
Podkredla ponadto, ze Pomorze cechuje wyzsza ,aktywno$é depozytowa”, rozumiana jako
wigksza liczba skarbéw oraz krétsze interwaty miedzy kolejnymi epizodami deponowania. Za
kluczowy wspolny okres intensyfikacji uznaje lata 20.-50. XI wieku, przy wyrazniejszym
nasileniu zjawiska na Pomorzu. Dla Potabia Autorka buduje rozbudowang narracje polityczno-
militarng. W konsekwencji wysnuwa hipoteze, ze koncentracje skarb6w mozna wigzaé z
okresami wzglednej stabilizacji badZ z epizodami, w ktérych Potabianie wystepowali jako
agresorzy. W odniesieniu do Pomorza Autorka zaznacza, ze podobne powiazania sa trudniejsze
do przeprowadzenia z uwagi na skromniejszg baze zrédet pisanych. Autorka zauwaza rowniez
zmiang charakteru skarbéw: w X wieku miat by¢ w nich wigkszy udziat catych ozdéb i
kompletow, natomiast z biegiem czasu wzrost udzial bizuterii fragmentaryzowanej,
traktowanej jako zltom srebrny. W czesci skandynawskiej za najwazniejszy obszar uznata
Bornholm z apogeum na poczatku XI oraz w latach 20. XI wieku. W wielu zespotach
dominowata fragmentaryzacja, rzadziej pojawiaty sie egzemplarze kompletne. Jednoczesnie
Autorka podkresla, ze ozdoby slowianskie wystepuja takze na osadach, grodziskach i
cmentarzyskach. Na osadach dominowaly formy ,zwykle” (proste kabtgczki skroniowe,
pierscionki), ozdoby luksusowe byly rzadkie, a ich datowanie bywa ogélne (X—XII wiek). Na

cmentarzyskach bizuteria luksusowa pojawiala sie jeszcze rzadziej i bywa przesunieta
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chronologicznie nawet o okoto 100 lat wzgledem skarbéw, co Autorka interpretuje jako
mozliwy efekt przetrzymywania precjozéw i ich transmisji migdzypokoleniowej. Autorka sama
zaznacza roéwniez, ze skarby stanowia specyficzng kategorie zachowan kulturowych, a
formutowane interpretacje wymagaja ostroznosci.

Niewatpliwg zaleta tej czesci jest ambitna proba syntezy makroregionalnej: zestawienie
Pomorza, Potabia i Skandynawii oraz uchwycenie dynamiki zjawisk w czasie, a nie wylacznie
W przestrzeni. Na uwage zashuguje takze préba powiazania danych archeologicznych z
kontekstem polityczno-historycznym, szczegOlnie w odniesieniu do Polabia, oraz dostrzezenie
przemian w charakterze depozytow. Jednoczesnie nalezy podkrelié, ze wyréznione przez
Autorke ,.fale” nie majg jasno okreslonych kryteriow analitycznych. Nie jest w pelni jasne, czy
»fala” oznacza liczbe skarbéw w danej dekadzie, czy uwzglednia szerokie datowania oraz czy
zliczane sg wszystkie skarby z bizuteria, czy tylko zespoty zawierajace okreslone typy 0zdéb.
Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze datowanie elementéw sktadowych depozytu nie jest tozsame z
datg jego zdeponowania, a szerokie datowania czesci zespolow rozmywajg poréwnania,
podczas gdy wnioski formutowane sg niekiedy tak, jakby granice chronologiczne byty
jednoznaczne.

Osobnym problemem jest fragmentaryczno$é depozytow. Jezeli czes$é skarbéw znana
Jest jedynie z fragmentow (lub stanowi cze$¢ wiekszych zespotéw), to liczebnosci i
obserwowane ,,zaniki” mogg wynika¢ z reprezentatywnosci materialu i stanu badan, a nie z
realnych zmian kulturowych. Otrzymujemy rozbudowana narracje wydarzen politycznych,
jednak zalezno$¢ typu ,wydarzenie — fala depozytow” nie zostaje wykazana w sposéb
dostateczny. Brakuje wyraznego ,,mostu” przyczynowego i rozwazenia alternatywnych
wyjasnien (np. zmian w praktykach obiegu srebra, dostepnosci kruszcu i monet, przemieszczen
centrOw handlu czy czynnikéw odkry¢ i badan). Pomorze przedstawiono ostrozniej, lecz geneza
»najwigkszych nagromadzen” pozostaje ujeta do$¢ ogdlnie. W czesci poswieconej
Skandynawii dodatkowo pojawil si¢ wskazywany przez Autorke problem rozpoznania
materiatu, co utrudnia poréwnania intensywnosci.

Podsumowujgc, ten fragment pracy stanowi warto$ciows i ambitng prébe syntezy
dynamiki wystgpowania 0zdob stowianiskich w skarbach Pomorza, péinocnego Potabia i
potudniowej Skandynawii oraz jej powigzania z them polityczno-historycznym. Na szczeglne
podkreslenie zastuguje uchwycenie zmian w charakterze depozytéw, od wiekszego udziatu
0zdéb kompletnych ku rosngcej fragmentaryzacji. Jednoczesnie kluczowa kategoria
interpretacyjna, czyli ,.fale naptywu™ pozostaje niedookreslona metodologicznie, a precyzyjne

przedzialy czasowe wprowadzaja ryzyko precyzji pozornej, zwlaszcza ze datowanie elementow
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skladowych nie jest tozsame z momentem depozycji. Fragmentarycznos¢ zespoléw i
nieréwnomiernosé bazy zrodtowej ograniczajg tez mozliwo$é wnioskowania o ,,zaniku” badz
»spadku” okreslonych form w ujeciu dynamicznym.

Rozdziat piaty ma w duzej mierze charakter opisowy. Autorka koncentruje sie na
relacjach skandynawsko-stowianiskich widocznych w Zrédtach pisanych, archeologicznych i
lingwistycznych. Konstrukcja rozdziatu nie budzi zasadniczych zastrzezen, choé jego znaczna
objetos¢ nie zawsze przeklada si¢ na poglebienie analizy. Rozdziat nie jest wolny od bledow
rzeczowych i uproszczen interpretacyjnych. Zwraca uwage zbyt kategoryczne traktowanie
przekazéw kronikarskich jako odzwierciedlenia faktow historycznych oraz naduzywanie
pojecia ,,Stowianszczyzna Pétnocno-Zachodnia® jako realnej jednostki historycznej. W wielu
partiach rozdziatu widoczny jest niedostatek systematycznej krytyki zrédet, co sprawia, ze
fragmenty majg charakter zestawienia lub przegladu zrédel, a nie ich analizy. Kroniki polskie
zostaly opracowane nieco bardziej krytycznie, natomiast zrodta duniskie interpretowane sg
miejscami zbyt dostownie. Najwigcej watpliwosci budzi podrozdzial poswiecony obecnosci
skandynawskiej na terenach stowianskich. Zagadnienie to bylo' wielokrotnie analizowane w
literaturze i istnieje szereg odmiennych hipotez, ktére warto byloby uporzadkowaé i
przedstawi¢ w ukladzie chronologicznym, pokazujgc ich ewolucje w historiografii. Jako
syntetyczne podsumowanie stanu badan Autorka wskazuje wystawe i katalog ,,Wikingowie w
Polsce”, co trudno uznaé¢ za w pelni wystarczajgce zastapienie dyskusji historiograficzne;j.
Zamiast analizy krytycznej Autorka czesto proponuje streszczenia wybranych prac, ktére w jej
ocenie najlepiej oddajg problem kontaktéw skandynawsko-stowianskich.

Rozdzial ten zawiera liczne powtorzenia oraz fragmenty o charakterze
niedokonczonych refleksji. Dodatkowo odbior tekstu utrudnia miejscami jezyk o charakterze
potocznym (np. ,,mrok dziejéw”, ,tajemnicza kultura péinocy”), niedostosowany do stylu
wywodu naukowego. W efekcie rozdzial ma charakter bardziej opisowy niz problemowy, przy
jednoczesnych niedociggnigciach w zakresie selekcji i hierarchizacji literatury. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, Zze rozdzial opiera si¢ na dobrej bazie Zrodtowej i aktualnej literaturze oraz
$wiadczy o dobrej orientacji Autorki w istniejgcym dyskursie naukowym. Na szczegdlne
podkreslenie zastluguje proba ujecia problemu kontaktéw poprzez zestawienie réznych
kategorii zrédet.

Z punktu widzenia metodologicznego warto pamigta¢é o kilku zasadach
interpretacyjnych, ktére w tekécie nie zawsze zostaly konsekwentnie zachowane, na przykiad

zabytek archeologiczny nie jest tozsamy z etnicznoscia, przekaz kronikarski nie jest
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rownoznaczny z faktem historycznym, import przedmiotéw nie oznacza kolonizacji, a
zbiezno$¢ toponimiczna nie musi oznaczaé migracji ludnosci etc.

W ujeciu ogélnym rozdziat mozna uznaé za solidny, dobrze udokumentowany przeglad
zrédet i badan, cho¢ miejscami zbyt opisowy i momentami zbyt bezpoérednio faczgcy materiat
archeologiczny oraz przekazy narracyjne z realnymi procesami etnicznymi i politycznymi.
Najpowazniejszym problemem pozostaje zbyt fatwe przechodzenie od $ladu materialnego do
wnioskéw etnicznych i politycznych, natomiast najwigksza zaleta pozostaje szeroka baza
zrédtowa i bardzo dobra orientacja w literaturze przedmiotu.

Rozdziat szésty stanowi syntetyczne podsumowanie analizy materialu Zrodtowego i
prezentuje ozdoby stowianskie jako nosnik znaczen symbolicznych, religijnych i spotecznych
oraz jako wskaznik kontaktéw stowiansko-skandynawskich na poludniowym wybrzezu
Battyku. Autorka konsekwentnie interpretuje je nie tylko jako element dekoracyjny, lecz takze
jako narzedzie komunikacji kulturowej i skiadnik praktyk spotecznych. Na poziomie
interpretacyjnym przekonujaco ukazuje funkcjonowanie 0zdob w sferze wierzen, rytuatu i
wyobrazen oraz ich rolg w komunikowaniu systemu wartosci i porzadku spolecznego. Trafnie
podkresla rowniez charakter wezesnego Sredniowiecza jako okresu wspoétistnienia i przenikania
tradycji poganskich i chrzedcijanskich. Istotna jest takze proéba regionalizacji praktyk
zdobniczych, w tym potozenie akcentu na ozdoby glowy u Stowian pétnocno-zachodnich oraz
szyi 1 klatki piersiowej w Skandynawii oraz interpretacja szczegdlnej roli glowy w symbolice
stowianskie;j.

Cennym elementem rozdzialu jest szerokie zestawienie typéw ozdéb oraz ich
mozliwych znaczefi symbolicznych. Jednoczednie zauwazalne jest silne oparcie wywodu na
istniejgcej literaturze przedmiotu przy ograniczonej prébie jej krytycznej weryfikacji. Dotyczy
to m.in. zagadnien zwigzanych z wystepowaniem ozdéb w pochéwkach, wtérnym
przetwarzaniem metalu, symbolika surowcéw i form oraz interpretacjg depozycji skarbow.
Podobna sytuacja widoczna jest w czedci po$wigconej bizuterii jako darowi. Autorka
konsekwentnie wykorzystuje klasyczny model daru wywodzacy sie z badan nad teorig daru
Marcelego Maussa: da¢—przyjaé-odwzajemnic, jednak nie podejmuje szerszej dyskusji nad
jego ograniczeniami w kontekscie archeologicznym.

Za wartodciowa nalezy uznaé obserwacj¢ dotyczacg wystepowania stowianskich
zausznic w skarbach skandynawskich w parach, co moze wskazywaé na ich realne
uzytkowanie, a nie wylgcznie funkcjonowanie jako srebra surowcowego. Jest to przyktad
interpretacji opartej na materiale empirycznym, wzmacniajacej argumentacje. Na poziomie

syntetycznym dobrze przedstawiono tlo historyczne — procesy chrystianizacji, formowanie
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struktur panstwowych oraz zréznicowanie polityczne opisywanej w pracy strefy. Trafnie
podkreslono znaczenie sieci wymiany obejmujacych emporia i szlaki rzeczne. Ujecie to
pozostaje zgodne z aktualnym stanem badad nad gospodarkg srebrem we wczesnym
sredniowieczu. Szczegdlnie wartodciowa Jjest préba rekonstrukcji dynamiki naplywu
komponentu stowiarniskiego do potudniowej Skandynawii oraz wskazanie Bornholmu i Skanii
jako kluczowych weztéw kontaktéw. Pewne watpliwosci budzi natomiast stopien uogélnienia
czgSci wnioskow oraz relatywnie stabe wyeksponowanie alternatywnych interpretacji.
Widoczna jest tendencja do kumulowania argumentow na rzecz modelu wielofunkcyjnosci
bizuterii przy ograniczonej dyskusji przypadkéw potencjalnie od niego odbiegajacych. Od
strony metodologicznej rozdziat reprezentuje podejécie syntetyczne i interpretacyjne, silnie
osadzone w tradycji badan nad symbolika przedmiotéw i sieciami kontaktéw kulturowych.
Mniej widoczna jest natomiast perspektywa krytycznej analizy zrédla oraz refleksji nad
ograniczeniami materiatu archeologicznego.

W zakoficzeniu i streszczeniu Autorka podsumowuje cele monografii, wskazujac na
weryfikacje¢ dotychczasowych datowan i zasiegéw bizuterii stowianskiej, rozbudowe bazy
zrédiowej (w tym o Danieg i potudniows Szwecje) oraz probe rekonstrukeji relacji stowiansko-
skandynawskich poprzez identyfikacj¢ fal naptywu ozdéb na obszary potudniowe;j
Skandynawii, a takze moment6w koncentracji depozytéw srebrnych na Pomorzu i péinocnym
Potabiu. Na szczegélne podkreslenie zastuguje rozlegly aparat zrédlowy pracy zwlaszcza
uporzagdkowanie materiatu wedtug kategorii 0zd6b i typoéw stanowisk. Jednoczeénie, mimo
klarownej narracji, cz¢$¢ kluczowych konstatacji pozostaje sformutowana zbyt deklaratywnie:
brakuje krotkiego, ,.rozliczalnego™ zestawu przykladéw pokazujacych, ktore konkretne typy
0zdob i o ile przesunigto chronologicznie lub jak skorygowano ich zasiegi, a pojecia takie jak
»komponent stowianski” i ,.fale naptywu” nie s3 w zakonczeniu dostatecznie wyjasnione.
Warto byloby zaznaczy¢, czy odnosza si¢ do liczby depozytéw, liczby przedmiotéw, ich masy,
czy udzialu typéw. Wigkszej ostroznosci wymaga takze przejscie od obserwowanej
fragmentaryzacji i obecnosei 0zdéb w depozytach do wnioskéw o intensywnosci kontaktow i
zwlaszceza do hipotez o osadnictwie stowianiskim — mobilno$¢ przedmiotéw nie jest tozsama z
mobilnoscig ludzi, a argumentacja powinna wyrazniej oddzielaé dane od rekonstrukcji
interpretacyjnej i rozwazaé alternatywne scenariusze. Pozytywnie nalezy ocenié autokrytyczne
wskazanie ograniczen bazy, w tym przyrost znalezisk w wyniku poszukiwan z detektorem
metali, niepublikowane kolekcje, trudnosci identyfikacyjne form, ograniczenia w dostepie do

kwerend, czy brak analiz fizykochemicznych. Mimo tych zastrzezen, podsumowanie trafnie
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eksponuje najwazniejszy walor pracy: pokazanie wielofunkecyjnosci 0zdéb (ekonomicznej,
uzytkowe;j i symbolicznej) oraz osadzenie znalezisk w szerokim tle historyczno-kulturowym.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska to interesujaca proba odtworzenia roli
0zddéb w kulturze wezesnego sredniowiecza z perspektywy potudniowej czgsci basenu Battyku
oraz relacji stowiansko-skandynawskich. Praca wymaga starannego opracowania redakcyjnego
— usunigcia bardzo licznych kolokwializméw i sformulowan potocznych, doktadnego
sprawdzenia poprawno$ci zapisu nazwisk, a takze ujednolicenia systemu cytowania (z
imieniem, inicjalem, bez inicjatu), sprawdzenia nazw geograficznych (np. Smolandia zamiast
Smalandia, Trzebianowo zamiast Trzebiatowo), a nawet sprawdzenia kolejnosci alfabetycznej
w wykazie cytowanej literatury. Dobrze byloby tez uczytelni¢ mapy. Zdecydowanie brakuje
ilustracji, rysunkow lub fotografii 0zdob. Wysoko nalezy oceni¢ katalog stanowisk zawarty w
dwoch tomach, ale w przypadku publikacji pracy nalezaloby rozwazy¢ przyjecie wariantu
zajmujgcego mniej miejsca.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze doktorantka zrealizowata cele badawcze
nakreslone we wstgpie. Wykazata mozliwosci poznawcze 0zdéb wezesnosredniowiecznych,
nawet tych przedstawionych w literaturze przedmiotu skrétowo lub o golnikowo. Jest to solidna
podstawa do dalszych studiéw nad zagadnieniem relacji stowiansko-skandynawskich z
perspektywy archeologii.

Uwazam, ze praca mgr Karoliny Czonstke-Swiatkowskiej spetnia warunki okreslone w
art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych. Wnioskuje o

dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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