Prof. Joanna Dzionek-Koztowska, PhD todz, May 14, 2025
University of Lodz

Institute of Economics

Department of History of Economics

joanna.dzionek@uni.lodz.pl

A review of the PhD thesis
How Wicksell Defined the Natural Rate and How Academic Literature Fragments
and Misinterprets It: A Statistical Study
by Mark Biernat

prepared for the procedure for awarding the degree of Doctor of Philosophy in the discipline
of economics and finance, carried out at the Faculty of Economics, University of Gdarisk

1. Legal and formal basis for the review

The legal basis for the review is the Act of 20 July 2018 Law on Higher Education and
Science Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

The formal basis is the letter of the Vice Dean of the Faculty of Economics of the
University of Gdansk, Prof. Leszek Czerwonka, PhD, Chairman of the Discipline Council
for Economics and Finance, dated January 23, 2025.

2. Evaluation of the submitted doctoral dissertation

The doctoral dissertation by Mark Biernat comprises 378 pages. The argument is
presented across five chapters, preceded by an introduction and a literature review,
followed by a summary and conclusions (pp. 1-257), a bibliography listing nearly 170
sources, and a list of tables and figures. The dissertation also includes four appendices.

2.1 The topic and purpose of the research

The dissertation by Mark Biernat aims to assess the reception of the Wicksellian concept
of the ‘natural rate of interest’, as indicated in the thesis title, within the economic
literature. It therefore falls within the research area of the history of economics. There
is no doubt whatsoever that this work belongs to the research domain of the discipline
of economics and finance.

The choice of topic—despite focusing on the reception of the work of Knut Wicksell,
whose scholarly activity dates back nearly a century—is highly relevant from the
perspective of both contemporary economics and the policy recommendations
addressed to economic policy in general and monetary policy in particular. This is
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because the Wicksellian notion of the ‘natural rate of interest’ remains fundamental in
modern macroeconomic analysis.

An additional argument in favour of the need to undertake this type of research is the
growing tendency toward simplification and fragmentary interpretation of content,
including content constituting scientific discourse.

| assess the choice of dissertation topic as unequivocally positive.

The formulation of the dissertation title, however, raises some concerns. First and
foremost, it seems that the title should include the term ‘the natural rate of interest’ or
even ‘the natural rate of interest on capital’, since the expression ‘natural rate’ is used
in economic theory to refer to various concepts (the most well-known, apart from
‘natural rate of interest’, being of course the ‘natural rate of unemployment’). The usage
of the shortened, two-words form is surprising, as Biernat rightly emphasises that ‘[t]he
‘natural rate of interest’ is the natural rate of interest on ‘capital.” This was the complete
name of the natural rate of interest of Wicksell. This point is essential.’ (p. 55, cf. p. 93).

Moreover, the claim made in the title that the dissertation is ‘A Statistical Study’ is
problematic, insofar as the statistical analysis is essentially limited to reporting
frequencies and a single calculation of the correlation between the analysed variables.
The author does not test the proposed hypotheses using standard statistical tools, nor
does he provide descriptive statistics for the variables under study. It seems that
‘A Systematic Review of Economic Literature’ would be a more appropriate subtitle, as
it better reflects the research method employed in this study.

The aim of the dissertation is presented clearly. Biernat identifies it as follows: to
identify and clarify the original definition of the natural rate of interest of Knut Wicksell
and its application to a modern context by comparing academic literature with
Wicksell's original definition’ (p. 5), and ‘to increase our understanding of the definition
and application of Knut Wicksell's natural interest rate’ (p. 20).

2.2 Research design

The method of research employed in Biernat’s study is a systematic review of literature.
The author investigates both English translations of Wicksell's works (chapter 2) and
a set of publications referring to Wicksell’s contributions with emphasis on papers using
the key notion of ‘the natural rate of interest’ (chapter 3). The research design is clearly
presented in the Introduction and explained in detail in the subsequent chapters.
Biernat demonstrates the steps of his reasoning with PRISMA flow charts which
enhances the transparency and clarity of the process. The chosen method of research
is appropriate for the research purposes.
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There are, however, some reservations about the author’s claim that the method of
research is ‘a systematic review with meta-analysis in the form of a statistical analysis
of categorical occurrences’ (p. 20, my underlining). Meta-analysis is a synthesis of
results from numerous independent studies addressing the same research question.
This research method was introduced for quantitative empirical research and is used
mostly for that purpose. While Biernat’s study investigates how Wicksell’s notion of
‘natural rate of profit’ was understood and implemented in economic literature, it does
not conclude from pooling previous studies dedicated to the same research problem,
as the problem has not been extensively investigated to date. In fact, Biernat's approach
constitutes an original solution to a scientific problem, which justifies positive
assessment of his dissertation in the light of the requirements imposed by the Act of 20
July 2018 Law on Higher Education and Science Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 ., poz. 1668 ze zm.), Article 187(2).

Turning to the essence of the systematic review of economic literature conducted by
Biernat, one concern arises from the exclusion of works described as not freely
available.” It is unclear what this criterion precisely entails. Does it refer to publications
that are not open access, i.e., the articles published in subscription-based academic
journals? It needs to be specified whether this refers strictly to open access availability,
institutional access, or another accessibility threshold, as this decision has direct
implications for the scope and representativeness of the literature reviewed.

The second issue refers to the Wicksell's definitions of ‘natural rate of interest’
examination. The process of classification is presented in detail (pp. 114-119); however,
the author introduces notions such as ‘an implicit definition’, ‘a conceptual definition’,
‘a literal definition’, ‘a phrasal definition,” yet the meaning of these notions is not
explained. In particular, it is debatable if the so-called ‘implicit definitions’ should have
been considered as definitions as there is a difference between a definition of
a term/notion and usage of a concept. Also, | believe it would be helpful to support this
part of Biernat's research with reference to semantics.

2.3 Structure of the research

The overall structure of the dissertation is generally coherent and appropriate for the
chosen topic. However, certain modifications could improve its logical flow and enhance
clarity. Given the subject matter, it would seem more logical to begin with the
definitions currently presented in Chapter 2. In the current arrangement, Chapter 1
addresses the background and genesis of the concept of the natural rate of interest,
which necessitates the premature introduction of the concept itself (pp. 39-56),
inevitably leading to redundancies when the definitions are formally introduced in the
following chapter. Reversing the order of Chapters 1 and 2 could help streamline the
exposition and avoid unnecessary repetition.



Also, a noticeable imbalance can be observed in the distribution of content across the
chapters. For instance, Chapter 1 alone comprises 81 pages, while Chapter 5
(Conclusions) is comparatively brief and unevenly developed. Section 5.1 spans
14 pages, whereas the remaining sections 5.2-5.4 collectively amount to less than
1.5 pages (pp. 256—257). Section 5.2 consists of a single three-sentence paragraph;
5.3 includes two short paragraphs; and 5.4 comprises one four-sentence paragraph,
which appears redundant and relies on unsubstantiated generalisations (e.g., ‘Great
minds, such as Knut Wicksell, are often forgotten’ or ‘Paradym-changing I[sic]
economists like Wicksell often come about, only once in a century’).? This final section
also introduces a new objective for the dissertation, presented as ‘a primary objective
of this study is to stimulate further academic research’, which modifies the study’s
stated aims without sufficient justification. A more proportionate and focused
conclusion section, without labelling it as a separate chapter, would strengthen the
reasoning presented in the dissertation.

2.4 Interpretation of results and conclusions

The argument is generally well-structured, and the author demonstrates a firm grasp of
the line of reasoning. However, the frequent repetitions significantly weaken the overall
clarity and conciseness of the exposition.

Biernat rightly identifies Keynes’s interpretation and his introduction of the concept of
the marginal efficiency of capital as a source of misunderstanding and departure from
Wicksell’s original framework (pp. 79-85).

The author highlights three main problems in the literature: the fragmentary treatment
of the definition of the natural rate of interest on capital, the incomplete presentation
of this concept, and the tendency to refer selectively to Wicksell's works when invoking
the term. It would be worthwhile to examine to what extent the third issue is
a consequence of the two earlier ones. Also, this raises the question of whether Wicksell
himself ever provided a complete definition of this notion, i.e., the one that would
encompass all components reconstructed by Biernat, in a single paragraph or a single
section of his papers.

Returning to the assessment of Biernat’s line of reasoning, his analysis is both convincing
and significant, particularly in the context of the debate on the so-called
microfoundations of macroeconomics. Also, noteworthy is the author’s effort to grasp
the essence of the positions articulated in the literature, including through direct
contact with Michael Woodford.

One of Biernat’s main findings is that the largest group of authors referring to Wicksell’s
concept of the natural rate of interest do so without providing any definition (p. 154).

1 Due to a numbering error, Section 5.4 is labelled as 5.3, which results in the duplication of section number 5.3
in the dissertation.



The absence of explicit definitions may not be problematic per se, since it is a common
practice in economic literature and scientific discourse in general to use certain
fundamental terms without formally defining them or citing their creators (as is often
the case with concepts like elasticity or consumer surplus, which are rarely explicitly
attributed to Marshall). The issue becomes more serious when a term is used in
reference to a specific author, but its meaning deviates significantly from that author’s
original understanding. This is precisely the situation with the contemporary use of
Wicksell's concept of the natural rate of interest, which has undergone a substantial
reinterpretation and now diverges from Wicksell’s original definition. In such a case, two
responses seem possible (albeit they are not mutually exclusive): (1) to cease attributing
the modern usage to Wicksell and instead cite other sources, or (2) to return to
Wicksell’s original meaning, provided it offers a more accurate representation of
economic reality and enriches economic analysis. Biernat appears to lean toward the
second approach, though his main argument is not that Wicksell’s definition better
reflects empirical reality, but rather that the divergence from ‘the rigors and essence of
Wicksell’s definitional theory’ (p. 6) undermines the theoretical soundness of the
models and, by extension, the policy recommendations based on them.

As for the limitations of the dissertation, the author notes the use of English translations
of Wicksell’s works, the focus on the concept of the natural rate of interest, and the
inclusion of peer-reviewed sources only (p. 256). In my view, the third point does not
constitute a real limitation. The first is somewhat restrictive but not problematic, given
that the study concerns the reception of Wicksell’s ideas. The second point, however, is
more significant, although Biernat may be too self-critical here, since the dissertation
does not merely trace definitional changes but rather reconstructs the genesis of
Wicksell’s approach (see Chapter 1).

2.5 Editorial and linguistic aspects

While the overall evaluation of the editorial and linguistic aspects of Biernat’s
dissertation is positive, there are also several issues which need to be improved. The
line of argument is mostly well-structured and managed by the author; however, the
frequent repetitions constitute a significant drawback. In addition to the repetition of
the same information in the text, the content of several tables is duplicated, sometimes
also appearing in figures (e.g. Table 3.2, Figure 3.2, and the accompanying description
in the text). Tables 3.3, 3.4, and 3.5 merely reproduce subsets of the data already
presented in Table 3.2. Similarly, Figures 3.5 and 3.7 reiterate content that is already
explicitly stated in the text. Moreover, the clarity of the data presented in Tables 3.2
and 3.6 would be improved if the author included not only the distributions but also the
number of cases (N) considered in both.



Also, the table of contents is incomplete, notably omitting subsections 1.2.1, 1.2.2,
1.2.3, and 1.2.4, which makes it harder to follow the overall structure of the first
chapter. Additionally, the treatment of subheadings lacks consistency: certain
subsections in sections 1.4 and 1.5 are distinguished without numerical labelling. There
is also inconsistency in the naming conventions of section titles, e.g., the full name
"Friedrich August von Hayek' is used as a section heading, whereas only first and last
names are provided for sections dedicated to Ludwig von Mises and John M. Keynes.
This inconsistency is particularly unfortunate in the case of J.M. Keynes, as omitting his
full name overlooks the fact that his father, John Neville Keynes, was also a notable
economist, which could lead to certain ambiguity.

As to the reference style, there is a noticeable lack of consistency throughout the
dissertation. For instance, citations sometimes include authors’ initials (e.g., pp. 69, 71),
are at other times presented without initials (generally), and occasionally feature full
first names (p. 72). Additionally, the use of quotation marks is irregular, with a mixture
of single and double marks, as well as straight and curly styles sometimes appearing on
the same page (e.g., p. 73). Furthermore, quotations from key figures such as Wicksell
(e.g., p. 52) and Sraffa (e.g., p. 79) occasionally lack quotation marks altogether.

The bibliography contains several notable errors and inconsistencies, i.e.,

e Jeffrey Amato’s The Role of the Natural Rate of Interest in Monetary Policy
(2005, CESifo Economic Studies, 51(4), pp. 729-755,
https://doi.org/10.1093/cesifo/51.4.729) is listed twice: once correctly and
once without the year of publication, issue number, and accurate page range.

e Similarly, W.S. Jevons’s Theory of Political Economy appears twice—one entry
lacks the publishing house information, while the other incorrectly lists R.D.
Collison Black as the author instead of the editor, misinterpreting his surname
as a first name.

e Eric Lindahl’s Studies in the Theory of Money and Capital (1939) is
inconsistently referenced, appearing once without year and publisher and
again as a 2016 Routledge republication.

e |éon Walras’'s work is cited without the publishing house, and more
problematically, his first name and surname are confused, with the surname
treated as an initial (cited in-text as ‘Léon, 1969 on pp. 36 and 52).

s Barsky, Justiniano, and Melosi’s article The Natural Rate of Interest and Its
Usefulness for Monetary Policy (American Economic Review, 2014, 104(5),
pp. 37—43) is missing the publication date (marked as 'n.d.’), volume, issue, and
page numbers.

e (Carl Menger's Principles of Economics lacks both a publication date and
publishing house information.

¢ Additionally, the chapter by Mirjam Fried titled Representing Contextual
Factors in Language Change is cited without complete bibliographic details



from the book Constructional Approaches to Language edited by Alexander
Bergs and Gabriele Diewald.
Numerous such omissions and inconsistencies throughout the bibliography detract
from the work’s scholarly standard.

Moreover, the dissertation contains frequent incorrectly formatted narrative citations
(e.g., pp. 66, 69, 72, 74, 87-88). In several instances, the names of authors are not
integrated into the text but are instead placed entirely within parentheses alongside the
bibliographic reference. As a result, one can find such sentences: ‘Davidson made this
point to Wicksell in the early 1900s in his(Davidson, 1909)’ (p. 47) and ‘This two-rate

system was highlighted most notably by (Humphrey, 1975; Mésonnier, 2002 Sachs,
1995)" {p. 57).

Another issue concerns the inclusion of overly long and complex sentences, whose
meaning is often difficult to decipher. A striking example can be found in the following
passage:

In this case, productivity and the price level of this theme in the literature were revisited
either directly from Wicksell or through indirect transmission, as argued by Biernat in this
study, and ‘David Davidson, Evan Durbin, Francis Edgeworth, Ludwig Von Mises, Robert
Giffen, Gottfried Haberler, Ralph Hawtrey, Friedrich Hayek, Eric Lindahl, Alfred Marshall,
Gunnar Myrdal, Dennis Robertson, Bertil, Ohiln, Arthur Pigou, Carl Uhr, Mauro Boianovsky’
(Boianovsky, 1998; Davidson, 1909; Edgeworth, 1925; Hawtrey, 1923; Hayek et al., 2008,
2008; E. Lindahl, n.d.; Myrdal, 1931, 1939, 1939; Pigou, 2014; Selgin, 1999, 2002, 2018,
p. 218; Thomas, 1976; Uhr, 1960; Von Mises, 2013), detailed in the context of the history
of economic thought in a theoretical context by George Selgin, (Selgin, 1999) and again
(Selgin, 2002) and by Mauro Boianovsky in the context of the Deflation of the 1920s
(Boianovsky, 1998) specifically pp. 250-51 and 263-64 which addresses Wicksell's
conciliatory remarks and Uhr. (pp. 47-48)

This excerpt not only illustrates the syntactic complexity that may hinder clarity, but also
highlights another issue in the dissertation, namely, the use of formulations such as ‘This
study by Biernat shows (...)" and ‘as argued by Biernat in this study...’ (pp. 45, 47), which
are redundant in a single-authored thesis and may unnecessarily complicate the
narrative,

Several terminological and linguistic ambiguities diminish the precision of the thesis. For
example, on p. 5, the phrase ‘a mixed methodology’ appears to be used imprecisely;
‘method of research’ or simply ‘research method” would be more appropriate in this
context, particularly when appearing in the titles of subsections 2.1, 3.1 and 4.1.
Similarly, on p. 256, the expression ‘historical researchers’ is somewhat unclear and
could be replaced with more precise terms such as ‘historians of economics’ or
‘historians of economic thought.” Furthermore, the phrase ‘a direct normative case
clauses’ on p. 115 appears to be a conceptual error. It seems that the author intended
to write ‘a direct nominative case clause,” which would be more consistent with
standard grammatical terminology and the context in which it is used.
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The dissertation contains a few typographical errors, some of which concern the names
of key economists and are particularly problematic given the academic context.
For instance, Bohm-Bawerk’s surname appears inconsistently even within the same
page (p. 63), alternating between ‘Bohm-Bawerk’ and the correct ‘Bshm-Bawerk’ (see
also pp. 45, 283). Similar mistakes occur with ‘Hayak’ instead of ‘Hayek’ (pp. 69, 79),
‘Straffa’ instead of ‘Sraffa’ (pp. 75, 79, 104), and ‘Murry Rothbard” instead of “Murray
Rothbard’ (pp. 79, 83). Such errors, though they may appear minor, detract from the
work’s credibility and suggest a lack of thorough proofreading. Additionally, there are
non-name-related typographical mistakes, such as ‘paradym’ instead of ‘paradigm’
(p. 257), which further undermine the overall scholarly quality.

3. Conclusion
Based on the evaluation of the doctoral dissertation How Wicksell Defined the Natural
Rate and How Academic Literature Fragments and Misinterprets It: A Statistical Study
by Mr Mark Biernat | state that regardless certain shortcomings, the evaluated thesis
presents an original solution to a scientific problem, is a testimony to the Candidate’s
command of theoretical knowledge in the discipline of economics and finance, and
a proof of his ability to conduct scientific work independently. Thus, | conclude that the
reviewed thesis meets all the requirements set out in the Act of 30 July 2018 Law on
Higher Education and Science (Article 187). With this in mind, | request that the Scientific
Council of the discipline of Economics and Finance at the Faculty of Economics of the
University of Gdarisk accept the dissertation and allow Mr. Mark Biernat to defend it
publicly.
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dr hab. Joanna Dzionek-Koztowska, prof. Ut todz, 14 maja 2025 r.
Uniwersytet +odzki

Instytut Ekonomii

Katedra Historii Ekonomii

joanna.dzionek@uni.lodz.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej
How Wicksell Defined the Natural Rate and How Academic Literature Fragments
and Misinterprets It: A Statistical Study
autorstwa mgra Marka Biernata
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora filozofii w dyscyplinie ekonomia i finanse
na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdaiskiego

1. Podstawa prawna i formalna recenzji

Podstawe prawng sporzadzane] recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.).

Podstawg formalng jest pismo Prodziekana Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu
Gdariskiego, prof. dr. hab. Leszka Czerwonki, Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse, z dnia 23 stycznia 2025 r.

2. Evaluation of the submitted doctoral dissertation

Rozprawa doktorska Marka Biernata liczy 378 stron. Argumentacja zostata
przedstawiona w pigciu rozdziatach poprzedzonych wstepem i przegladem literatury,
po ktdrych Autor przedstawit podsumowanie i wnioski (s. 1-257), bibliografia ztozona
z blisko 170 Zrédet oraz wykaz tabel i rysunkéw. Do rozprawy dotaczono cztery aneksy.

2.1 Temat rozprawy i cel badarn

Rozprawa Marka Biernata ma na celu ocene recepcji w literaturze ekonomicznej
wskazanej w tytule pracy Wicksellowskiej koncepcji naturainej stopy procentowej. Praca
wpisuje sie zatem w obszar badawczy historii ekonomii. Nie ulega watpliwoéci, ze
dysertacja ta nalezy do dziedziny badawczej dyscypliny ekonomia i finanse.

Wybér tematu — mimo ze analiza koncentruje sie na recepcji twdrczosci Knuta
Wicksella, ktdrego aktywnosé naukowa miata miejsce blisko sto lat temu — jest trafny
| istotny zaréwno z perspektywy wspétczesnej teorii ekonomii, jak i rekomendacji
politycznych adresowanych pod katem polityki gospodarczej sensu largo, a polityki
pienigznej w szczegolnosci. Jest to konsekwencjg faktu, ze Wicksellowskie pojecie



naturalnej stopy procentowej pozostaje fundamentalne we wspdtczesne] analizie
makroekonomicznej. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig
podejmowania tego typu badan jest rosngca tendencja do upraszczania
i fragmentarycznej interpretacji tre$ci, w tym tresci skfadajgcych sig na dyskurs
naukowy.

Wybdér tematu pracy dyplomowej oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Sformutowanie tytutu rozprawy budzi jednak pewne watpliwosci. Przede wszystkim
wydaje sie, ze w tytule powinno znalez¢ sig okreslenie "naturalna stopa procentowa" lub
nawet "naturalna stopa procentowa od kapitatu", poniewaz wyrazenie "naturalna stopa
procentowa" jest uzywane w teorii ekonomii w odniesieniu do réznych poje¢ (obok
"naturalnej stopy procentowej", najbardziej znanym okresleniem zbudowanym
z uzyciem tego sformufowania jest oczywiscie "naturalna stopa bezrobocia").
Wykorzystanie w tytule dysertacji skroconej, dwuwyrazowe]j formy jest zaskakujace,
gdyz Biernat piszac o koncepcji Wicksella sam stusznie podkresla, ze ,«naturalna stopa
procentowa» to naturalna stopa procentowa od »kapitatu«. Byta to petna nazwa
naturalnej stopy procentowej Wicksella. Ten punkt jest zasadniczy” (s. 55, cf. 5.93) [“The
‘natural rate of interest’ is the natural rate of interest on ‘capital.” This was the complete
name of the natural rate of interest of Wicksell. This point is essential.” (p. 55, cf. 93).]

Ponadto zawarte w podtytule twierdzenie, ze rozprawa doktorska to ,badanie
statystyczne” [,A Statistical Study”], jest problematyczne, poniewaz przeprowadzana
w pracy analiza statystyczna zasadniczo ogranicza sig do podawania rozktadéw czestosci
oraz pojedynczego obliczenia korelacji migdzy analizowanymi zmiennymi. Autor nie
testuje sformutowanych hipotez za pomoca standardowych narzedzi statystycznych, ani
nie podaje statystyk opisowych dla badanych zmiennych. Wydaje sie, ze bardziej
odpowiednim podtytutem wskazujgcym na metode badawczg zastosowang w niniejsze]
dysertacji bytby , Systematyczny przeglad literatury ekonomicznej”.

Z kolei sposéb ujecia celu rozprawy nie budzi zastrzezen. Autor okresla go jako
LZidentyfikowanie i objasnienie definiowania pojgcia naturalnej stopy procentowej
przez Knuta Wicksella oraz jej recepcji w ekonomii wspotczesnej poprzez zestawienie
ujeé¢ obecnych w literaturze naukowej z pierwotng definicja wprowadzong przez
Wicksella” [,(...) to identify and clarify the original definition of the natural rate of
interest of Knut Wicksell and its application to a modern context by comparing academic
literature with Wicksell's original definition”] (s. 5) oraz ,poszerzenie naszego
zrozumienia definicji naturalnej stopy procentowej Knuta Wicksella i zastosowania tego
pojecia” [,to increase our understanding of the definition and application of Knut
Wicksell's natural interest rate” (p. 20).
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2.2 Metoda badawcza

Metodg badawczy zastosowang przez mgra Biernata dla realizacji celu pracy stanowi
systematyczny przeglad literatury. Doktorant analizuje zaréwno angielskie ttumaczenia
dziet Wicksella (rozdziat 2), jak i zbiér publikacji czerpigcych z dorobku Wicksella
i odnoszacych sie do jego wktadu w rozwdéj ekonomii, ze szczegbinym uwypukleniem
publikacji, w ktérych pojawia sie pojecie naturalnej stopy procentowej (rozdziat 3).
Metodyka badania jest omdwiona we Wstepie i szczegétowo objaéniona w kolejnych
rozdziatach. Na pozytywng ocene zastuguje réwniez wykorzystanie schematéw PRISMA
(= Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses), co utatwia
Sledzenie kolejnych etapéw rozumowania. Wybrana metoda badawcza jest adekwatna
do celéw badawczych.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast twierdzenie Autora, ze metoda badarn jest
»Systematycznym przegladem literatury potaczonym z metaanaliza opartg na analizie
statystycznej wystepowania poszczegdlnych kategorii” [,a systematic review with meta-
analysis in the form of a statistical analysis of categorical occurrences”] (s. 20,
podkreslenie moje). Problem w tym, 7e istotg metaanalizy jako metody badawczej jest
dokonanie syntezy wynikdw wielu niezaleznych badari dotyczacych tego samego

problemu badawczego. Metoda ta zostata wprowadzona w celu uogélniania wynikéw
ilosciowych badar empirycznych | jest stosowana gléwnie w tym celu. Tymczasem
przedmiotem studium mgra Biernata jest recepcja Wicksellowskiego pojecia naturalnej
stopy procentowej, nie wnioskowanie na podstawie zbioru innych, wczeéniejszych
badarii po$wieconych tejze recepcji. Innymi stowy, ,jednostka” w przeprowadzonym
przegladzie literatury sa prace odwotujgce sie do okreélonej koncepcji Wicksella, a nie
publikacje traktujace na temat recepcii tej koncepcji, poniewaz problem definiowania
Wicksellowskiego pojecia naturalnej stopy procentowej nie zostat do te] pory
systematycznie zbadany w sposéb iloSciowy. To natomiast oznacza, ze podejécie
Biernata stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co uzasadnia
pozytywng oceng jego pracy doktorskiej w $wietle wymogdw natozonych przez ustawe
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668
ze zm.), art. 187 ust. 2.

Przechodzac do oceny systematycznego przegladu literatury ekonomicznej dokonanego
przez Doktoranta, pewien niepokdj budzi uznanie za kryterium wytaczajace prac
okreslanych jako "not freely available". Nie jest jasne, co doktadnie oznacza to
kryterium. Czy odnosi sig to do publikacji, ktére nie sg w tzw. otwartym dostepie, tj.
artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych udostepnianych w formie
subskrypcji? Nalezatoby doprecyzowac, czy odnosi sie to wytgcznie do dostepnoéci na
zasadzie pefnego otwartego dostepu, dostepu instytucjonalhego, czy tez innego
kryterium dostepnosci, poniewaz decyzja ta ma bezposrednie implikacje dla zakresu
i reprezentatywnosci uwzglednionej proby.
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Drugi problem odnosi sie do Wicksellowskich definicji naturalnej stopy procentowej. O
ile sam proces klasyfikowania stwierdzed uznawanych za definicje zostat przez
Doktoranta szczegétowo przedstawiony (pp. 114-119), to wywdéd dotyczacey tej kwestii
zawiera okreélenia takiej jak “definicja w domysle” (“an implicit definition”), “definicja
pojeciowa” (“a conceptual definition”), “deinicja literalna” (“a literal definition”),
“definicja wyrazeniow”a (?) (“a phrasal definition”), lecz znaczenie tych kategorii nie jest
doprecyzowane. W szczegdlnosci, dyskusyjne jest, czy tzw. “definicie w domysle”
powinny byé traktowane jako definicje, istnieje bowiem zasadnicza réznica pomigdzy
definicja pojecia/kategorii, a postuzeniem sie tym pojeciem. Z tego wzgledu uwazam, ze
zasadne | pomocne bytoby oparcie tej czeéci badari Biernata na ustaleniach i aparacie
pojeciowym semantyki.

2.3 Struktura badan

Ogdlna struktura rozprawy jest w wigkszej mierze na spéjna i adekwatna do wybranego
tematu. Jednak pewne modyfikacje mogtyby poprawic¢ logike i czytelnos¢ wywodu.
Biorac pod uwage tematyke dysertacji, bardziej logiczne bytoby rozpoczecie rozwazan
od Wicksellowskich definicji naturalnej stopy procentowej, czyli tresci przedstawionych
w rozdziale 2. W obecnym uktadzie, kiedy rozdziat 1 odnosi sie do genezy i ewolucji tego
pojecia, niejako w naturalny sposéb wymusza to wprowadzenie jego rozumienia przez
Wicksella (s. 39-56) takze w tym rozdziale, co w sposéb nieuchronny prowadzi do
powtdrzenia tych treéci w rozdziale drugim, ktory traktuje o Wicksellowskim
definiowaniu kategorii naturalnej stopy procentowej. Odwrdcenie kolejnosci rozdziatéw
112 pomogtoby w uniknieciu tych zbednych powtdrzen.

Pewnym mankamentem jest tez roztozenie tresci pomigedzy poszczegdlnymi rozdziatami
i sekcjami pracy. Przyktadowo sam rozdziat 1 sktada sie z 81 stron, co stanowi blisko 1/3
pracy, podczas gdy rozdziat 5 (Wnioski) jest stosunkowo krétki i sam w sobie
nieréwnomiernie skonstrutowany — sekcja 5.1 ma 14 stron, podczas gdy trzy pozostate
sekcje 5.2-5.4 fgcznie zajmujg mniej niz 1,5 strony (s. 256-257). Sekcja 5.2 sktada sie z
jednego trzyzdaniowego akapitu, sekcja 5.3 zawiera dwa krotkie akapity, zas sekcja 5.4
sktada sie z jednego czterozdaniowego akapitu, ktéry —co wigcej —wydaje sie catkowicie
zbedny, poniewaz opiera sie na podawanych bez uzasadnienia uogélnieniach (np.
L Wielkie umysty, takie jak Knut Wicksell, sa czesto zapominane” [,Great minds, such as
Knut Wicksell, are often forgotten”] lub ,Ekonomisci zmieniajgcy paradygmaty zwykle
pojawiajg sie tylko raz na stulecie” [“Paradym-changing [sic] economists like Wicksell
often come about, only once in a century”]).? Ta ostatnia sekcja zawiera rowniez
stwierdzenie wprowadzajgce nowy, gtowny cel rozprawy (,gtéwnym celem tego
badania jest stymulowanie dalszych badan naukowych” [,a primary objective of this

2 7e wzgledu na bfad w numeracji, sekcja 5.4 jest oznaczona jako 5.3, co skutkuje dwiema czesciami dysertacji
oznaczonymi tym samym numerem.
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study is to stimulate further academic research”], ktéry w ten sposob modyfikuje
deklarowane we wstepie cele badania bez wystarczajgcego uzasadnienia. Uwazam, ze
bardziej zasadne bytoby przedstawienie wnioskéw bez oznaczania ich jako osobnego
rozdziatu i wprowadzania sekcji w ramach tej czeéci.

2.4 Interpretacja wynikow i wnioskéw

Argumentacja jest na og6t dobrze skonstruowana, a Autor dos¢ dobrze panuje nad
tokiem rozumowania. Natomiast mankamentem s czeste powtdrzenia, ktore znacznie
ostabiajg jasnos¢ przekazu.

Biernat stusznie identyfikuje interpretacie Keynesa i wprowadzenie przez niego
koncepciji kraficowej efektywnoéci kapitatu jako Zrédta i odejécia od pierwotnego
rozumienia pojecia naturalnej stopy procentowej istniejacego u Wicksella (s. 79-85).

Autor zwraca uwage na trzy giéwne problemy w literaturze: fragmentaryczne
potraktowanie definicji naturalnej stopy procentowej od kapitatu, niepetne
przedstawienie tego pojecia oraz tendencje do wybidrczego odwotywania sie przy
przywotywaniu tego terminu do dziet Wicksella. Warto bytoby zastanowié sie, w jakim
stopniu trzecia kwestia jest konsekwencjg dwdch wezesniejszych. Nasuwa sie réwniez
pytanie, czy sam Wicksell kiedykolwiek podat petna definicje tego pojecia, tj. taka, ktdra
obejmowataby wszystkie sktadniki zrekonstruowane przez Biernata, w jednym akapicie
lub jednej sekcji swoich prac.

Wracajagc do oceny toku rozumowania Doktoranta, jego analiza jest zaréwno
przekonujaca, jak i istotna, zwfaszcza w kontekscie debaty nad tzw. mikropodstawami
makroekonomii. Na uwage zastuguje rowniez wysitek Autora zmierzajacy do
uchwycenia istoty stanowisk artykutowanych w literaturze, m.in. poprzez bezpoéredni
kontakt z Michaelem Woodfordem, wptywoym makroekonomista i autorem podejscia
okreslanego mianem neo-Wicksellowskiego ujecia teorii monetarnej.

Jednym z gtéwnych ustalefi mgra Biernata jest to, ze najwieksza grupa autoréw
odwotujgcych sie do koncepcji naturalnej stopy procentowej Wicksella robi to bez
podawania definicji tego pojecia (s. 154). Wydaje sig jednak, ze brak kazdorazowego
podawania definicji moze sam w sobie nie byé problematyczny, poniewaz powszechng
praktyka w literaturze ekonomicznej i ogélnie w dyskursie naukowym jest uzywanie
pewnych podstawowych termindw bez ich formalnego zdefiniowania lub wskazania ich
tworcow (przyktadem moze byé uzycie takich pojeé jak elastycznosé czy nadwyzka
konsumenta, ktére niezwykle rzadko pojawiajg sie wraz z odniesieniem do publikacji
Marshalla). Rzecz jasna problem staje sie powazniejszy, gdy odwotanie do konkretnego
autora jest podane, ale sposéb uzycia danego terminu znaczenie znacznie odbiega od
jego pierwotnego rozumienia Zaproponowanego przez jego autora. Taka sytuacja ma
do pewnego stopnia miejsce przy wspotczesny postugiwaniu sie koncepcjg naturalnej
stopy procentowej Wicksella, poniewaz kategoria ta, co Doktorant réwniez wykazat,
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ulegta reinterpretacji i obecnie jej znaczenie na ogét odbiega od pierwotnej definicji
Wicksella. W takim przypadku mozliwe wydajg sie dwie drogi (nie wykluczajg sig one
wzajemnie): (1) zaprzestanie przypisywania wspétczesnego uzycia terminu naturalna
stopa procentowa Wicksellowi i odwotywanie si¢ do innych Zrédet, lub (2) préba
powrotu do nadania tej kategorii pierwotnego, Wicksellowskiego znaczenia. W tym
drugim przypadku bytoby to zasadne, o ile Wicksellowskie rozumienie tego pojecia
pozwala lepie] odwzorowaé rzeczywistos¢ ekonomiczng przez co ma potencjat
wzbogacenia analiz ekonomicznych. Biernat wydaje sie sktania¢ wtasnie ku drugiemu
podejéciu, choé jego gféwnym argumentem nie jest to, ze definicja Wicksella lepiej
odzwierciedla wspotczesne realia gospodarcze, ale to, ze sposéb postugiwania sig tg
kategorig odstaje od ,rygoru logicznego i istoty definicji Wicksella” [the rigors and
essence of Wicksell’s definitional theory”] (s. 6), co podwaza teoretyczng poprawno$cé
modeli, a co za tym idzie, opartych na nich zalecen politycznych.

Jeéli zaé idzie o ograniczenia rozprawy wskazane przez samego Doktoranta, zwraca on
uwage na wykorzystanie jedynie angielskich ttumaczeni dziet Wicksella, skupienie sie
niemal wytacznie na koncepcji naturalnej stopy procentowej oraz uwzglednienie jedynie
recenzowanych Zrédet w przegladzie literatury (s. 256). Uwazam, ze trzecia kwestia nie
stanowi rzeczywistego ograniczenia poprawnos$ci rozwazan mgra Biernata. Pierwsza
z nich jest problemem, ale biorac pod uwage fakt, Ze badanie dotyczy recepcji idei
Wicksella a wspdtczesny dyskurs naukowy w ekonomii odbywa sie gféwnie w jezyku
angielskim, nie jest to problem o zasadniczym znaczeniu. Najistotniejszy jest drugi
punkt, choé Biernat wydaje sie tu zbyt samokrytyczny, poniewaz rozprawa w istocie nie
ogranicza sie wylacznie do $ledzenia zmian definicyjnych, ale rekonstruuje geneze
podejécia Wicksella sensu largo (zob. rozdziat 1).

2.5 Aspekty redakcyjne i jezykowe

0 ile ogdlna ocena aspektéw redakcyjnych i jgzykoznawczych rozprawy doktorskiej
mgra Biernata jest pozytywna, o tyle jest kilka kwestii, ktére wymagatyby uwagi. Linia
argumentacji jest w wiekszosci dobrze skonstruowana i wida¢, ze Autor panuje nad
tokiem wywodu. Istotng wadg sg jednak czeste powtdrzenia. Poza powtarzaniem tych
samych informacji w tekscie, zdublowana jest rowniez tres¢ kilku tabel, a te same
informacje dodatkowo pojawiajg sie rowniez na rysunkach (np. Tabela 3.2, Rysunek 3.2,
oraz towarzyszgcy im opis w tekécie). Tabele 3.3, 3.4 i 3.5 stanowig jedynie podzbiory
danych przedstawionych w tabeli 3.2. Podobnie na rysunkach 3.5 i 3.7 powtdrzono
tre$é, ktora zostata juz opisana w tekscie. Poza tym czytelno$¢ danych przedstawionych
w tabelach 3.2 i 3.6 ulegtaby poprawie, gdyby autor uwzglednit nie tylko rozkfady, ale
takze liczbe rozpatrywanych przypadkdw (N).

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze spis tresci jest niekompletny — pominigto w nim
podrozdziaty 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 i 1.2.4, co utrudnia lekture pierwszego rozdziatu.

-14 -~



Dodatkowo, wprowadzanie poszczegdlnych podrozdziatéw nie jest spéjne, tzn. niektdre
podpunkty w sekcjach 1.4 i 1.5 sg rozrézniane bez ich numerowania. Istnieje rowniez
niespsjnos¢ w konwencjach nazewnictwa tytutéw poszczegdlnych sekcji, np. niekiedy
Jest to petne imie i nazwisko (np. ,Friedrich August von Hayek”), podczas gdy w sekcjach
poswigconych Ludwigowi von Misesowi i Johnowi M. Keynesowi podano tylko nazwiska
lub inicjaty i nazwiska. Ta niekonsekwencja jest szczegélnie niefortunna w przypadku
Johna Maynarda Keynesa, poniewaz pominiecie jego petnego imienia moze prowadzi¢
do nieporozumien zwazywszy na fakt, iz jego ojciec, John Neville Keynes, byt réwniez
wybitnym ekonomistg.

Jesli chodzi o styl przypiséw i odwotari, zauwazalny jest brak spéjnosci w catej rozprawie.
Na przyktad odwotania w teécie niekiedy zawierajg inicjaty autoréw (np. ss. 69, 71),
innym razem sg prezentowane bez inicjatéw (na ogét), a czasami zawieraja petne imiona
(s. 72). Ponadto uzycie cudzystowdw jest niejednolite — Doktorant uzywa cudzystowdw
pojedynczych | podwdjnych, a takze styléw prostych i apostrofowych, przy czym zdarza
sig, ze ta réznorodnos¢ wystepuje nawet w obrebie tych samych stron (np. s. 73). Co
wigcej, fragmenty przywotywane od kluczowych dla dysertacji autoréw, takich jak
Wicksell (np. s. 52) czy Sraffa (np. s. 79), czasami w ogdle nie s3 ujete w cudzystéw.
Bibliografia zawiera kilka istotnych btedéw i niespéjnoéci, tj.:

e artykut Jeffrey Amato The Role of the Natural Rate of Interest in Monetary
Policy (2005, CESifo Economic Studies, 51(4), pp. 729-755,
https://doi.org/10.1093/cesifo/51.4.729) jest wymieniony dwukrotnie: raz
poprawnie, a raz bez roku wydania, numeru wydania i doktadnego zakresu
stron.

e Podobnie, monografia W.S. Jevonsa Theory of Political Economy pojawia sie
dwa razy —w jednym wpisie brakuje informacji o wydawnictwie, a w drugim
btednie wymieniono R.D. Collisona Blacka jako autora nie redaktora, btednie
interpretujgc jego nazwisko jako imie.

* Praca Erica Lindahla Studies in the Theory of Money and Capital (1939) jest
wisana do bibliografii raz bez roku i wydawnictwa, i ponownie — jako reprint
wydany przez Routledge w 2016 roku.

* Monografia Léona Walrasa jest cytowana bez wydawnictwa, ale bardziej
problematyczne jest to, ze mgr Biernat myli imie z nazwiskiem przywotujac te
prace w tekscie jako ,Léon, 1969” (ss. 36, 52).

e Artykut Barskyego, Justiniano i Melosi The Natural Rate of Interest and Its
Usefulness for Monetary Policy (American Economic Review, 2014, 104(5),
pp. 37-43) jest oznaczony jako publikacja bez roku wydania (oznaczona jako
brak danych, ,n.d.”), tomu, zeszytu i zakresu stron.

* Principles of Economics Carla Mengera sg przywotane bez daty wydania i
informacji o wydawnictwie.
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e Rozdziat Mirjam Fried zatytutowany Representing Contextual Factors in
Language Change jest przywotany bez informacji bibliograficznych
odnoszacych sie do zrodta, czyli ksigzki Constructional Approaches to Language
pod red. Alexandra Bergsa i Gabriele Diewald.

Liczne tego typu pominiecia i niespéjnosci w catej bibliografii obnizajg poziom naukowy
pracy.

Co wiecej, rozprawa zawiera czesto btednie sformatowane odwotania w tekscie (np. ss.
66, 69, 72, 74, 87-88). W niektdrych przypadkach nazwiska autoréw nie sg wiaczone do
tekstu, lecz umieszczane w cato$ci w nawiasach w ramach odniesienia bibliograficznego.
W rezultacie mozna znaleZ¢ takie zdania: , Davidson zwrdcit na to uwage Wicksellowi na
poczatku XX wieku w swoim (Davidson, 1909)" [,Davidson made this point to Wicksell
in the early 1900s in his(Davidson, 1909)"] (s. 47) czy , Ten dwustopniowy system zostat
szczegdlnie podkreslony przez (Humphrey, 1975; Mésonnier, 2002 Sachs, 1995);” [, This
two-rate system was highlighted most notably by (Humphrey, 1975; Mésonnier, 2002
Sachs, 1995);"] (s. 57).

Kolejna kwestig jest umieszczanie zbyt dtugich i ztozonych zdan, ktérych znaczenie jest
czesto trudne do rozszyfrowania. Uderzajgcy przyktad mozna znalezé w nastepujgcym
fragmencie:
In this case, productivity and the price leve! of this theme in the literature were revisited
either directly from Wicksell or through indirect transmission, as argued by Biernat in this
study, and ‘David Davidson, Evan Durbin, Francis Edgeworth, Ludwig Von Mises, Robert
Giffen, Gottfried Haberler, Ralph Hawtrey, Friedrich Hayek, Eric Lindahl, Alfred Marshall,
Gunnar Myrdal, Dennis Robertson, Bertil, Ohiln, Arthur Pigou, Carl Uhr, Mauro Boianovsky'
(Boianovsky, 1998; Davidson, 1909; Edgeworth, 1925; Hawtrey, 1923; Hayek et al., 2008,
2008; E. Lindahl, n.d.; Myrdal, 1931, 1939, 1939; Pigou, 2014; Selgin, 1999, 2002, 2018,
p.218; Thomas, 1976; Uhr, 1960; Von Mises, 2013), detailed in the context of the history
of economic thought in a theoretical context by George Selgin, (Selgin, 1999) and again
(Selgin, 2002) and by Mauro Boianovsky in the context of the Deflation of the 1920s
(Boianovsky, 1998) specifically pp. 250-51 and 263-64 which addresses Wicksell's
conciliatory remarks and Uhr. (pp. 47-48)

Fragment ten stanowi przy tym nie tylko Swiadectwo ztozonosci sktadniowe]
utrudniajgcej zrozumienie tekstu, ale takze ilustracje innej kwesti, a mianowicie uzycia
odwotujgcych sie do samego siebie sformutowar takich jak ,To badanie Biernata
pokazuje (...)" i ,jak argumentowat Biernat w tym opracowaniu...” (s. 45, 47), ktdre sg
niewtasciwe i niepotrzebnie komplikujg narracje.

Szereg niejasnosci terminologicznych i jezykowych umniejsza precyzje wywodu. Na
przyktad na s. 5 wyrazenie ,mieszana metodologia” (,a mixed methodology") wydaje sie
by¢ uzyte nieprecyzyjnie; w tym kontekécie bardziej odpowiednie bytoby okreslenia
"metoda badawcza"; dotyczy to réwniez tytutéw podsekcji 2.1, 3.1 i 4.1. Podobnie na
s. 256 wyrazenie ,badacze historyczni” [, historical researchers”] nalezatoby zastgpié
terminami, takimi jak ,historycy ekonomii” [, historians of economics”] lub ,historycy
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mysli ekonomicznej” [,historians of economic thought”]. Ponadto uzyte na s 115
sformutowanie ,zdanie bezposrednie normatywne” (?) [“a direct normative case
clauses”] jest niejasne. Wydaje sie, ze intencjg autora byto raczej uzycie okreélenia
»2danie z podmiotem w mianowniku” [,a direct nominative case clause”] niz zwracanie
uwagi na aspekt normatywny (?) zdan, ktére zostaty uznane za definicje.

Rozprawa zawiera réwniez trudne do catkowitego wyeliminowania tzw. literdwki (btedy
typograficzne), z ktérych cze$¢ pojawia sie niestety réwniez w nazwiskach
przywotywanych ekonomistéw. Na przyktad nazwisko Béhm-Bawerk jest zapisywane
niekonsekwentnie, raz jako ,Bohm-Bawerk”, w innych miejscach jako ,Béhm-Bawerk”,
przy czym te dwie formy zapisu funkcjonujg obok siebie, na tej samej stronie (s. 63, zob.
réwniez s. 45, 283). Podobne btedy wystepuja przy zapisie nazwisk F. A. von Hayeka,
P. Sraffy i imienia Murraya Rothbarda (jest ,Hayak” zamiast ,Hayek” (s. 69, 79), ,Straffa”
zamiast ,Sraffa” (s. 75, 79, 104) i ,Murry Rothbard” zamiast ,Murray Rothbard” (s. 79,
83). Takie btedy, cho¢ moga wydawa¢ sie drobne, umniejszajg warto$¢ pracy, poniewaz
oznaczajg brak dokonania przez Autora korekty tekstu. Do tego dochodza btedy
typograficzne niezwigzane z nazwiskami, pojawiajace sie z kolei przy podstawowych
pojeciach (np. ,paradym” zamiast ,paradigm” [,paradygmat”], s. 257), co dodatkowo
wptywa na obnizenie ogdlnie pozytywnego wrazenia pozostawianego przez lekture
ocenianej pracy.

. Konkluzja

Na podstawie oceny rozprawy doktorskiej How Wicksell Defined the Natural Rate and
How Academic Literature Fragments and Misinterprets It: A Statistical Study autorstwa
Marka Biernata stwierdzam, ze mimo wskazanych mankamentéw, oceniana praca
przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jest $wiadectwem
znajomosci przez Kandydata wiedzy teoretyczne] z zakresu dyscypliny ekonomia
i finanse, oraz stanowi dowdd jego zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wszystkie wymogi
okreslone w ustawie z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art.
187). Majgc to na uwadze zwracam sie do Rady Naukowej dyscypliny Ekonomia i Finanse
na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdariskiego o przyjecie rozprawy doktorskiej
mgra Marka Biernata i umozliwienie jej publicznej obrony.
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