Cieszyn, 18.12.2024 r.
dr hab. Malgorzata Zalewska-Bujak, prof. US
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Sztuki i Nauk o Edukacji w Cieszynie

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr Grazyny Szyling
w zwigzku ze wszcze¢ciem w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego

post¢epowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

Podstawa formalng sporzadzenia niniejszej recenzji jest wyznaczenie mnie na
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Grazyny Szyling przez Rad¢ Dyscypliny
Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego, dziatajacej na podstawie art.221 ust.5 Ustawy z dnia 20
lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) oraz
§32 ust.1 pkt 2.

Ze wzgledow formalnych informuje, Zze niezbedne dokumenty w rzeczonej sprawie
odebralam w dniu 07.11.2024 r. w sekretariacie Wydziatu Sztuk i Nauk o Edukacji US
mieszczacym si¢ w Cieszynie.

Recenzja osiagni¢¢ naukowych w postgpowaniu habilitacyjnym dr Grazyny Szyling
nawigzuje do podstawowej regulacji prawnej w tym zakresie — Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 219 ust.1.
2. Sylwetka Habilitantki

Doktor Grazyna Szyling w 1978 r. ukonczyla studia magisterskie na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach i uzyskata tytut magistra filologii
polskiej. 30 lat pézniej (10 stycznia 2008 r.) Rada Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego nadata dr G. Szyling stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie
pedagogiki na podstawie rozprawy pt.: Drugi ukiad wymagan programowych w szkolach
gimnazjalnych — znaczenie i funkcjonowanie (Promotor: prof. dr hab. B. Niemierko,
Recenzenci: prof. UG dr hab. T. Bauman, prof. dr hab. D. Klus-Stanska). Jako wyksztalcenie

uzupelniajace istotne dla rozwoju naukowego Habilitantka wskazata ukonczone w 1999 r.



Podyplomowe Studia w zakresie ewaluacji dydaktycznej i egzaminacyjnej na Uniwersytecie

Gdanskim.

Doktor Grazyna Szyling rozpoczgta prace na Uniwersytecie Gdanskim w dniu 1

wrzesnia 2000 r. Pracuje tam do dzisiaj — w Instytucie Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych

UG w Gdansku jako pracownik badawczo-dydaktyczny. Wezesniej (od 1 wrzesnia 1978 r. do

31 sierpnia 1984 r.) wykonywala prace nauczyciela jezyka polskiego w Zespole Szkot

Technicznych i Ogolnoksztalcacych w Katowicach, a od 1 wrzesnia 1984 r. petnita tam role

wicedyrektora ds. dydaktycznych.

3. Ocena cyklu publikacji zatytulowanego: Ambiwalencja oceniania w edukacji. Ku

hybrydycznosci  kategorii dydaktycznej wskazanego jako osiagni¢cie naukowe

bedace podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez

dr Grazyne Szyling

W skiad przedstawionego do oceny cyklu publikacji zatytutowanego: Ambiwalencja

oceniania w edukacji. Ku hybrydycznosci kategorii dydaktycznej zostaly zakwalifikowane

przez Habilitantke nastgpujace publikacje:

® Monografia: Nauczycielskie strategie oceniania poza standardami, ISBN 978-83-

7587-554-6, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2011;

e Artykuly w czasopismach naukowych:

ks

Wybrane aspekty funkcji motywacyjnej oceny widzianej z perspektywy uczniéw i
nauczycieli. ,,Edukacja. Studia. Badania. Innowacje” 2008, nr 1 (101), s. 23-33.

Ocena opisowa - ocena (nie)mozliwa? ,Problemy Wczesnej Edukacji" 2009, nr 1
(9), s. 80-89.

Hybrydowy charakter oceny szkolnej we wczesnej edukacji: stan i wyzwania.
»Studia Edukacyjne” 2013, nr 28, s. 304-324.

Teoria i praktyka oceniania szkolnego: w poszukiwaniu pedagogicznych
przestanek hybrydycznosci oceny szkolnej. ,,Ruch Pedagogiczny” 2014, nr 2, s. 67-
82.

Pytania o ocenianie w szkole wyzszej. Zarys zagadnienia, ,.Dyskursy Mlodych
Andragogoéw” 2015, nr 16, s. 9-22.

Uczniowskie poczucie sprawstwa a praktyki oceniania we wczesnej edukaci,

»Studia Pedagogiczne” 2015, nr LXVIIIL, s. 105-124.



A

Egzaminowanie w szkole wyzszej: migdzy (nie)oczywistoscig znaczen i ztudzeniami
zmiany. ,,Forum Os$wiatowe” 2016, nr 2 (56), s. 161-183.

O informacji zwrotnej i jej relacjach z uczeniem si¢. Ku dydaktycznej refleksji nad
perspektywg zmiany w ksztalceniu akademickim w Polsce. , Kwartalnik
Pedagogiczny” 2018, nr 3 (249), s. 122-137.

Przeoczony dyskurs, czyli rzecz o konstruktywizmie i (z)marnowanych szansach
oceniania wczesnoszkolnego. ,,Problemy Wezesnej Edukaciji” 2020, 51(4), s. 138—
152

10. O kategorii funkcji oceny szkolnej: od normatywnych zrédel do dydaktycznego

artefaktu. ,,Colloqium” 2024, nr 2, s. 247-261.

Rozdzialy w monografiach:

I

Strategia przejscia czy przetrwania - czyli dokqgd zmierza ocenianie szkolne? W: D.
Klus-Stanska (red.), Dokqgd zmierza polska szkota?. Wydawnictwo Akademickie
..Zak”, Warszawa 2008, s. 210-250.

W putapce sprzecznych oczekiwan. Wybrane aspekty oceniania osiggnie¢é szkolnych
uczniow w kontekscie ekonomicznego myslenia o edukacji. W: E. Rodziewicz, A.
Kozyczkowska, M. Lewartowska-Zychowicz (red.), Terazniejszos¢ jako impuls dla
pytan o ogolnos¢ pedagogiki. Wydawnictwo Fundacji Rozwoju UG, Gdansk 2009,
s. 260-271.

Ocenianie ksztaltujgce, czyli o niejednoznacznosci. W: B. Niemierko, M. K.
Szmigel (red.), TeraZniejszos¢ i przyszlosé oceniania szkolnego. Wydawnictwo
TOMAMI, Krakow 2010, s. 118-129.

Zautki oceniania wczesnoszkolnego. W: D. Klus-Stanska, D. Bronk, A. Malenda
(red.), Pedagogika wczesnej edukacji - problemy, dyskursy, otwarcia.
Wydawnictwo Akademickie ,.Zak”, Warszawa 2011, s. 440-457.

Obiektywizm i sprawiedliwos¢ - (nie)wygodne kategorie szkolnego oceniania. W:
M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska (red.), Sprawcy i/lub ofiary dzialan
pozornych w edukacji szkolnej. Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 255-
272.

Ku réznorodnosci w ocenianiu szkolnym. Od diagnozy do perspektyw zmiany. W:
B. Niemierko i M.K. Szmigel (red.), Wspomaganie rozwoju kompetencji
diagnostycznych nauczycieli, PTDE, Krakow 2018, s. 49-62.

Paradygmatyczne granice i pogranicza oceniania szkolnego. Rozdzial (po recenzji)

ztozony do publikacji w PWN, w zbiorze pod redakcjag D. Klus-Stanskie;j.



W niniejszej recenzji omawiam wskazane publikacje w cyklu zgonie (z niewielkimi
odstepstwami w przypadku opracowan podejmujacych tematyke oceniania w szkole wyzszej,
gdyz te charakteryzuj¢ na koncu) z ich przedstawionym powyzej chronologicznym
usytuowaniem. Dodam, ze s3 one $cisle powigzane ze soba tematycznie — wszystkie podejmuja
problematyke zwigzang z kategorig oceniania.

Wskazana jako pierwsza do oceny monografia pt.: Nauczycielskie strategie oceniania
poza standardami (Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2011) jest cennym zrédtem wiedzy
dotyczgcej teoretycznych przestanek oceniania osiggnie¢ uczniéw oraz nauczycielskich
praktyk z nim zwigzanych. Pierwsze cztery zamieszczone w monografii rozdziaty dr G.Szyling
poswigcita m. in. przedstawieniu teoretycznych modeli oceniania, przedmiotu i funkcji oceny
szkolnej oraz ukazata praktyki zwigzane z ocenianiem uczniéw przez nauczycieli. Naswietlila
rOwniez teoretyczny model drugiego ukiadu wymagan programowych (rozdziat 3), ktéry
kontekstowo powigzala z opisanym w 4 rozdziale ksigzki zagadnieniem niepowodzen
szkolnych uczniéw. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane rozdzialy stanowig analityczne ujecie
poruszanych w nich watkéw ukazujacych meandry nietatwego oraz uwiklanego w rozmaite i
zmienne konteksty (np. uregulowania prawne) szkolnego oceniania osiagni¢¢ ucznidw.

W kolejnym rozdziale (5) Habilitantka przedstawila metodologi¢ badan wilasnych. Na
szczegdle docenienie zastuguje wedlug mnie starannos$¢ opisanego w nim doboru zaréwno
badanych uczniéw, jak i nauczycieli — w przypadku tych pierwszych m. in. wewnetrzne
zréznicowanie proby, a w drugich — np. wieloetapowos¢.

W monografii nie odnalaztam narzedzi badawczych, ktérych zamieszczenie uznaje jednak za
pozadane chociazby dla lepszej transparentnosci prezentowanych wynikéw badan (rozdzial 6)
1 ich interpretacji (rozdziat 7). Chce jednak dodaé, ze otrzymane wyniki badan dotyczace np.
ustalenia, od czego zaleza nauczycielskie praktyki oceniania, wartosci wigzanych przez
badanych nauczycieli z ocenianiem osiggnigé uczniéw poza wymaganiami programowymi (z
ukazaniem ,klopotliwosci etycznych™ i rozpoznawanych przez nich konsekwencji
wystawiania oceny szkolnej) oraz uczniowskiej perspektywy funkcjonowania i znaczenia
oceniania poza standardami nalezy uzna¢ za wartosciowe. Dostarczajg bowiem istotnej wiedzy
na temat szkolnego oceniania, zwigzanej na przyklad z réwnie czesta obecnoscia w
nauczycielskich praktykach zaréwno decyzji zgodnych z wymaganiami programowymi, jak i
tych, w ktérych owe wymagania petnia zmienng role oraz z innymi wymiarami nieformalnych
i nieoficjalnych dziatan nauczycieli w analizowanym obszarze. Podobnie na docenienie
zastuguja zamieszczone w monografii w rozdziale 7 interpretacje otrzymanych wynikow

badan, szczegdlnie, kiedy pobudzaja do namystu nad istotg oceniania osiagnie¢ ucznidw,
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spojrzenia na nie z réznych perspektyw i zachgcaja do nadania mu bardziej rozwojowego
wymiaru.

Mozna uzna¢, ze omawiana monografia w istotny sposéb poszerza wiedz¢ dydaktyczna z
zakresu szkolnego oceniania uczniéw. Szczeg6lnie dotyczy to nauczycielskich praktyk z nim
zwigzanych. Musz¢ jednak zaznaczy¢, ze moje watpliwosci budzi zamieszczenie tej
monografii w przedlozonym do recenzji cyklu, poniewaz uzyskane dane empiryczne stanowig
pomimo wszystko cz¢$¢ projektu badawczego zaplanowanego i zrealizowanego w ramach
pracy doktorskie i postuzyly do jej napisania.

Wsrod sktadajacych si¢ na przedtozony przez dr G. Szyling do oceny cykl powigzanych
tematycznie publikacji znalazt si¢ artykul zatytulowany: Wybrane aspekty funkeji
motywacyjnej oceny widzianej z perspektywy uczniow i nauczycieli (,,Edukacja. Studia.
Badania. Innowacje” 2008, nr 1 (101), s. 23-33). Zostal on poswiecony (zgodnie z tytulem)
ukazaniu funkcji motywujacej oceny w $wietle wynikow badan przeprowadzonych wsrod
ucznidw 1 nauczycieli (wydaje sig, ze tych przeprowadzonych w ramach doktoratu). W tekscie
Habilitantka nie okreslita wyraznie m. in. tego, jaki przyswiecal mu cel i na jaki problem w
nim odpowiadata. Rozpocze¢ta od wskazania dwdch typow oceniania: ksztattujacego i
sumujacego oraz rodzajow motywowania ucznidw do ucznia si¢ — wewngtrznego i
zewnetrznego. Dalej poruszyla kwestie zwigzane z napieciami, ktore istniejg w obrebie
rozlicznych funkcji oceniania oraz naswietlita dwie kategorie nauczycielskiego oceniania.
Nastepnie dr G. Szyling przeszla do ukazania wynikéw badan empirycznych, jednak nie
przedstawila podstawowych zagadnien metodologicznych zwigzanych np. z procedurg
gromadzenia danych itp., co wydaje si¢ pozadane (szczegdlnie w kontekscie tego, ze nie
ukazala si¢ jeszcze w roku opublikowania tego artykutu analizowana wyzej monografia).

W mojej ocenie za wazne nalezy uzna¢ zawarte w opracowaniu ustalenie stabej mocy
motywujacej wynikow sprawdzania — oceny rozumianej jako wynagrodzenie za prace lub inny
wysilek uczniéw (np. intelektualny). Sa oni ,,bardziej pobudzani do walki o sprawiedliwe
stopnie i do chronienia stabilnych relacji w klasie” (s.32), anizeli do uczenia si¢. Nauczyciele
natomiast szukajg tzw. ,,strategii przetrwania” w obliczu rodzacych sie sprzecznosci w obrebie
omawianej kategorii, co wigze si¢ z okazjonalnymi odstgpstwami od przestrzegania
obowigzujacych regulacji prawnych. Staje si¢ to przyczynkiem deficytu tworzenia partnerskich
relacji z uczniami i przyzwalania na ich wlgczanie sie¢ w proces oceniania. Na koniec Autorka
tekstu jako czynnik sprzyjajacy budowaniu konstruktywnych wzorcéw motywowania oraz
wiary ucznidow w mozliwos¢ podmiotowego w tym uczestnictwa wskazuje ,.redefinicje celow

oceniania szkolnego” (s.32). Zaproponowane rozwiazanie wigze z partnerstwem ocenianego i
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oceniajagcego — podmiotéw stojacych przed wspolng sytuacjg zadaniowg — jako jednej z
wlasciwosci  oceniania  ksztaltujacego. Za konieczne uznaje wiec respektowanie
kontekstowosci i ograniczonego obiektywizmu oceniania oraz zwigkszenie autonomii uczniow
W tym obszarze. Postulaty te, cho¢ bardzo istotne i zasadne, nasuwaja pytania zwigzane z ich
realnym uwzglednianiem w polskiej szkole powszechnej, ktérej rozmaite przestrzenie
funkcjonowania silnie uzalezniane sa od zewnetrznie formutowanych norm i zasad.

Kolejny przedlozony do oceny artykut zatytutowany zostal: Ocena opisowa - ocena
(nie)mozliwa? (,,Problemy Wczesnej Edukacji" 2009, nr 1 (9), s. 80-89). Za niezwykle wazne
nalezy uzna¢ poruszone w nim watki ukazujace wypatrzenia oceny opisowej zwiazane z
mylnym jej postrzeganie i praktykowaniem (np. nakladania si¢ w nauczycielskich praktykach
dwoch réznych rodzajéw oceniania czy stosowanie roéznego rodzaju zastepnikéw stopni
szkolnych) oraz z obowigzujagcymi w polskim systemie o$wiatowym realiami (np. istnie
sprzecznosci pomigdzy oczekiwanym ustawowo wspieraniem indywidualnych postepow
ucznia a wymaganym semestralnym czy rocznym opisem jego osiagni¢¢ mierzonych miarg ich
przystawalnosci do powszechnych wymagan programowych). Za nieudany zabieg dr Grazyna
Szyling uznata wprowadzone systemowo do edukacji wezesnoszkolnej rozwigzania majace na
celu faczenie ,,progresywnych przestanek oceny opisowej z jej urzedowym umocnieniem na
koncu danego etapu ksztalcenia” (s.87). W $wietle przytoczonych w teks$cie argumentow, nie
powiodla si¢ takze realizacja reformatorskiego zalozenia zwigzanego z wyrugowaniem ze
wskazanego etapu ksztalcenia porownywania i roznicowania osiggnie¢ uczniéw tworzacych
podstawy do urzeczywistniania si¢ w szkole proceséw selekcyjnych. Podsumowujac,
omawiany artykut ukazuje Zrédta napiec¢ i kontrowersji nagromadzonych wokét wprowadzenia
oceny opisowej do systemu. Poglebia namyst nad ich zrodlami, wskazujac z jednej strony
sprzeczne podstawy teoretyczne, a z drugiej — ,milczace zalozenia reformatoréw,
oczekujacych, ze zmiana samej formy oceny pociaggnie za soba zmiane nauczycielskich
praktyk” (s.89).

W artykule zatytulowanym: Hybrydowy charakter oceny szkolnej we wczesnej
edukacji: stan i wyzwania (,Studia Edukacyjne” 2013, nr 28, s. 304-324) Habilitantka
przedsigwzigta kontynuacjg i poglebienie watkow zwiazanych z ocenianiem osiagnie¢ uczniow
i postrzeganiem ich przez pryzmat istniejacych sprzecznosci zwigzanych na przyklad z
odmiennymi oczekiwaniami. Naswietlifa skrajne strategie nauczycielskiego oceniania.
Podstawa jednej z nich okazalo si¢ by¢ konsekwentne przestrzeganie zewnetrznych wymagan
programowych, a drugiej — okazjonalne ich obnizanie w zderzeniu z wlasciwosciami ucznia

czy z dydaktycznymi okolicznosciami. Sensu postugiwania si¢ przez nauczycieli tymi
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opozycyjnymi strategiami dr G. Szyling dopatrzyla si¢ w przyjeciu tezy méwiacej o istnieniu
jednej z istotnych wiasciwosci oceniania, jaka jest ambiwalencja. Dalej Habilitantka wysunela
zalozenie, ze nauczycielska ocena osiagnie¢ ucznidw generowana jest w polu ,,zmiennych
napig¢ migdzy tym, co uznane za obowiazujgce i umownie stuszne (standardy edukacyijne,
centralne i lokalne regulacje systemowe) oraz tym, co zalezne od lokalnego kontekstu
ksztalcenia oraz od jednostkowych wlasciwosci ucznia i nauczyciela” (s.305). W obliczu tego
zlozenia ocena w miejsce monolitycznego charakteru nabiera whasciwosci hybrydalnych, ktore
pozwalaja na uwolnienie od jednowymiarowos$ci zwiazanej z odnoszeniem jej jedynie do
istniejacych wymagan programowych. Hybrydowy charakter oceny szkolnej wiaze sia takze z
jej otwarciem na interakcj¢ z odmiennymi postaciami rzeczywistosci, umozliwiajaca
budowanie wlasnej tozsamosci i osobistych sadow o rzeczywistosci dopuszezajacych wszelka
innos¢ (s.305).

W tekscie dr G. Szyling dokonata rozpoznania i opisania hybrydalnych rodzajéow ocen
funkcjonujagcych na poziomie wcezesnej edukacji jako nauczycielskich wytworéw
powstajacych w warunkach wymuszonego ich oscylowania pomigdzy odrebnymi porzadkami
myslenia o ocenianiu oraz napi¢¢ wywotanych na przyklad utrzymywaniem si¢ sprzecznosci
pomigdzy tradycyjnie zorientowanym behawioralnym ocenianiem biezacym a klasyfikacyjna
oceng opisowa. Wskazata i omowita szerokie konsekwencje postugiwania sie przez nauczycieli
charakteryzowanymi w tekscie ocenami — hybrydami. W czesci opracowania zatytulowane;j:
Naped hybrydowy, czyli o komplementarnosci i wyzwaniach syntetycznie przedstawila
szkodliwe przejawy redukowania nauczycielskich praktyk oceniania wczesnoszkolnego i
.»podporzagdkowywania ich doraznym instrumentalnym celom, zwlaszcza behawioralnie
pojmowanej motywacji do uczenia si¢” (s.318). Zaproponowane ..odstony” szkolnego
oceniania (np.: hybryda heraldyczna) nalezy nie tylko uzna¢ za oryginalne, ale poglebiajace
swiadomos¢ zwiazang z istniejagcymi patologiami w tym obszarze, a co wazniejsze —
identyfikujace ich zrédta.

Na koncu tekstu dr G. Szyling wysuneta propozycje hybrydowego polaczenia w
nauczycielskich praktykach dwoch réznych rodzajow oceniania — sumujacego i ksztattujacego
jako dziatan komplementarnych. Zaznaczyta, ze owa propozycja wymaga dyskusji, co uwazam
za wiasciwe z uwagi na rodzacg si¢ u mnie watpliwo$é, czy zaproponowane rozwiazanie jest
mozliwe do realizacji z uwagi nie tylko na obecne realia o§wiatowe, ale i inne konteksty — np.
potencjalne nauczycielskie kreacje w tym zakresie. Ponadto — jak urzeczywistnia¢ mentalne
zmiany nie tylko w przypadku nauczycieli, ale rowniez uczniéw i ich rodzicow, dotyczace
spojrzenia na szkolne ocenianie (na jego przedmiot, funkgje itd.)? Nie dostrzegam podjetej
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proby odpowiedzi Habilitantki na to pytanie, ktére moze wydawaé si¢ nieco ograniczone
mysleniem o praktyce. Jednak w moje opinii krokiem w tym kierunku jest poszerzanie wiedzy
i Swiadomosci w tym zakresie, co moze dokonywaé si¢ z wykorzystaniem potencjatu
tkwigcego w tym i innych publikacjach dr G. Szyling.

W kolejnym opracowaniu pt.: Teoria i praktyka oceniania szkolnego: w poszukiwaniu
pedagogicznych przestanek hybrydycznosci oceny szkolnej (,,Ruch Pedagogiczny” 2014, nr 2,
s. 67-82) skiadajgcym si¢ na cykl przedlozony do oceny dr G. Szyling wysunela teze, Ze ,,na
teori¢ i praktyke oceniania szkolnego sktada si¢ wiele hybrydycznych elementéw, czyniac ja
tworem hybrydalnym.” (s.67). Podjeta sie weryfikacji owej tezy na drodze ukazania zrédet
konstytuujgcych stan teorii i praktyki oceniania szkolnego. Czyniac to, doszta do wniosku
(zgodnego z ustaleniami B. Latoura), ze ocenianie szkolne mozna ujgé w kategorii
hybrydalnych sieci, ktére nalezy podda¢ kompleksowemu rozpoznaniu. Nie jest to jednak
zabieg latwy i oczywisty, dlatego wymaga puryfikacji — naukowego porzadkowania. Moze sig
ono dokonywa¢ jednak z réznych perspektyw teoretycznych, ,,co prowadzi do kolejnych
translacji” (s.79).

Za B. Latourem dr G. Szyling podniosta postulat demokratycznego kontrolowania hybryd.
Jako warunek niezbedny do tego wskazata porozumienie i zgode na to, ,,by o jednej rzeczy
moéwi¢ z réznych, pozornie wykluczajacych si¢ perspektyw” (s.79).

W moje ocenie niniejszy tekst jest kolejng probg ukazania nieoczywistosci oceniania,
przelamywania jednostronnego myslenia o nim. Autorka ponownie wypsne¢ta w nim argumenty
przemawiajace za paradygmatycznym spojrzeniem na ocenianie uczniéw. Tak sytuowana
heterogonicznos¢ wskazata jako warunek rozwoju w pedagogice — diagnostyki edukacyijnej
oraz szkolnego oceniania, na ktore nalezy patrze¢ przez pryzmat dydaktyczny, spoleczny i
aksjologiczny.

W tekscie zatytutowanym: Uczniowskie poczucie sprawstwa a praktyki oceniania we
wezesnej edukacji (,,Studia Pedagogiczne” 2015, nr LXVIII, s. 105-124) dr G. Szyling pojeta
udang probe krytycznego namystu nad praktyka zwiazang z ocenianiem uczniéw na etapie ich
wczesnej edukacji. Na podstawie danych empirycznych i ich interpretacji ustalila, ze ocenianie
wczesnoszkolne pozbawia uczniéw poczucia sprawstwa. Jako tego przyczyne wskazata
podtrzymywanie tradycji dominacji nauczyciela oraz jego wladztwo zwigzane z operowaniem
stopniem szkolnych niezaleznie od jego formy. W szkole dochodzi do redukowania
rozwojowego potencjatu tkwigcego w samodzielnym uczniowskim ocenianiu i ocenianiu
innych. Ksztaltowana jest u ucznidw tozsamos$¢ jednostek zewngtrzsterownych,

doswiadczajacych okazjonalnego podwazania u nich ,,poczucia whasnosci swoich dziatan (...)
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przez nauczycielskie manipulowanie kryteriami oceny lub ogélnikowe wyznaczniki sukcesu
edukacyjnego, czgsto sprowadzone do technicznych aspektow poprawnosci i unikania btedow”
(s.120). Szkolne i rodzinne oddzialywania socjalizacyjne wpajaja im, ze niejako naturalng i
nieuchronng rzecza jest zdobywanie ocen, ktore zwykle wystawiajg dorosli. Badani uczniowie
akceptuja konieczno$¢ poddania si¢ opresyjnosci oceniania i godzg sie z selekcyjng funkcjg
stopni szkolnych. Nie postrzegaja oceny w kategoriach informacji wspierajacej ich
samodzielne uczenie si¢, ale emocji i relacji spotecznych (wladzy). Niechetnie angazujg sie
wigc w ocenianie innych uczniéw, aby nie wywola¢ u nich negatywnych emocji, ktére czesto
towarzysza wystawianiu stopni. Jest to przejaw samoograniczania siebie jako sprawcy.

Na koncu swych rozwazan dr G. Szyling zamiescila postulat rezygnacji nauczycieli z
przywigzania do kierowania uczniem, co umozliwi mu: podejmowanie inicjatyw i wlasnych
poszukiwan, popetnianie bledow i ich autokorekte oraz podejmowanie intelektualnego ryzyka.
Wedlug Habilitantki nie stanie si¢ to jednak bez radykalnej zmiany w mysleniu o ocenianiu, o
ktéra (w mojej ocenie) ,,zabiega” w swoich publikacjach.

W opracowaniu zatytulowanym: Przeoczony dyskurs, czyli rzecz o konstruktywizmie i
(z)marnowanych szansach oceniania wczesnoszkolnego zamieszczonym w czasopismie:
,,Problemy Wczesnej Edukacji” z 2020 roku (nr 4), poszukujgc $sladow konstruktywistycznego
paradygmatu w mysleniu o ocenianiu wczesnoszkolnym i w praktykach z nim zwigzanych, dr
G. Szyling ustalifa (czgsciowo na podstawie swoich badan i analiz zaprezentowanych we
wezesniejszych opracowaniach oraz na podstawie poszukiwan innych badaczy), ze
funkcjonujaca na tym etapie ocena opisowa okazuje si¢ by¢ ,,pustym dydaktycznie” obszarem
podporzadkowanym  biurokracji  tylko  pozornie  ukazujagcym  wielostronny i
zindywidualizowany obraz ucznia (figura heraldyczng). W dalszej czesci Habilitantka
przedstawila argumenty, ktére pozwalaja na wnioskowanie o normatywnym charakterze
myslenia o ocenianiu (np. funkcjach) oraz trafnie zauwazyla, ze istnieje sprzeczno$¢ migdzy
postugiwaniem si¢ argumentacja typowa dla dydaktyki obiektywistycznej a rodzajem zaplecza
inspirowanego konstruktywizmem spoteczno-kulturowym. Ustalenia te uwazam za niezwykle
wazne dla uswiadomienia istnienia wylomu pomiedzy pedagogicznym dyskursem
teoretycznym a  edukacyjnymi  realiami, ktére wigzg si¢ z niezmienng
monoparadygmatycznoscig. Inaczej rzecz ujmujac, ocena opisowa, ktorej sens powigzac
mozna z jej progresywistycznymi zalozeniami teoretycznymi wprowadzona zostala do
systemu (wylacznie na etapie edukacji wczesnoszkolnej), w ktorym nadal widoczne jest
przywigzanie do funkcjonowania w oparciu o paradygmat obiektywistyczny. Unaocznito si¢ to

na przyklad w podporzadkowaniu biezacego oceniania wczesnoszkolnego normatywnej
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kontroli i jego wpisaniu w ,logike assessment of learning” (s.146) - realizacje jednego celu
uwiklanego w motywacj¢ za pomoca behawioralnych wzmocnien. Cennym wydaje sie
zamieszczona w tekscie refleksja, ktéra mowi o tym, ze aby wprowadzaé zmiany w praktyke
edukacyjng, nalezy najpierw podnies¢ §wiadomos¢ osob osadzonych w systemie dotyczaca
istoty uczenia si¢ i nauczania. Nie dokonaja si¢ one bowiem bez ewolucji w mysleniu
nauczycieli o tych procesach oraz w kulturze pracy szkoly i spotecznie podzielanych
przekonaniach. Za wazne uwazam rdéwniez przedstawione w tekscie .patologie” oceny
opisowej, obecne niejednokrotnie w praktyce edukacyjnej, a wypaczajace jej sens.

Kolejny ze wskazanych przez Habilitantke artykutéw skladajacych sig na oceniany cykl
zatytulowany zostal: O kategorii funkcji oceny szkolnej: od normatywnych Zridel do
dydaktycznego artefaktu (,,Collogium” 2024, nr 2, s. 247-261). Autorka dokonata w nim proby
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie dla myslenia o ocenianiu szkolnym ma trwata obecno$¢
kategorii funkcji oceny szkolnej w polskiej literaturze dydaktycznej. Ustalita m. in., ze owa
trwalos¢ spowodowana jest utrwaleniem (za sprawa heterodoksyjnego zwalczania si¢
paradygmatéw) w polskiej dydaktyce dualnych ujeé¢ oceniania szkolnego oraz redukowania
ztozonego charakteru oceniania szkolnego do oczywistych lub pozadanych relacji za sprawa
paradygmatycznego powigzania z systemowym ujeciem ksztalcenia. Analizy dr G. Szyling
doprowadzity takze do wniosku o utrwalaniu si¢ ateoretycznego myslenia o ocenianiu
szkolnym na skutek systematycznego oddalania si¢ funkeji oceny od jej zatozen teoretycznych,
czego efektem jest przeksztalcanie si¢ tego pojecia w pierwszej kolejnosci w kategorie
pozornie oczywista i uniwersalng, a nastepnie — w skamienialy artefakt dydaktyczny
wprowadzajacy ,,zamet nie tylko w potoczny namyst o szkolnym ocenianiu” (s.258).

W niniejszym opracowaniu Habilitantka zamiescita propozycje zwigzane z odejsciem od
porzadkujacej roli funkcji oceniania, a mianowicie: (1) paradygmatyczne ujecie réznych
koncepcji oceniania szkolnego, uwzgledniajace ich ,.dynamike wynikajaca z przenikania sie w
tym obszarze: nauki i praktyki kulturowej oraz teorii dydaktycznych i realiéw edukacyjnych”
(s.258) oraz (2) przekroczenie dualizméw w mysleniu o ocenianiu i przyznanie celom
oceniania roli kluczowej. By¢ moze nie do konca zgodne z zakresem tresciowym
zaproponowanego przez dr G. Szyling zamyshu ,,przyznania celom oceniania roli kluczowe;j”
jest to, ze moze on przyczyni¢ si¢ nie tylko do redefiniowania owego celu, ale stanowi¢ impuls
do przemyslenia ,,na nowo” samego sensu oceniania uczniéw. W tym miejscu na docenienie
zashuguje nie tylko 6w zamyst (propozycja), ale czytelna i przejrzysta struktura tekstu, w
ktérym Habilitantka jasno okreslita m. in. cel prezentowanych w nim analiz. Muszg dodag, ze

w innych tekstach skladajacych si¢ na recenzowany cykl niejednokrotnie brakuje
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jednoznacznego jego okreslenia (podobnie, jak nie zawsze odnajduje w nich jasno okreslone
problemy badawcze itp.). Warto jednak zauwazy¢, ze niejako wtdrnego uzupelnienia
istniejgcych i wskazanych w tym miejscu brakow Habilitantka dokonata w Autoreferacie (zat.
nr 4).

Za wazne uwazam nastgpujace teksty podnoszace kwestie zwigzane z ocenianiem na
etapie szkoly wyzszej: Pytania o ocenianie w szkole wyzszej. Zarys zagadnienia (,Dyskursy
Miodych Andragogéw™ 2015, nr 16, s. 9-22), Egzaminowanie w szkole wyzszej: miedzy
(nie)oczywistosciq znaczen i ztudzeniami zmiany (,,Forum O$wiatowe” 2016, nr 2 (56), s. 161-
183), O informacji zwrotnej i jej relacjach z uczeniem si¢. Ku dydaktycznej refleksji nad
perspektywg zmiany w ksztalceniu akademickim w Polsce (,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2018,
nr 3 (249), s. 122-137). W $wietle ustalen w nich zawartych, na tym poziomie ksztalcenia w
ocenianiu dominuje logika technologii ksztalcenia wraz z przewaga systemowych funkcji
oceniania sumujacego nad ocenianiem ksztattujacym, ktére (w przeciwienstwem do
pierwszego) ukierunkowane jest na indywidualne potrzeby uczacych sig. Do jej wzmacniania
dochodzi na skutek oddzialywan polityki edukacyjnej, przywiazujacej duze znaczenie do
weryfikacji efektéw ksztalcenia i szczegolowego jej dokumentowania oraz w wyniku
podtrzymywania pozoru oczywistosci i bezstronnosci analitycznych strategii oceniania,
bezproblemowo podporzadkowujacych si¢ biurokratycznym procedurom. W konsekwencji
mozliwe staje si¢ zaniedbywanie kompetencji spolecznych i zlozonych umiejetnosci
akademickich studiujgcych (Pytania o ocenianie w szkole wyzszej. Zarys zagadnienia). W
szkotach wyzszych dochodzi takze do rozdzwigku pomiedzy ,.ideg paradygmatycznej zmiany
from teaching to learning” a istniejacymi w nich realiami. Ich transformacja nabiera
deklaratywnego charakteru, a uniwersytecki dyskurs (w $wietle prezentowanych w tekscie
stanowisk) zdominowany jest przez neoliberalizm. Rozdzwigk uwidacznia sie takze pomiedzy
wiedzg pedagogiczna a odbiegajacymi od niej praktykami dydaktycznymi szkoly wyzszej.
Opisywane realia tworzg sprzyjajace warunki dla urzeczywistniania si¢ niepomyslnych
zjawisk zwigzanych z uczeniem si¢ na tym poziomie ksztalcenia oraz patologii oceniania
studentéw (np. obecnos¢ w akademickich praktykach strategii przetrwania) (Egzaminowanie
w szkole wyzszej: migdzy (nie)oczywistoscig znaczen i zludzeniami zmiany).

Doktor G. Szyling podniosta réwniez kwesti¢ archaicznosci kulturowej stosowanych w
dydaktyce szkoly wyzsze praktyk. Ukazata problematyczny sens tworzenia na tym ectapic
programéw ksztalcenia podporzadkowanych ,.logice osiggania ustalonych a priori efektow”
(O informacji zwrotnej i jej relacjach z uczeniem si¢. Ku dydaktycznej refleksji nad perspektywq

zmiany w ksztalceniu akademickim w Polsce, s.134), ktére to takim elementom oceniania, jak
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informacja zwrotna nadaja m.in. pigtno normatywnosci i paralizujg autonomie poznawcza
studentow.

Charakteryzowane powyzej 3 teksty oceniam pozytywnie z uwagi na ich diagnostyczny
charakter i towarzyszaca im (w mojej ocenie) troske o spoleczng $wiadomo$¢ wiasciwosci
oceniania w szkole wyzszej wraz z patologiami obcigzajacymi ten proces oraz
podtrzymujacymi negatywne mentalne wzorce z nim zwiazane, co np. w przypadku
ksztalconych nauczycieli moze okazaé si¢ brzemienne w skutkach (np. reprodukowanie owych
WZOrcow).

Przedlozone do oceny teksty opublikowane w monografiach naukowych spéjnie
wpisuja si¢ w cykl pod nazwa: Ambiwalencja oceniania w edukacji. Ku hybrydycznosci
kategorii dydaktycznej. Poruszane w nich przez Habilitantke watki poglebiaja czy tez
uzupetniajg tresci wezesniej omawianych w niniejszej recenzji artykutéw.

Pierwsze (zgodnie z chronologig czasowego ich opublikowania) ze wskazanych
opracowan pt.: Strategia przejscia czy przetrwania - czyli dokgd zmierza ocenianie szkolne?
(W: D. Klus-Stanska (red.), Dokgd zmierza polska szkola? Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,
Warszawa 2008, s. 210-250) poswigcone zostalo ukazaniu zjawisk zwigzanych z
nauczycielskimi praktykami oceniania. Doktor Grazyna Szyling odstonila w nim dwoistodé
sytuacji, w ktorej nauczyciel (opierajac si¢ na indywidualnych teoriach pedagogicznych)
tworzy wlasny ukryty program i jednoczesnie staje si¢ obiektem jego oddziatywan. Swoje
praktyki oceniania osadza on w kontekscie aksjologicznym i podejmuje ,,sadowe” decyzje
dotyczace ,dobra i zia”. Jednoczesnie, begdac obiektem opresyjnych oddzialywan
zewngtrznych (np. niespdjnych uregulowan polityki oswiatowej czy sprzecznych oczekiwan
spolecznych), wytwarza takie sposoby dziatania, ktore maja doprowadzi¢ do redukcji
powstajacych napigé. ..(...) w efekcie tworzy obszar oceniania poza standardami, a wraz z nim
ztozone strategie przetrwania, ktdre niosg ze soba zagrozenia informacyjna nieprzejrzystoscia
1 aksjologicznym chaosem” (s.246). Ukazany w artykule obraz szkolnego oceniania jako
przestrzeni sprzecznych oczekiwan, ktérym nauczyciele probuja sprostaé, postugujac sie
Jjednym narzgdziem — stopniem szkolnym utozsamianym z behawioralng nagrodg lub kara, stat
si¢ impulsem do postawienia na koncu tekstu postulatu o takg redefinicje celéw oceniania
szkolnego, ktéra pozwoli na zastgpienie jego sadowego kontekstu roboczym, opartym na
partnerstwie oceniajgcego i ocenianego w warunkach wspolnej sytuacji zadaniowe;.

W rozdziale zatytulowanym: W pulapce sprzecznych oczekiwanh. Wybrane aspekty
oceniania osiggnie¢ szkolnych uczniow w kontekscie ekonomicznego myslenia o edukacji (W:

E. Rodziewicz, A. Kozyczkowska, M. Lewartowska-Zychowicz (red.), Terazniejszosé jako
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impuls dla pytan o 0gélnos¢ pedagogiki. Wydawnictwo Fundacji Rozwoju UG, Gdansk 2009,
s. 260-271) widoczna jest kontynuacja omawiania zagadnien zwigzanych z drugim ukladem
programowym jako formg radzenia sobie nauczycieli ze szkolna rzeczywisto$cig i ich probami
przezwycig¢zania napie¢ pomigdzy ..tym, co uniwersalne, a tym, co jednostkowe”. Habilitantka
doszta do waznego wniosku, ze nauczyciele pomimo niespéjnosci ideologicznej
wprowadzanych reform edukacji i dyskusyjnych rozwigzan systemowych nie wykazuja
jednoznacznej tendencji do wyrazenie zgody .na ograniczenie myslenia o osiagnigciach
uczniéw przez retoryke dyskursu ekonomicznego, choé jego kolonizacyjny wplyw jest
widoczny w nauczycielskich dziataniach i méwieniu o nich” (s.271).

W tekscie pt.: Ocenianie ksztaltujgce, czyli o niejednoznacznosci (W: B. Niemierko, M.
K. Szmigel (red.), Terazniejszos¢ i przyszlosé oceniania szkolnego. Wydawnictwo TOMAMI,
Krakow 2010, s. 118-129) dr G. Szyling podjela sie ukazania istoty, zalet i meandréw oceniania
ksztaltujgcego. Pomimo wyrazonych w tekécie watpliwosci zwigzanych z wlasciwym
ksztaltem szkolnych praktyk zwigzanych z ocenianiem ksztattujagcym oraz z towarzyszacymi
mu zewngtrznie modelowanymi realiami, uznata je za szanse nadania ocenianiu osiagnigé
uczniow nowej tozsamosci. Jest ona podyktowana wedlug Habilitantki jego specyfika
polegajacg na usytuowaniu pomigdzy systemowym naswietlaniem umiejetnodci ucznia i
kierunku dalszej jego aktywnosci w celu rozwijania kompetencji poznawczych a spotecznym
konstruowaniem i negocjowaniem znaczen, ktére warunkujg poczucie sprawstwa i
upatrywanie sensu uczenia si¢ nie tylko w sprostaniu wymaganiom zewnetrznym i doraznym
(np. egzaminowi).

Opracowanie zatytulowane: Zaulki oceniania wezesnoszkolnego (W: D. Klus-Stanska,
D. Bronk, A. Malenda (red.), Pedagogika wczesnej edukacji - problemy, dyskursy, otwarcia.
Wydawnictwo Akademickie ,.Zak”, Warszawa 2011, s. 440-457) dr G. Szyling poswiecita
Slepym uliczkom™ oceniania uczniow na etapie wczesnej edukacji. Poszukujac sensu
nadawanego wybranym kategoriom zwigzanym z ocenianiem (m. in. stopniom szkolnym)
przez przyszle nauczycielki wezesnej edukacji (studentki IT roku pedagogiki), ustalita, ze nie
wychodzg one poza znane schematy myslenia o nich. Najsilniej uwidocznito sie to w
postrzeganiu uczniéw przez badane studentki jako nieustannie potrzebujacych wsparcia
nauczyciela — eksperta. Jego rol¢ wigza z ochrong uczniéw przed popemianiem bledéw, ktére
obnaza sprawdzanie wynikéw nauczania. Za owo sprawdzanie odpowiedzialny jest zatem
nauczyciel jako osoba kompetentna — nie tylko w materii oceniania, ale i w kierowaniu
uczeniem si¢ dziecka, ktére czasami wykazuje sktonno$¢ do zaniedbywania swojego rozwoju
poznawczego. Nalezy wigc poméc mu ja przezwycigzy¢ za pomocg zewngtrznego
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motywowania oceng szkolng, niekoniecznie w formie przejrzystej dla niego informacji. W
Swietle ustalen badawczych Habilitantki zachodzi prawdopodobienstwo, ze w szkole
podtrzymywana bedzie wigc relacja wladzy, niejako naturalnosci i niepodwazalnosci
panowania nauczycieli nad uczniami. O ile w przysziosci mozliwe bedzie odejscie badanych
od atrybutéw wladzy w postaci stopni szkolnych, o tyle takim nie stanie si¢ podzielenie si¢ z
uczniami decyzjami dotyczacymi uczenia si¢ i odpowiedzialno$cia za wyniki tego procesu.
Ustalenia zawarte w charakteryzowanym artykule pozwalaja dostrzec duza ,wyrwe” w
swiadomosci dotyczacej istoty oceniania ksztattujacego. Mozna podzielaé przypuszczenie, ze
w szkole na skutek tego, o czym pisze dr G. Szyling, uczniowie i nauczyciele tkwi¢ beda w
.zaulkach™ oceniania. Przypuszczenie to moze staé si¢ impulsem do dalszych badan i
poglebionych poszukiwan empirycznych.

Tekst pt.: Obiektywizm i sprawiedliwo$¢ - (nie)wygodne kategorie szkolnego oceniania
(W: M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska (red.), Sprawcy i/lub ofiary dziatar pozornych w
edukacji szkolnej. Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2013, s. 255-272) Habilitantka
poswigcita naswietleniu zagadnien uwiklania oceniania szkolnego w relacje interpersonalne
oraz we wplywy szeroko rozumianego kontekstu ksztalcenia, co wiaze go ze $wiatem wartosci
i dokonywaniem niejednokrotnie problematycznych wyboréw etycznych. Pociaga to za soba
konieczno$¢ rozpatrywania nauczycielskiej aktywnosci oceniajacej jako dziatalnosci
ulokowanej w strukturze niejednoznacznej i relacyjnej, wymagajacej spotecznego nadawania
jej znaczen. Nauczycielskie ocenianie nalezy wigc rozpatrywaé jako czynnosé pomiedzy
dazeniem do zachowania obiektywnosci a poczuciem sprawiedliwosci powiazanym
niejednokrotnie z wyrozumiato$cia. Rzeczywiste nauczycielskie decyzje z nim zwigzane
wymusza zwykle szkolna codzienno$¢. Nauczyciele wechodza czesto w dwie role — ,,adwokata”
1,.s¢dziego”, a wybieraja je w zaleznosci od okolicznosei i potrzeb. W opracowaniu tym dr
Grazyna Szyling stwierdzala takze to, co ustalita w poprzednim (Zaulki oceniania
wezesnoszkolnego), a mianowicie, ze relacje migdzy nauczycielami i uczniami maja tradycyjny
wymiar oparty na wladzy tych pierwszych nad drugimi. Stopnie szkolne nauczyciele pojmujg
w kategoriach nagrody i kary. W konkluzjach dr G. Szyling wyrazila przekonanie, ze
sprawiedliwe czy obiektywne ocenianie ulega w szkolnych realiach znaczeniowej redukcji i
zawlaszczeniu przez edukacyjng praktyke. Jako srodek zaradezy wysuneta postulat realnego,
a nie deklaracyjnego rozdzielenia celéow i funkcji egzaminu zewnetrznego oraz
nauczycielskiego oceniania. Uczynila to, majac nadzieje, ze na skutek tego moze dojs¢ do
ostabienia sagdowego kontekstu oceniania szkolnego, ktéry najmocniej utrwala status quo.
Wyrazita takze zwigzane z tym watpliwosci, czy w istniejacym systemie szkolnym zabieg ten
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