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Ad | Opis problemu badawczego i cele badawcze

Niniejsza rozprawa doktorska odnosi si¢ do aktualnego problemu prawnego
dotyczacego udziatu jednostki w postgpowaniu dowodowym w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym. Wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 — dalej jako k.p.a.) zasada
czynnego udzialu strony w ogélnym postepowaniu administracyjnym jest normg o doniostym
charakterze prawnym, o czym §wiadczy chociazby fakt wlaczenia jej przez ustawodawce
do przepisow k.p.a. Zgodnie z jej aktualng trescig organy administracji publicznej obowigzane
sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw
oraz zgtoszonych zadan (art. 10§ 1k.p.a). Wyzej wymienione organy mogg odstapié
od zasady okres$lonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca
niepowetowang szkod¢ materialng. Wowczas to na tych organach cigzy obowiazek utrwalenia

w aktach sprawy przyczyn odstgpienia od opisywanej zasady (art. 10 § 21 § 3 k.p.a.).
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Powyzsze oznacza, ze zasada czynnego udziatu strony w ogo6lnym postgpowaniu
administracyjnym jest dyrektywa, zgodnie z ktorg stronie nalezy zapewni¢ czynny udziat
W postepowaniu w taki sposob, aby mogla ona z pelng swoboda korzysta¢ z wigzki
przystugujacych jej uprawnien. O ile w teorii fakt ten jest niepodwazalny, o tyle w praktyce
sytuacja cz¢sto wyglada inaczej. Pomimo, ze instytucje prawne przewidziane w tresci k.p.a.
powinny stuzy¢ urzeczywistnianiu opisywanej zasady (ktorej najpetniejsza realizacja nastepuje
wiasnie w postepowaniu dowodowym), nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktorych strona nie
moze realizowa¢ swoich praw. Niejednokrotnie podmioty zainteresowane okresleniem ich
sytuacji administracyjnoprawnej pozostaja pozbawione realnego wplywu na przebieg
postepowania, a w konsekwencji takze na tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia. Strony — czesto
po prostu nieswiadome przystugujacych im praw — nie s3 informowane przez organy
administracji publicznej o podejmowanych czynnosciach oraz 0 mozliwosci wzigcia w nich
udzialu, co w zasadzie uniemozliwia im aktywng partycypacje w calym postgpowaniu.
Poniewaz tego typu sytuacje majg miejsce (co potwierdza konieczno$¢ wzruszania niektorych
decyzji administracyjnych), dziatalnos¢ administracji publicznej w prze§wiadczeniu
spoteczenstwa bywa postrzegana jako wadliwa. Ludzie utwierdzaja si¢ w przekonaniu,
ze cztowiek jako podmiot administrowany nie ma zadnego wplywu na przebieg procedur
administracyjnych, a przeciez art. 10 k.p.a. daje takg mozliwos$¢, wyposazajac strong w szereg
mozliwos$ci procesowych.

W zwigzku z powyzszym pojawila si¢ potrzeba oceny konstrukcji art. 10 k.p.a. i jego
dogtebnej analizy na wybranym etapie ogolnego postepowania administracyjnego. Zaznaczy¢
nalezy, ze w literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkreslana jest waga opisywanej zasady
I koniecznos¢ jej przestrzegania na kazdym etapie postgpowania, ale zadne z dostgpnych zrodet
nie wskazywalo na takg analize, ktora w sposob kompleksowy obrazowataby wszelkie
uprawnienia zwigzane zart. 10 k.p.a. na wybranym etapie postgpowania (postgpowanie
dowodowe). Etap postepowania dowodowego okazat si¢ w tym przypadku szczegdlnie istotny,
albowiem to na tym etapie strona postgpowania poprzez swoje dziatanie
(aktywnos¢ procesowa) w realny sposob moze wptywac na ustalenia organéw administracji
publicznej oraz na sposob zalatwienia sprawy. W Kkonsekwencji to w postepowaniu
dowodowym aktywno$¢ strony ma najwigksze znaczenie. Zasada ta posiada zatem element
stosowania prawa — jej istnienie jest szczegdlnie wazne dla drugiego etapu procesu stosowania
prawa (zgodnie z modelem opracowanym przez J. Wroblewskiego), poniewaz prawidtowo
realizowana przyczynia si¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy, co w nastepstwie umozliwia

dokonanie subsumpcji. Szczegdlna rola opisywanej zasady w postgpowaniu dowodowym
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W ogbélnym postgpowaniu administracyjnym wptyneta na tytul przedmiotowej pracy
oraz pozwolita dookresli¢ obszar analizy. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na obszerny charakter
przedmiotu pracy (zakres tytulowej zasady), w pracy postawiono nie jedna, a liczne tezy,
koncentrujgce si¢ wokot istotnej roli zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu
dowodowym w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Postawienie tych tez nie byloby
mozliwe w braku doglgbnej analizy tytulowej zasady w wybranym wycinku post¢powania
oraz zastosowania wlasciwych metod badawczych (metoda dogmatyczna i metoda
empiryczna).

W konsekwencji powyzszego w niniejszej pracy doktorskiej podstawowymi celami
badawczymi byty:

1) ustalenie standardow obowigzujacych w polskim oraz mi¢dzynarodowym porzadku
prawnym dla zasady czynnego udziatu strony;

2) zbadanie charakteru prawnego =zasady czynnego udzialu strony w ogolnym
postgpowaniu administracyjnym (analiza jej konstrukcji prawnej);

3) ustalenie regulacji procesowych majacych zastosowanie w postepowaniu dowodowym
i wywodzacych si¢ z zasady czynnego udziatu strony, w tym ustalenie znaczenia zasady
dla postgpowania dowodowego;

4) okreslenie uprawnien (glownych i szczegdtowych) wynikajacych z zasady czynnego
udzialu strony w postgpowaniu dowodowym w ogdélnym postgpowaniu
administracyjnym;

5) okreslenie problemow zwigzanych z realizacja tytulowej zasady w postgpowaniu
dowodowym w og6lnym postgpowaniu administracyjnym;

6) okreslenie skutkow prawnych naruszen zasady czynnego udziatu strony
W postepowaniu dowodowym w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym;

7) przedstawienie dokonanych ustalen oraz wskazanie istniejacych potrzeb zwiazanych
Z opisywang instytucja przy uwzglednieniu potrzeby ochrony praw jednostki

W postepowaniu.

Ad Il Struktura pracy oraz przeglad poszczegélnych rozdziatow

Tytutowa rozprawa doktorska sktada si¢ z wykazu skrotow, wstepu, szesciu

rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii. Przedstawione rozdziaty dziela si¢ na podrozdziaty,
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w ktorych wyszczegélnione i omowione zostaly poszczegodlne zagadnienia, co Sprawia,
ze struktura pracy jest klarowna i uporzadkowana.
Chronologiczny wykaz czgsci pracy i rozdzialdow jest nastgpujacy:
1) Wykaz skrétow;
2) Wstep;
3) Zagadnienia wstegpne;
4) Standardy w zakresie udziatu strony w og6élnym postgpowaniu administracyjnym;
5) Konstrukcja prawna zasady czynnego udzialu strony w ogoélnym postepowaniu
administracyjnym;
6) Adresaci zasady czynnego udziatu strony w ogélnym postgpowaniu administracyjnym
7) Uprawnienia procesowe strony w postepowaniu dowodowym wynikajgce z zasady
czynnego udziatlu strony w ogolnym postgpowaniu administracyjnym;
8) Skutki prawne naruszenia zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu
dowodowym w og6lnym postgpowaniu administracyjnym,;
9) Zakonczenie;

10) Bibliografia.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaly zagadnienia wstgpne zwigzane
z glownym tematem pracy, stanowigce asumpt dla dalszych rozwazan. Majac na wzgledzie
fakt, ze zasada czynnego udziatu strony funkcjonuje w przestrzeni proceduralnej, konieczne
bylo wyjasnienie zasadniczych poje¢. Przede wszystkim wyjasnione zostalo pojgcie
postepowania administracyjnego 0raz ogdlnego postepowania administracyjnego. Punktem
wyj$ciowym dla analizy ogoélnego postgpowania administracyjnego byto postepowanie
administracyjne w ogélnym rozumieniu. Jego zdefiniowanie okazato si¢ mozliwe przy
wykorzystaniu dotychczasowego piSmiennictwa oraz po dokonaniu analizy dominujacych
koncepcji postepowania oraz aktualnych regulacji prawnych (ujecie waskie oraz szerokie).
Postepowanie administracyjne w rozumieniu waskim zostalo takze polaczone z procesem
stosowania prawa. Kolejno wustalona zostata definicja ogodlnego postepowania
administracyjnego, sprowadzajaca je w istocie do procedury prowadzonej przez organy
administracji publicznej, regulowanej przepisami Kk.p.a., dotyczacej sprawy indywidualnej
oraz konczacej] si¢  wydaniem decyzji administracyjnej  ksztattujacej  sytuacje
administracyjnoprawng jej adresata (chyba, Ze sprawa zostanie zatatwiona milczaco
lub w trybie uproszczonym, w ktérym nie wylaczono stosowania przepisow o milczacym

zalatwieniu sprawy).
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Przedmiotem drugiego rozdziatu jest analiza standardow wlasciwych instytucji zasady
czynnego udzialu strony w ogoélnym postgpowaniu administracyjnych. Standardy te byly
rozpatrywane na gruncie miedzynarodowym (miedzy innymi standardy z Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, jak rowniez inne standardy, w tym ich zbiory, wynikajagce z prawa
mi¢dzynarodowego) oraz na gruncie na krajowym (standardy wynikajace z Konstytucji RP).
W toku prac nad tym rozdziatem dokonano szczegotowej analizy uregulowan prawnych celem
odnalezienia w nich takich norm, ktére odnosityby si¢ do zasady czynnego udziatu strony
W ogblnym postepowaniu administracyjnym. Celem rzetelnego zbadania tej kwestii, siegnigto
po uregulowania migdzynarodowe oraz dorobek doktryny, a kazda z poszczegoélnych analiz
doprowadzita do konkretnego wniosku (mozliwos¢ lub brak mozliwosci wywiedzenia
standardéw dla tytutowej zasady z poddawanych analizie regulacji i zbiorow).

Trzeci rozdziat niniejszej pracy doktorskiej dotyczy konstrukcji prawnej zasady
czynnego udziatu strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym. Opracowanie tej
konstrukcji wymagato przede wszystkim zrozumienia charakteru tytulowej zasady. W tym celu
w rozdziale omowiono pojecie zasady w prawie, zasad ogdlnych k.p.a., dokonano przegladu
literatury dotyczacej zasady czynnego udziatu strony oraz analizy elementow jej konstrukcji
prawnej (elementy przedmiotowe i podmiotowe), co pozwolilo na zwizualizowanie tej
konstrukcji. Ponadto — majac na wzgledzie tres¢ i forme¢ zasady z art. 10 k.p.a. — w rozdziale
trzecim uzasadniono takze wybor postepowania dowodowego jako obszaru analizy zasady
czynnego udziatu strony w ogdlnym postepowaniu administracyjnym. W toku analizy pojecia
zasad siegnieto do teorii prawa, a kolejno oparto si¢ na treSciach normatywnych k.p.a.
Odniesienie pojecia zasad (w tym zasad wynikajacych z k.p.a.) do ich rzeczywistej roli
W systemie prawa, jak rowniez funkcji w konkretnej gatezi prawa pozwolito na rzetelng
weryfikacje tematu. Dokonana analiza zostata oparta na dorobku pi§miennictwa, jak i wiasnych
wnioskach, ktore najwiekszy wyraz znalazly przy okazji omawiania konstrukcji prawnej zasady
czynnego udzialu strony w ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Zbadanie
i zrekonstruowanie tejze konstrukcji okazato si¢ mozliwe dopiero po roztozeniu tresci
opisywanej zasady na poszczegélne elementy. W ostateczno$ci zobrazowana zostata
dyrektywa, zgodnie z ktora organy administracji publicznej zobowigzanie sg zapewni¢ stronom
czynny udzial w ogoélnym postgpowaniu administracyjnym. Obowigzek organdéw jako
adresatow bezposrednich powigzany zostat z uprawnieniem stron jako adresatow posrednich
(korelacja). Zaznaczono przy tym, ze cho¢ strony moga, to nie muszg skorzysta¢ z opisywanego

prawa. W ostateczno$ci dokonane badania i wnioski pozwolity na wyodrebnienie
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czteroelementowe] konstrukcji zasady czynnego udziatu strony w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym. Stworzona konstrukcja umozliwita natomiast zbudowanie dalszej czgsci
pracy.

Czwarty rozdziat dotyczy adresatow zasady czynnego udzialu strony w ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym, tj. organu administracji publicznej jako adresata
bezposredniego oraz strony ogoélnego postgpowania administracyjnego jako adresata
posredniego. W przedmiotowym rozdziale poddano analizie struktur¢ administracji w celu
wyodrgbnienia tej grupy organdow administracji publicznej, ktora jest adresatem zasady
czynnego udziatu strony. W konsekwencji uznano, ze beda to wszelkie organy wydajace
decyzje administracyjne ksztattujace sytuacje administracyjnoprawne stron. Z Kolei przy
definiowaniu pojecia strony zaaprobowano jej koncepcj¢ obiektywng. Poczynione
W przedmiotowym rozdziale ustalenia pozwolily na analize¢ uprawnien wywodzonych z zasady
z art. 10 k.p.a., przyslugujacych stronie w postepowaniu dowodowym w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym.

Rozdziat pigty stanowi gtéwny element przedmiotowej pracy. To w nim dokonano
szczegotowe] analizy uprawnien procesowych strony w postgpowaniu dowodowym
wynikajacych z zasady czynnego udziatu strony w ogoélnym postepowaniu administracyjnym.
Dokonana i starannie dobrana typologia (oparta o kryterium treSciowe) pozwolita
na wyodrebnienie szeregu uprawnien, a mianowicie: 1) uprawnienia strony do zglaszania
wnioskow dowodowych, 2) uprawnienia strony do bycia zawiadomiona o czynnoS$ciach
postgpowania dowodowego oraz do uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu,
3) uprawnienia strony do uzyskania dostepu do akt sprawy, 4) uprawnienia strony do uzyskania
informacji na temat niespetlnionych lub niewykazanych przestanek zaleznych od strony,
5) uprawnienia strony do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Kazde z analizowanych w pigtym rozdziale rozprawy doktorskiej uprawnien zostato potgczone
z adekwatng normg prawng, konkretyzujacg prawo strony do czynnego udzialu na etapie
postepowania dowodowego. Powyzszy zabieg umozliwit zobrazowanie zalezno$ci istniejgce]
pomigdzy uprawnieniami i obowigzkami wywodzonymi posrednio z tresci art. 10 k.p.a.
Ponadto wskazano pewne spectrum mozliwo$ci procesowych przystugujacych stronie zgodnie
z dyspozycja opisywanej zasady. Analiza regulacji majacych zastosowanie na wybranym etapie
ogblnego postepowania administracyjnego okazata si¢ mozliwa dzieki odniesieniu si¢ do takiej
grupy przepisow prawa, ktore znajduja zastosowanie w postepowaniu dowodowym,
a jednoczesnie koresponduja z zasada z art. 10 k.p.a. W konsekwencji przepisy te staja si¢

realng konkretyzacja opisywanej zasady (wyposazajg strong w pewien wachlarz mozliwos$ci

Strona6z9



procesowych oraz kreujg po stronie organu administracji publicznej obowigzki). W efekcie
powyzszego uprawnienie strony do zglaszania wnioskow dowodowych zostalo powigzane
zart. 78 k.p.a. oraz art. 95 § 1 k.p.a., uprawnienie do bycia zawiadomiong 0 czynnosciach
postepowania dowodowego oraz do uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu zostato
powigzane zart. 79 k.p.a., art. 90 k.p.a., art. 91 k.p.a., art. 92 k.p.a., art. 94 § 2 k.p.a.
iart. 95 k.p.a., uprawnienie do uzyskania dostgpu do akt sprawy zostalo powigzane
zart. 73 k.p.a. orazart. 74 k.p.a., uprawnienie strony do uzyskania informacji na temat
niespelnionych lub niewykazanych przestanek zaleznych od strony zostalo powigzane
z art. 79a k.p.a., za$ uprawnienie strony do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
w sprawie dowodoéw zostato powigzane z art. 81 k.p.a. oraz art. 95 § 1 k.p.a. Odnalezienie
refleksow opisywanej zasady w pozostatych regulacjach k.p.a. pozwolito na szersze spojrzenie
na analizowane zagadnienie. Ostatecznie dokonano nie tylko wnikliwej analizy wybranych
norm prawnych, ale takze scharakteryzowano pewng grupg¢ uprawnien i obowigzkow z tych
regulacji wynikajacych oraz majacych realny zwigzek z opisywang zasadg. Ponadto w ramach
przedmiotowego rozdzialu omoéwiono przestanki uzasadniajace wylaczenie uprawnien
procesowych strony w postepowaniu dowodowym wynikajacych z zasady czynnego udziatu
strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, a takze nakreslono problem uprawnienia
strony do ztozenia zeznan jako elementu tresci zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
dowodowym w ogdlnym postepowaniu administracyjnym oraz problem realizacji zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu dowodowym w ogbélnym postepowaniu
administracyjnym w sprawach zatatwianych milczaco oraz w trybie uproszczonym (zwracajac
uwage na wytaczenie tej zasady).

W rozdziale szostym dysertacji poddano analizie skutki prawne naruszenia zasady
czynnego udzialu strony w postgpowaniu dowodowym w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym. Celem dokonania wtasciwej analizy, w rozdziale tym wyodrebniono skutki
naruszenia zasady czynnego udzialu strony kwalifikowanego jako naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego, kolejno skutki naruszenia zasady czynnego udziatu strony
kwalifikowanego jako podstawa wznowieniowa i skutki naruszenia zasady czynnego udziatu
strony kwalifikowanego jako razace naruszenie prawa. W rozdziale széstym omoéwiono
poszczegolne naruszenia (zwykle naruszenia przepisow postepowania, jak i naruszenia
0 charakterze kwalifikowanym) i tgczace si¢ z nimi skutki, przy jednoczesnym uwzglednieniu,
ze skutki konkretnych naruszen zalezne sg zaréwno od wagi samego naruszenia, jak i etapu,
na ktorym wychodzi ono na jaw. Ustalono nadto, iz to samo naruszenie zmienia forme

w zaleznos$ci od etapu, w ktorym zostalo wykryte (zmienno$¢ kwalifikacji naruszen).
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Wskazano, iz skutkiem naruszen jest szeroko rozumiana wadliwo$¢, powodujaca (W przypadku
braku mozliwosci sanowania naruszen przed wydaniem decyzji) wzruszalnos¢ lub niewaznos¢
decyzji administracyjnej. Naruszenia omawiane w ramach przedmiotowego rozdzialu zostaty
przedstawione za pomocg przyktadowych sytuacji faktycznych. Ostatecznie razace naruszenie
prawa polgczono z pomini¢gciem postgpowania wyjasniajgcego przez organ administracji
publicznej (w tym takze brakiem przeprowadzenia rozprawy, gdy nakazuje to przepis prawa)
lub z razgco wadliwym prowadzeniem postgpowania wyjasniajacego, Wykrytym po uzyskaniu
przez decyzje waloru ostatecznosci. Naruszenia kwalifikowane jako podstawa wznowieniowa
polaczono z sytuacjami, w ktorych dochodzi do pozbawienia strony mozliwosci udziatu
w catosci lub czgsci postepowania dowodowego (w przypadku czes$ci tego postepowania
chodzi o udzial w czynno$ciach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia) bez jej winy,
a naruszenie wykrywane jest po uzyskaniu przez decyzje administracyjng waloru ostatecznosci.
Tym samym okreslono to jako sytuacje, gdy strona nie zostanie poinformowana o istotnych
czynno$ciach postepowania dowodowego, gdy strona bez wlasnej winy zostanie pozbawiona
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w istotnych czynnos$ciach postepowania dowodowego,
gdy strona, na zadanie ktorej wszczgto postegpowanie nie zostanie poinformowania o zaleznych
od niej przestankach, istotnych dla jej sytuacji administracyjnoprawnej oraz gdy strona bez
wlasnej winy nie bedzie miala mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodow i catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Natomiast naruszenia
przepisOw postepowania wykryte po wydaniu decyzji w pierwszej instancji i przed uzyskaniem
przez nig waloru ostatecznosci, ktore skutkuja uchyleniem decyzji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji polaczono ztakimi sytuacjami,
gdy w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji nie zostaloby przeprowadzone
postgpowanie wyjasniajace w zadnym zakresie albo gdy postepowanie prowadzone przed
organem pierwszej instancji bytoby obarczone takimi wadami, ktore uniemozliwiatyby uznanie
sprawy za wyjasniona.

Ostatnim rozdziatem niniejszej pracy doktorskiej jest zakonczenie, ktore stanowi
podsumowanie wszelkich wczesniejszych rozwazan. W rozdziale tym przede wszystkim
odniesiono si¢ do wynikdéw analizy, potwierdzajacych istotny charakter tytutowej zasady 1 jej
donioste znaczenie w postgpowaniu dowodowym. Stwierdzono, iz praca w pelni zobrazowata
zasade czynnego udzialu strony w postgpowaniu dowodowym w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym, a takze dowiodta, iz zasada ta jest konkretyzowana na etapie postepowania
dowodowego za pomocg instytucji procesowych, z ktérych wynikaja konkretne prawa dla stron

postepowania i obowiazki dla organéw administracji publicznej. Samg zasad¢ oceniono
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pozytywnie, zwracajac jednak uwage na problemy dotyczace jej faktycznej realizacji
oraz na klopotliwo$¢ zwiazang z redakcja przepisow ja konkretyzujacych. Postawiono réwniez
postulaty de lege ferenda, ktadac wyrazny nacisk na aktualne potrzeby stuzace zachowaniu

istoty i celu zasady czynnego udziatu strony (ochrona praw jednostki w postepowaniu).

Ad 11l Wnioski

Przeprowadzona w ramach rozprawy doktorskiej analiza pozwolita na kompleksowe
zobrazowanie zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu dowodowym w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym oraz dowiodta, ze zasada ta ma kluczowe znaczenie
W postepowaniu  dowodowym. Potwierdzono, ze ustawodawca przewidzial instytucje
procesowe konkretyzujace zasade z art. 10 k.p.a. na etapie postegpowania dowodowego
W ogolnym postepowaniu administracyjnym oraz wykazano, ze naruszenie zasady czynnego
udzialu strony na tym etapie postgpowania jurysdykcyjnego pocigga za sobg mnogie skutki
procesowe. Kazde z przeanalizowanych w ramach rozprawy doktorskiej uprawnien
wywodzacych si¢ z art. 10 k.p.a. potaczono z konkretng wigzka mozliwosci procesowych
strony, co okazato si¢ rOwnoznaczne z istnieniem mozliwo$ci wywierania przez stron¢ wptywu
na proces ustalania stanu faktycznego sprawy, a w nastgpstwic powyzszego na tresé
wydawanego rozstrzygnigcia. W pracy doktorskiej osiggnigto postawione cele badawcze,
co znalazto wyraz w jej tresci. Zwrocono jednocze$nie uwage na koniecznos$¢ silnej protekcji
praw stron w toku postgpowan jurysdykcyjnych (w szczegdlnosci w postgpowaniu
dowodowym), co nie tylko podniostoby standard tych postepowan, ale takze mogltoby wptynaé
na wigksza trwalos¢ wydawanych przez organy administracji publicznej decyzji
administracyjnych. Zaprezentowana w rozprawie doktorskiej analiza jednocze$nie dowiodta,
ze pomimo wartosci tytutowej zasady, jej rzeczywista realizacja bywa utrudniona
(brak wprowadzenia w procedurze administracyjnej zmian zgodnych z duchem czasu
i z realnymi problemami proceduralnymi). Majac na wzgledzie powyzsze, rozprawa doktorska
zwienczona zostala syntetycznym wymienieniem wspomnianych i postawionych w pracy
postulatow de lege ferenda (rekomendacja w zakresie zmian konkretnych przepiséw
konkretyzujacych tytutowa zasade w postepowaniu dowodowym w ogdlnym postgpowaniu
administracyjnym oraz w zakresie zwigkszenia aktywno$ci 0sob zajmujacych stanowiska

w organach administracji publicznej).
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