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Dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, prof. ucz.
Kierownik Katedry Postepowania Administracyjnego UKSW

Recenzja
rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Pauli Konopczynskiej
pt. ,,Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu dowodowym w ogélnym
postepowaniu administracyjnym”

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych

W wykonaniu powierzonej mi przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego uchwatg z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie powotania komisji doktorskiej
funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Pauli Konopczynskiej pt. ,,Zasada czynnego
udziatu strony w postepowaniu dowodowym w ogoélnym postepowaniu administracyjnym”,
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Mariusza Bogusza, prof. UG, przedktadam ponizej
recenzje¢ uwzgledniajaca wymagania okreslone w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.).

1. Stosownie do regulacji powotanego wyzej art. 187 ust. 1-3 Prawa 0 szkolnictwie

wyzszym 1 nauce, rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w



dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej; przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne;
rozprawe¢ doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowej. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Pauli Konopczynskiej pt. ,,Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu dowodowym w
ogélnym postepowaniu administracyjnym”, napisana pod kierunkiem dr. hab. Mariusza

Bogusza, prof. UG, w moim przekonaniu, spelnia powyzsze kryteria.

2. Recenzowana praca opiera si¢ na analizie klasycznej instytucji administracyjnego
prawa procesowego — jednej z kluczowych zasad dla ksztalttowania demokratycznego panstwa
prawnego, w postaci zasady czynnego udzialu strony w ogoélnym postgpowaniu
administracyjnym. Pod wzgledem przedmiotowym autorka odnosi t¢ konstrukcje do etapu
przeprowadzania postepowania dowodowego. Formutujac i realizujgc temat rozprawy
doktorskiej dokonano wyczerpujacej analizy normatywnej i funkcjonalnej zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu dowodowym, odnoszac si¢ nie tylko do jej konstrukcji
prawnej, zakresu podmiotowego i przedmiotowego tej zasady w postgpowaniu dowodowym,
lecz takze konsekwencji jej naruszenia. Gtowne rozwazania poprzedzaja analizy dotyczace
rozumienia  pojecia  postgpowania administracyjnego 1 ogdélnego postepowania
administracyjnego oraz dotyczace mig¢dzynarodowych i krajowych standardow w zakresie
zasady udziatu strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, co sprawia, iz praca jawi
si¢ jako spdjne i wyczerpujace kompendium w zakresie doktrynalnego rozumienia oraz
praktyki orzeczniczej odnosnie do standardu zasady czynnego udzialu strony, w
szczegbdlnosci na etapie postepowania dowodowego. O ile sam temat rozprawy zwigzany jest
z tematyka obszernie opracowang w literaturze krajowej zar6wno w aspekcie zasady ogodlne;j
zwigzanej z czynnym udzialem strony, jak i z zakresem postgpowania dowodowego, autorce
udato si¢ stworzy¢ spdjne i nowatorskie potaczenie tych dwoch elementéw w sposob, ktory
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Wybor tematu na tym tle oceniam jako dobrze
przemys$lany 1 trafny. Realizacja zasady czynnego udziatu strony w ogolnym postepowaniu
administracyjnym wywotuje bowiem na tle konkretnych spraw nadal wiele watpliwosci

praktycznych uwidacznianych w postgpowaniu odwotawczym i1 w postgpowaniu przed
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sagdami administracyjnymi. Szczegodlnej doniostosci problemy te nabierajg przy tym w
kontek$cie badania naruszenia przepisow postepowania, zwlaszcza wzgledem kwestii oceny
prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego sprawy, co zostato odpowiednio zaakcentowane.
Niewatpliwym atutem pracy jest przy tym nie tylko podjecie istotnego dla podstawowych
gwarancji proceduralnych 1 istoty postgpowania administracyjnego tematu, co przede
wszystkim konsekwentna i spojna realizacja postawionych celéw w oparciu o dobrze
rozpoznang literatur¢ przedmiotu, jak réwniez precyzyjnie, jasno stawiane 1 wlasciwie
umotywowane tezy. Calo$¢ wskazuje na duzg wiedz¢ autorki dotyczaca koncepcji
doktrynalnych, co stanowito kanwe poglebionych i kompleksowych rozwazan zwigzanych z
obranym tematem rozprawy, w tym problemoéw praktycznych stosowania zasady czynnego

udziatu strony.

3. We wstepie pracy nakreslono jej podstawowe zalozenia. Okreslajac przedmiot
rozprawy, podkreslono, ze wynikajgca z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) zasada czynnego udzialu strony w
postgpowaniu jest szczegdlnie istotna z perspektywy procesu stosowania prawa, a jej doniosty
charakter i kluczowa rola przejawiajg si¢ w postgpowaniu dowodowym. Celem pracy byto
zatem kompleksowe zbadanie przedmiotowej zasady i jej zastosowania w postepowaniu
dowodowym. Trafnie zasygnalizowano, rozwini¢tg dalej, korelacj¢ migdzy obowigzkiem
organu a prawem strony do czynnego udzialu w postgpowaniu. Z perspektywy strony, jak
wskazano, najistotniejsze jest bowiem to, w jakie prawa i uprawnienia wyposaza ja tytutowa
zasada (czyli innymi stowy — jaka aktywnos$¢ w postepowaniu moze podjac¢ strona dzigki
gwarancjom wynikajacym z tej zasady). Zasada ta zostala zatem poddana analizie wtasnie z
perspektywy uprawnien strony, ktorych najwigksza pula przystuguje na etapie postgpowania
dowodowego, co wuzasadnito zawgzenie obszaru prowadzonej analizy do zakresu
postepowania dowodowego. Wskazano ponadto, ze celem pracy bylo nie tylko kompleksowe
przeanalizowanie zasady z art. 10 k.p.a. oraz unaocznienie jej istotnej roli, ale takze
przyjrzenie si¢ funkcji tego przepisu w postgpowania dowodowym, jak rowniez dokonanie
oceny konsekwencji zwigzanych z brakiem realizacji omawianej zasady na konkretnym etapie
postepowania. Jako obszar badan wybrano ogo6lne postgpowanie administracyjne
(jurysdykcyjne), uwzgledniajac w jego zakresie takze sprawy zatatwiane milczaco oraz
postepowanie uproszczone.

Przedmiot pracy zostat okreslony bardzo konkretnie, co zostato rowniez rozwinigte w

dalszych cze$ciach rozprawy. W sposob ogoélny wskazano takze cele rozprawy. Drobny
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niedosyt moze by¢ zwigzany z brakiem szerszego ujecia we wstepie hipotez badawczych,
cho¢ moze by¢ to przemyslanym zabiegiem, gdyz w poszczeg6élnych rozdziatach nie brak
wyraznie podkre§lanych, samodzielnie formutowanych 1 wuzasadnionych tez autorki
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych analizowanych zagadnien 1 problemow badawczych,
wydaje si¢ natomiast, ze wstgp byl pisany juz po zakonczeniu prac nad rozprawg, by
uwzgledni¢ jedynie te elementy metodologiczne, ktore nie zostaly odpowiednio
zaakcentowane w tresci poszczegélnych rozdziatow. Z pewnoscia uznaé nalezy, ze

postawione cele zostaty przez Autorke zrealizowane.

4. Autorka wyczerpujagco odnosi si¢ we wstepie do obranych w celu realizacji
przedmiotu pracy i jej celow metod naukowych. Metoda dogmatyczna stuzyta ustaleniu
charakter prawnego zasady czynnego udzialu strony w og6lnym postepowaniu
administracyjnym oraz przeanalizowaniu dotychczasowego stanowiska doktryny i judykatury.
Dokonanie oceny problemdéw zwigzanych z praktyczng realizacja przedmiotowej zasady
nastgpito przy uzyciu metody empirycznej. Natomiast jedynie positkowo, przy nawigzaniu do
historii regulacji, korzystano z ujecia historycznego. Swiadomie zrezygnowano, co
uzasadniono, z uzycia metody komparatystycznej. Dobdr i wykorzystanie metod jest

poprawny i stuzy realizacji celow badawczych rozprawy.

S. Dobdér 1 wykorzystanie zrdédel rowniez zastuguja na aprobujaca oceng. Poza
materiatem normatywnym, w Szerokim zakresie wykorzystano dorobek doktryny gtownie
krajowej (w wykazie literatury 277 pozycje, zar6wno opracowania monograficznie,
komentarze, jak 1 artykuly naukowe). Powolane pozycje obejmujg wspoétczesne publikacje,
jak 1 nalezace do kanonu doktryny prawa administracyjnego. Uwzgledniono takze w
adekwatnym zakresie literature z zakresu teorii 1 filozofii prawa, prawa konstytucyjnego i
prawa miedzynarodowego. Material Zrodlowy stanowig rowniez orzeczenia TSUE, TK,
ETPCz oraz sadéw administracyjnych. Zakres przywolania stanowisk orzeczniczych
potwierdza, ze dokonywane analizy i podejmowane przez autorke¢ wnioski sa nalezycie

poparte nie tylko literaturg przedmiotu, ale takze praktyka orzecznicza.

6. Rozprawa posiada prawidtowy uklad pracy, struktur¢ podziatu tresci i kolejnosé
czgsci. Jest to podziat logiczny i spojny, zasygnalizowany we wstgpie pracy. Pierwszy
rozdziat podejmuje zagadnienia wstgpne zwigzane z pojeciem  postepowania

administracyjnego, w tym koncepcji szerokiego i waskiego rozumienia tego pojgcia oraz
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pojecia ogdlnego postepowania administracyjnego. W jego ramach autorka odnosi si¢ do
aspektu stosowania norm prawa materialnego w ramach postegpowania administracyjnego oraz
pojecia i funkcji postepowania dowodowego. Przedmiotem rozdziatu II uczyniono standardy
w zakresie udziatu strony w ogdélnym postepowaniu administracyjnym, z uwzglednieniem
standardow wynikajacych z Karty Praw Podstawowych UE, Europejskiego Kodeksu Dobrej
Praktyki Administracyjnej, Kodeksu Dobrej Administracji, ReNEUAL, Konwencji 0
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, problemu Powszechnej Deklaracji Prac
Czlowieka 1 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych jako zrodia
standardow dla tytulowej zasady, jak rowniez standardow wynikajacych z Konstytucji RP.
Rozdzial 111 przedstawia konstrukcje prawng zasady czynnego udzialu strony w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym, z wyrdznieniem kwestii pojecia zasady w prawie, pojgcia
zasad ogdlnych Kodeksu postgpowania administracyjnego, przegladu literatury na ten temat,
podmiotowych i przedmiotowych elementow konstrukcji prawnej zasady czynnego udziatu
strony oraz uzasadnienia wyboru postgpowania dowodowego jako obszaru analizy tytutowej
zasady. Rozdzial IV poswigcono adresatom zasady czynnego udzialu strony w ogdélnym
postgpowaniu administracyjnym, zarowno organowi jako adresatowi bezposredniemu, jak i
stronie jako adresatowi posredniemu. W rozdziale 5 wyczerpujaco scharakteryzowano
poszczegblne uprawnienia procesowego strony wynikajace z zasady czynnego udziatu strony
w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, w tym uprawnienie do: zglaszania wnioskow
dowodowych, bycia zawiadomiong o czynno$ciach postepowania dowodowego oraz
uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu, uzyskania dostgpu do akt sprawy, uzyskania
informacji na temat niespetnionych lub niewykazanych przestanek zaleznych od strony,
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych w sprawie dowodow. W tym rozdziale
omoéwiono takze przestanki uzasadniajagce wylaczenie uprawnien procesowych strony w
postepowaniu  dowodowym wynikajacych z zasady czynnego udzialu oraz problem
uprawnienia do zlozenia zeznan, jak rowniez problem realizacji tej zasady w sprawach
zatatwianych milczaco 1 w trybie uproszczonym. Ostatni rozdzial, stanowigcy logiczng
klamr¢ konstrukcyjng, dotyczy skutkéw naruszenia zasady czynnego udzialu strony w
postgpowaniu dowodowym kwalifikowanego pod katem naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego, podstawy wznowieniowej badz razacego naruszenia prawa, jak i skutkow
takich naruszen.

Przy rozwazeniu ewentualnej publikacji poprawionej rozprawy w formie monografii

postulowatabym dla zwigkszenia przejrzystosci toku wywodu wyrdznienie dodatkowych



mniejszych jednostek redakcyjnych (np. w rozdziale IV w kontek$cie zagadnien zwigzanych
ze strong postgpowania).

Ponizej pragne zawrze¢ uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych rozdziatow.

7. W rozdziale | Doktorantka stusznie rozpocze¢ta wywod od refleksji terminologicznej
dotyczacej waskiego 1 szerokiego rozumienia pojecia postgpowania administracyjnego.
Ustalenia w tym zakresie zostaly poparte adekwatng analizg literatury przedmiotu.
Sugerowatabym jedynie mocniejsze zaakcentowanie roznorodnosci zakresu przedmiotowego
koncepcji zaliczanych do ujgcia sensu largo. Pozytywnie nalezy oceni¢ dostrzezenie
problemu zmiany zakresu przedmiotowego jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego
na skutek wlaczenia do Kodeksu postepowania administracyjnego w 2017 r. instytucji
milczacego zatatwienia sprawy oraz uwzglednienie ujecia postepowania administracyjnego
jako procesu stosowania norm materialnego prawa administracyjnego z odwolaniem do
modelu stosowania prawa J. Wroblewskiego (s. 22 i n.). Na s. 26 autorka odwoluje si¢ do
zjawiska odchodzenia wspodlczesnie od klasycznej koncepcji autorytatywnej konkretyzacji
norm prawa materialnego ze wzgledu na rozwigzania prawne przyznajace niejako jednostce
zdolno$¢ prawng do podejmowania czynnos$ci materialnoprawnych ksztaltujacych jej sytuacje
prawng i ewentualnie dopiero kontrolowanych przez organ administracji, przywolujac w tej
mierze poglady B. Adamiak przedstawione w Systemie prawa administracyjnego z 2017.
Szkoda, ze w tej mierze autorka nie dotarta do opracowan artykulowych prof. B. Adamiak
szerzej opisujacych koncepcje tzw. wiladztwa administracyjnego przesunietego w czasie
(m.in. taz, Prawa jednostki w koncepcji wladztwa administracyjnego przesunigtego w czasie,
,»2Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2013, nr 1 oraz Przesunigte w czasie
instytucje prawne kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 6).
Na uwage zastuguje analiza poj¢cia i funkcji postgpowania dowodowego w procesie
stosowania norm materialnego prawa administracyjnego, w ramach ktorej autorka z
powodzeniem przedstawia znaczenie postepowania dowodowego jako elementu procesu
stosowania prawa przez organy administracji (s. 28 1 n.). Tok wywodu odzwierciedla si¢
dynamikg i interesujacymi tezami odnoszacymi si¢ do rozumienia postepowania dowodowego
1 jego znaczenia dla zatatwienia sprawy administracyjnej. Przy analizie terminu ogdlnego
postepowania administracyjnego poprawnie przedstawiono kontekst historyczny. Na s. 40 w
odniesieniu do aspektu podmiotowego postgpowania ogodlnego w zakresie definicji organu
administracji publicznej mozna bylo wprost odnies¢ si¢ do pojgcia organu administracji w

znaczeniu ustrojowym badz funkcjonalnym. Kontrowersyjne jest zaprezentowane na s. 44 bez

6



szerszego uzasadnienia stanowisko autorki, ze obecnie postepowania uproszczone (W
sprawach wydawania za$wiadczen oraz skarg i1 wnioskow) s3 szczegdlnym trybem
postgpowania jurysdykcyjnego. Nie zmierzaja one bowiem do uksztaltowania sytuacji

prawnej jednostki.

8. W rozdziale 1l przedstawiono standardy w zakresie udziatlu strony w ogoélnym
postgpowaniu administracyjnym z uwzglednieniem ich podzialu na majace charakter
zewnetrzny 1 wewngtrzny. Autorka szczegdtowo wyjasnita co rozumie pod pojgciem
standardu (s. 48). Na uwage zasluguje wnikliwo$¢ analiz z odwotaniem do literatury
przedmiotu, w tym z zakresu prawa mi¢dzynarodowego i konstytucyjnego, oraz orzecznictwa.
Uwzgledniono szczegétowo standardy wynikajace z Karty Praw Podstawowych UE,
Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, Kodeksu Dobrej Administracji,
ReNEUAL, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, jak rowniez
problem Powszechnej Deklaracji Prac Czlowieka i Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych jako zrédta standardow dla tytutlowej zasady, tj. zaréwno akty
wigzace, jak i soft law, w tym o charakterze projektowym (model ReNEUAL). Na tle Karty
Praw Podstawowych dla precyzyjniejszego okreslenia zakresu jej zastosowania w stosunku
do organu krajowych przydatoby si¢ okreslenie rozumienia ,,sprawy unijnej” (por. s. 58), jak
rowniez doprecyzowania czy / w jakich sprawach autorka uznaje krajowe organy
administracji jako element administracji UE. Wartosciowe sa, poparte orzecznictwem i
literaturg przedmiotu, analizy na kanwie EKDP w zakresie rozumienia ,,obrony interesow” (s.
61 1 n.), nowatorskie za§ poréwnanie ,,zbioru komponentéw” prowadzacych do ,,inkluzji”
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 16 EKDPA (s. 64). W odniesieniu do zawartego na s.
68 stwierdzenia, ze tre$¢ ksiegi Il ReNEUAL nie odnosi si¢ wprost w sposob bezposredni do
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich przepisow regulujacych postgpowanie
administracyjne, warto doprecyzowac, ze cho¢ model ReNEUAL okazat si¢ jedynie modelem
dogmatycznym, bez szans na wdrozenie w takim ksztalcie do prawa europejskiego,
przewidywano w nim (w ramach art. I11-1) mozliwos¢ objecia jego zakresem zastosowania
takze organdw krajowych na mocy prawa unijnego (np. sektorowego) badz odestania
zawartego bezposrednio w prawie krajowym. W kontek$cie prawa krajowego wywazone i
uzasadnione jest stanowisko autorki w sprawie wyprowadzania z art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do procedury administracyjnej oraz zrodla dla administracyjnej sprawiedliwosci

proceduralne;.



9. Kluczowym dla okreslenia charakteru prawnego zasady czynnego udziatu strony w
postgpowaniu administracyjnym jest rozdzial III. W jego ramach sprawnie przedstawiono
podziat na normy-reguly i normy-zasady oraz specyfike stosowania i wazenia zasad,
positkujac si¢ pracami teoretykow 1 filozofow prawa. W spdjny i nie nadmiernie
rozbudowany sposob okreslono specyfike katalogu zasad ogdélnych postepowania
administracyjnego. Dokonano takze szczegdtowego przegladu wystepujacych w literaturze
pogladéw na temat zasady czynnego udzialu strony. W tej czesci uwzgledniono przede
wszystkim aktualne opracowania komentarzowe, monograficzne i o charakterze
systemowych, w mniejszym zakresie artykuly naukowe. Zasadna jest teza oparta na
dychotomii prawa i uprawnienia, zgodnie z ktérag prawo strony, a w konsekwencji jej
uprawnienia nadaja zasadzie czynnego udzialu strony rzeczywisty wymiar zashugujacy na
szczegblowe omowienie. Oryginalny zabieg stanowi przedstawienie podmiotowych i
przedmiotowych elementow konstrukcji prawnej zasady czynnego udzialu strony z
odwotaniem do koncepcji budowy norm prawnych (s. 113 i n.). Tok wywodu autorki zresztg
w wielu miejscach odznacza si¢ erudycyjnoscia i sprawnym korzystaniem z klasycznych ujec
teoretycznych jako punktu wyjscia do interesujacych rozwazan i wnioskow dotyczacych
materii regulacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym. W
kontekscie zakresu podmiotowego autorka trafnie wyrdznia adresata bezposredniego (organ),
ktoremu odpowiada obowigzek zapewnienia czynnego udziatu i1 adresata posredniego
(strong), korzystajacego z uprawnienia do czynnego udzialu, jak roéwniez podkresla
sprz¢zenie obowiazku z uprawnieniem oraz opisuje elementy tre§ciowe stanowigce trzon tej
zasady (s. 120). W konkluzji tej czgsci (s. 123 1 n.) wskazuje si¢ na statos¢ komponentu
podmiotowego zasady czynnego udziatu oraz zmienno$¢ jej komponentu przedmiotowego
powiazanego z tre$cig uprawnien i obowigzkow. Pojecie zmienno$ci uprawnien przywodzi
jednak na mys$l ich alternatywno$¢, wybiorczosé, podczas gdy w istocie majg one charakter
komplementarny, stanowig pewien wachlarz uprawnien immanentnie zwigzanych z zasada
czynnego udzialu w postepowaniu. Wiasciwie uzasadniono natomiast wybor zakresu analiz
uprawnien szczegdlnych wynikajacych z zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu w

powiazaniu z obszarem postgpowania dowodowego (s. 125).

10. Szczegbdtowy charakter ma opis organdw administracji publicznej jako adresatow
bezposrednich zasady czynnego udzialu strony zawarty w rozdziale IV. Dotyczy to takze
aspektu strony postgpowania, w ramach analizy ktorego zawarto rowniez odniesienia do teorii

obiektywnej / subiektywnej koncepcji strony. Drobna niejasno$¢ wkradla si¢ na s. 146, gdzie
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powolujac podstawe wydania postanowienia 0 odmowie wszczgcia postepowania (art. 61a § 1
k.p.a.) autorka wskazuje na jego umorzenie. Na s. 157 porownujgc status stron i podmiotéw
na prawach strony autorka dochodzi do konkluzji, ze uprawnienia procesowe przyshugujace
stronie ogolnego postgpowania administracyjnego i wywodzone z jej prawa do czynnego
udzialu w postepowaniu beda odnosily si¢ takze do podmiotow dziatajacych na prawach
strony. Zasygnalizowaé przy tym nalezaloby w kontek$cie przeprowadzonego w kolejnym
rozdziale badania uprawnien procesowych zwigzanych z zasada czynnego udzialu w
postepowaniu dowodowym, czy pewnym wyjatkiem w tym zakresie nie jest uprawnienie do
uzyskania informacji na temat niespetnionych lub niewykazanych przestanek zaleznych od
strony. Oryginalny charakter maja zawarte w tym rozdziale rozwazania dotyczace zasad
uzyskiwania statusu strony ogoélnego postepowania administracyjnego. Autorka wskazuje, ze
najczesciej kwestia ta jest zalezna od organu administracji publicznej (co réwniez powoduje,
ze organ ten moze si¢ myli¢) (s. 158-159). Wydaje mi si¢ w tym miejscu istotne by
podkresli¢, ze o ile ustalenie statusu strony w konkretnej sprawie zalezne jest organu, o tyle
przestanki zwigzane z istnieniem interesu prawnego lub uprawnienia determinujacego status
strony maja charakter obiektywny i powinny by¢ dekodowane przez organ z norm prawa
materialnego. W opisywanej czeg$ci, bardzo skadinad ciekawej, zdarzaja si¢ drobne
niespojnosci, w szczegdlnosci niewystarczajaco zostaly rozgraniczone sytuacje zwigzane z
rozstrzygnigciami organdOw odwotawczych zalezne od okoliczno$ci zwigzanych z tym czy
podmiot wnoszacy odwotanie powinien by¢ kwalifikowany jako strona lub nie. Istotnie jest
takze podkreslenie, ze w niektorych sytuacjach interes prawny wnoszacego odwotanie
wywodzi si¢ z prawa procesowego, nie za$§ prawa materialnego (gdy organ | instancji

bezpodstawnie traktowat dany podmiot jako strong postepowania i skierowatl do niego

decyzje).

11.  Kluczowy z punktu widzenia zakresu przedmiotowego rozprawy jest rozdziat V, w
ktorym autorka dokonuje wyczerpujacej typologii (jak stusznie uzasadnia na s. 179-180 nie
za$ klasyfikacji) poszczegdlnych uprawnien procesowych strony wynikajacych z zasady
czynnego udziatu strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym w ramach postgpowania
dowodowego. Podzial ten ma charakter merytoryczny, ze wzgledu na tres¢ uprawnien. W
kolejnosci zwigzanej z aspektem chronologicznym przedstawiono uprawnienia do: zglaszania
wnioskow dowodowych, bycia zawiadomiong o czynnosciach postepowania dowodowego
oraz uczestniczenia w przeprowadzeniu dowodu, uzyskania dostgpu do akt sprawy, uzyskania

informacji na temat niespelnionych lub niewykazanych przestanek zaleznych od strony,

9



wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Pozytywnie nalezy ocenic
zawarte w odniesieniu do kazdego z opisywanych uprawnien krétkie podsumowanie. Na tym
tle w pewnym zakresie warto podkresli¢ rolg¢ przepiséw szczegdlnych, w konkretnych
sprawach mozliwo$¢ przedstawienia dowodow w swojej sprawie przez stron¢ moze w istocie
zmienia¢ si¢ W ustawowy obowiazek zlozenia okreslonych dokumentow wraz z wnioskiem o
wszczecie postepowania jako wymogu nie tylko formalnego, lecz i materialnego uzyskania
decyzji pozytywnej i ustawowego przeniesienia ci¢zaru dowodzenia na stron¢ pragnaca
uzyskac¢ okreslone uprawnienie. W kontekscie analizy dostepu do akt sprawy warto wzgledem
problematyki jawnosci zewngtrznej odesta¢ do regulacji innych aktéw, w tym zwlaszcza
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Istotne jest podkreslenie
problemu udostepniania danych w postaci elektronicznej stronom postgpowania. Warta uwagi
jest rowniez analiza przestanek uzasadniajacych wyltaczenie uprawnien procesowych strony w
postepowaniu dowodowym wynikajacych z zasady czynnego udziatu (S. 274 i n.) oraz
problem uprawnienia do ztozenia zeznan (S. 278 i n.), jak rowniez problem realizacji tej
zasady w sprawach zalatwianych milczaco i w trybie uproszczonym (S. 281 i n.). W tym
ostatnim przypadku pozytywnie nalezy oceni¢ objecie tej aktualnej tematyki rozprawa, cho¢
zasadne byltoby rozszerzenie zasobu zrodlowego (np. o prace Milczace zatatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej, red. Z. Kmieciak, M. Gajda-Durlik, Warszawa 2019).
Calos¢ przeprowadzonych w tym rozdziale analiz nalezy jednak oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Autorka zauwaza wiele problemoéw praktycznych, odznacza si¢ dobra
znajomoscig literatury przedmiotu, trafnie formuluje wnioski. Przy ewentualnym
przygotowywaniu monografii sugerowalabym ewentualnie szersze uwzglednienie problemu
praktycznego zmiany statusu jednostki w trakcie postepowania wyjasniajacego (np. ze
swiadka, ktory ztozyt zeznania w tym charakterze na podmiot, ktory zostaje w wyniku tych
zeznan zakwalifikowany jako strona postepowania) i zwigzanych z tym obowigzkow organu i
uprawnien jednostki zapewniajacych adekwatny sposéb realizacji zasady czynnego udzialu

stron w postgpowaniu.

12. Ostatni, VI rozdzial, autorka poswigca skutkom prawnym naruszenia zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu dowodowym. Uwagi wstgpne dotyczace postaci naruszenia
zasady czynnego udziatu strony majg charakter oryginalny (s. 292 i n.). Rozdzial ten
obejmuje bardzo rzetelng analize istotnego dla kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
(w toku instancji, w trybach nadzwyczajnych oraz przez sady administracyjne) problemu

rodzaju wadliwos$ci zwigzanych z naruszeniem przez organ obowiazku umozliwienia stronie
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czynnego udzialu w postepowaniu. Ma ona charakter wieloaspektowy, zar6wno w konteks$cie
naruszenia przepisOw postgpowania administracyjnego, Kwalifikowanego naruszenia
przepisdw postepowania stanowigcych podstawe wznowienia postepowania badz razgcego
naruszenia prawa stanowigcego podstawe stwierdzenia niewaznos$ci, jak i ich skutkow.
Autorka uzasadnia stanowisko, ze naruszenie art. 10 k.p.a. w postepowaniu dowodowym w
ogélnym postepowaniu administracyjnym moze przybiera¢é zaréwno forme¢ zwyklego
naruszenia przepisOw postepowania, jak 1 naruszenia o charakterze kwalifikowanym.
Najbardziej zas wlasciwym trybem usuwania tych ostatnich wadliwosci jest tryb wznowienia
postepowania (S. 346). Dostrzega jednak rowniez tzw. trudne przypadki przemawiajace za

roztacznoscig trybow nadzwyczajnych (s. 347 i n.).

13. W zakonczeniu pracy w sposob niezwykle rzeczowy i konkretny podsumowano
najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan. Sformutowano takze glowne postulaty de
lege ferenda zwigzane z postulowang zmiang tresci art. 73, art. 95 § 2, art. 79a, art. 138 § 2
k.p.a, jak rdwniez zmiang catkowitego wylaczenia stosowania art. 10 k.p.a. do milczacego
zalatwiania spraw, ktorych nie bede szczegdtowo przytaczaé w recenzji. Przedstawione
postulaty sg w pelni zasadne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz autorka dokonata poglebionej i wyjatkowo trafnej diagnozy
problematyki zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu dowodowym w ogélnym
postepowaniu administracyjnym. Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi nie
umniejszaja istotnosci i rzetelnosci przeprowadzonych analiz i formulowanych tez
dotyczacych zagadnien prawnych bedacych przedmiotem recenzowanego osiagniecia
naukowego. Rozprawa wyréznia si¢ pod wzgledem poziomu merytorycznego oraz

warsztatu nau kowego.

14.  Strona formalna rozprawy budzi jedynie pojedyncze zastrzezenia. W rozdziale
pierwszym na poczatku pojawia si¢ jeden akapit, ktory wymyka si¢ z podzialu na mniejsze
jednostki redakcyjne. Przypisy zroédlowe co do zasady sa prawidlowo sporzadzone, choc
przypis nr 333 i 335 odsyta do pracy ,,P. Konopczynska, Problematyka uwzgledniania...,
Warszawa 2018”, ktora nie zostala ujeta w wykazie literatury na koncu pracy. W wykazie
skrotow brak kropek przy skrocie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zalecane krotsze okreslenia ustawy o Radzie Ministrow czy o

wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. W spisie tresci rozdziat VI przy pkt 2
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pojawia si¢ btedny numer strony. Jezyk pracy jest poprawny, styl naukowy. Rozprawa jest

bardzo dopracowana pod katem formalnym.

15.  Podsumowujac, przedstawiona jako osiggni¢cie naukowe rozprawa doktorska pt.
»Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu dowodowym w ogélnym
postepowaniu administracyjnym” stanowi oryginalne i niezwykle interesujace
opracowanie naukowe, rzucajace nowe Swiatto na problematyke realizacji zasady czynnego
udziatu strony w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, w odniesieniu zarowno do
obowigzkéw organow administracji, jak i uprawnien stron postepowania zwigzanych z
etapem postgpowania dowodowego oraz skutkow ewentualnych naruszen. Przedstawione
whnioski i postulaty stanowig wazny glos w debacie nad efektywng realizacja standardu
czynnego udzialu strony w postgpowaniu i potencjalnych zmian normatywnych shuzacych
poprawie jakosci norm prawnych i ograniczeniu wystgpowania w praktyce orzeczniczej
organow administracji i sadéw administracyjnych tzw. trudnych przypadkow.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Pauli Konopczynskiej w moim
przekonaniu stanowi prace realizujacg kryterium oryginalno$ci rozwigzania problemu
naukowego stawianego rozprawom Ww postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk
prawnych. Dowodzi takze ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu postgpowania
administracyjnego (w dyscyplinie nauki prawne) oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w tym wnikliwos$ci i zdolnosci badawczych Doktorantki. Jest
na tym tle praca wyrdzniajaca sie. W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, ze recenzowane
opracowanie spelnia wszystkie warunki przewidziane dla prac doktorskich, okreslone w
art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosze tym
samym o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, a dodatkowo o jej
wyroznienie przez wlasciwy w sprawie nadania stopnia naukowego doktora organ
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