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rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Madeja

pt. ,,Dostep do Zrédel powszechnie obowiazujacego prawa w dobie cyfryzacji

(Elektroniczny akt prawny)”

1. Tytul, cel, przedmiot, metodologia i zaloZenia pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje sie w obszary badawcze lezgce na
styku teorii legislacji i informatyki prawniczej. Rozwazania prowadzone w pracy koncentrujg
si¢ jednak przede wszystkim na problematyce nalezacej do tej pierwszej dziedziny badan
naukowych, podczas gdy zagadnienia informatyczne stanowia jedynie waski margines
zainteresowan Doktoranta.

Dobér problematyki pracy doktorskiej przez mgr Krzysztofa Madeja nalezy uznaé za
trafny. W Polsce wciaz brakuje powaznej dyskusji nad budowa publicznego systemu
informatycznego umozliwiajacego automatyczng konsolidacje tekstow aktéw prawnych i nad
udostepnianiem ich autentycznych, jednolitych wersji na zasadzie point in time. Polska
literatura dotyczaca tej kwestii jest wcigz uboga, w przeciwienstwie do literatury zagranicznej,
w ktére] zagadnienie to od wielu lat jest przedmiotem ozywionej debaty. Co wiecej,
zaowocowata ona licznymi, konkretnymi rozwiazaniami i wdrozeniami. Szkoda tylko, ze
Doktorant nie pokusit si¢, aby szerzej przedstawic 1 skomentowaé stan badan w tej dziedzinie
z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ jednak tytul rozprawy. Niestety, nie do konca
adekwatnie oddaje on jej zawartos¢. Zakres pracy jest znacznie wezszy niz sugeruje tytul.
Znakomita wiekszos¢ rozwazan prowadzonych przez Autora dotyczy kwestii dogmatyczno-

prawnych zwigzanych ze statusem prawnym oraz wymogami zasad techniki legislacyjnej. W




rezultacie kwestie problematyki dostepu do zrodet obowigzujacego prawa w dobie cyfryzacji
ging w kontekscie podstawowych rozwazan o zrédlach prawa w Polsce oraz o aktach prawa
polskiego, regulujacych redagowanie 1 udostepnianie dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych teksty polskich aktéw normatywnych on-line. To samo dotyczy najcickawszego
i najbardziej nowatorskiego watku rozprawy, jakim jest proba przedstawienia systemu zrodet
polskiego prawa jako relacyjnej bazy danych. Co wigcej, wziagwszy pod uwage zakres
wspoblezesnej dyskusji na temat dostepu do prawa w dobie rewolucji informacyjnej, trudno jest
uznaé tytut pracy za adekwatny, je§li w ogole nie odnosi si¢ ona do tej dyskusji, a zatgczona
bibliografia nie wymienia ani jednej pozycji obcojezycznej poswieconej temu zagadnieniu. Za
zmiang tytutu rozprawy przemawia tym samym jej rzeczywisty przedmiot i zakres.

Analizy prowadzone w rozprawie koncentrujg si¢ przede wszystkim na pytaniu czy w
obecnym stanie prawnym w Polsce mozliwe jest stworzenie narzedzia stuzgcego do
automatycznej konsolidacji tekstow aktow normatywnych, ktére w wyniku jego dziatania
moglyby mieé status tekstow jednolitych. Warto przy tym nadmienié, Ze ta problematyka
opracowana jest w rozprawie przez Autora dobrze. Co wigcej podkresli¢ nalezy, ze Doktorant
nie ograniczyl sie jedynie do opisu powyzszych kwestii, lecz podjat si¢ takze prob
sformutowania bardzo konkretnych postulatéw de lege ferenda.

Podstawowym problemem badawczym podjgtym w rozprawie jest proba odpowiedzi na
pytanie, ,,w jaki sposob mozna efektywnie zapewni¢ obywatelowi informacj¢ o prawie, tak by
z jednej strony informacja ta byla w jak najwyzszym stopniu dostepna, z drugie za$ — by
zminimalizowaé prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ bledow, ktére moga narazi¢ obywatela
dziatajacego na ich podstawie na negatywne konsekwencje. Jednoczesnie Autor rozprawy
postawil sobie ambitne zadanie przedstawienia ,,propozycji rozwigzan umozliwiajgcych
zwigkszenie efektywnoéei dostepu do informacji o prawie opartej na aktach prawnych, ze
szczegdlnym wskazaniem aktéw normatywnych ogtaszanych w dziennikach urzedowych [...]".
Przy czym Doktorant na wstepie podkres§la, ze zaproponowane rozwijzania majg
minimalizowaé negatywne skutki subiektywizmu autoréw systemow informacji prawnej.

Autor rozprawy formutuje dwie zasadnicze tezy. Pierwsza z nich gtosi, ze ,,informacje
dotyczace zrodet prawa, w tym metainformacje stanowiace podstawe przetwarzania informacji
w celu optymalizacji poziomu dostgpu, musza wynikaé z samego tekstu prawnego —
optymalizacja dostepu do informacji o prawie posiadajgcej walor autentycznos$ci powinna
bazowaé na ogloszonym tekscie aktu normatywnego”. Druga teza stwierdza, ze ,,odpowiednio
przygotowany tekst aktu normatywnego moze zapewni¢ mozliwos¢ maszynowego

przetwarzania informacji o prawie bez pogorszenia czytelnosci tresci samego aktu —
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wykorzystanie potencjalu informatyzacji w dostgpie do Zrédel informacji o prawie, w
szczegolnosel automatyczne przetwarzanie tekstu, wymaga wprowadzenia zmian techniki
prawodawczej, ktore w swoim podstawowym zalazeniu sg zgodne z zasada prawidtowej
legislacji i ktorych znaczna czg$¢ jest od dawna postulowana w doktrynie”.

Nalezy podkreslié, ze podstawowe tezy rozprawy oraz wstepne zatoZzenia
wyartykutowano wyraznie we wprowadzeniu. Pewne watpliwosci budzi jednakze sposdb
sformutowania poszczegdlnych tez oraz brak uzasadnienia przyjetych zalozeh. W
szczegblnosci obie tezy sa niejednoznaczne, przez dosé niefortunne uzycie w obu przypadkach
mySslnika. W przypadku pierwszej tezy taki zabieg otwiera pytanie o relacje zakresowe
zachodzace miedzy zwrotami: ,,wynika¢ z samego tekstu aktu prawnego™ i ,.bazowaé na
ogloszonym tekécie aktu normatywnego” oraz powodéw zastosowania w obu przypadkach
réznych modalno$ci (,,musi”, ,,powinna”). Ponadto, pojawia si¢ pytanie, co oznacza w tym
przypadku optymalizacja dostepu do informacji, jesli nigdzie w pracy nie zaproponowano ani
wskaznikéw ani metod jej pomiaru. W przypadku drugiej tezy uzycie sformutowania
»odpowiednio przygotowany tekst” mozna rozumieé jako tekst spelniajgcy okre§lone warunki.
W konsekwencji ocena mozliwo$ci maszynowego przetwarzania informacji o prawie bez
pogorszenia czytelnosci tekstu, zalezy rowniez od cech zastosowanej lub proponowanej
techniki maszynowego przetwarzania. Niestety ta kwestia nie jest w pracy przedmiotem
poglebionej analizy. Taki ,,otwarty” sposdb sformulowania tej tezy wymagatby dokonania
przegladu 1 poréwnania przynajmniej podstawowych narzedzi i metod wykorzystywanych
wspélcze$nie do zarzadzania zmiana w tekstach aktéw prawnych, czego Autor rozprawy nie
czyni. Warto byloby rowniez wyjasni¢, w jakim znaczeniu uzyto w tezie pojecie ,,czytelnosei
tresci aktu”. Majac na uwadze zakres prowadzonych w rozprawie rozwazan moze nalezaloby
przeredagowa¢ obie tezy, tak aby unikna¢ watpliwosci lub rozszerzyé zakres analiz
prowadzonych w rozprawie o ,,odpowiednie” kwestie informatyczne.

Cel rozprawy postawit przed Autorem powazne wyzwania metodologiczne. Z jednej
strony miaty one umozliwi¢ analiz¢ obecnego stanu prawnego pod katem sformutowania
postulatéw de lege ferenda, niezbednych do stworzenia postulowanego w pracy
informatycznego systemu redagowania i udostepniania prawa, a z drugiej, zidentyfikowanie i
przeanalizowanie zagadnien niezbednych do powstania systemu informatycznego
umozlwiajacego automatyczne przetwarzanie informacji prawnej przy zapewnieniu
jednoznacznych wynikow takiego przetworzenia. Wydawaloby sie, ze tak zdefiniowane
zadanie w sposob oczywisty wpisuje rozprawe doktorskg mgr K. Madeja w dziedzine

informatyki prawniczej. Tym bardziej zaskakiwaé musi fakt, ze kwestie techniczne w wielu



obszarach zostaty zupelie pominig¢te, albo catkowicie podporzgdkowane analizom
dogmatyczno prawnym. Chociaz wyjasnia to przynajmniej w pewnym stopniu, dlaczego w
samej rozprawie zrezygnowano z szerszego opisu narzedzi i metod technicznych niezbednych
do stworzenia takiego systemu oraz szczegbtowej prezentacji na temat rozwoju prac nad
narzedziami stuzacymi do automatycznej konsolidacji tekstow, w tym tekstow aktow
normatywnych, to jednak nie przesadza to o stusznoéci takiej decyzji. Konsekwencjg takiej
decyzji jest miedzy innymi to, ze metodologia pracy prowadzonej przez Autora nad systemem
automatycznej konsolidacji tekstow aktow normatywnych ma charakter typowy dla analiz
prawniczych, tracagc w znacznym stopniu swdj interdyscyplinarny potencjat. Rozczarowanie
czytelnika pewnie byloby mniejsze, gdyby Doktorant na samym poczatku wyrazniej
przedstawil aspiracje rozprawy. Zreszta z punktu widzenia metodologicznego praca zyskataby
niewatpliwie na atrakcyjnosci, gdyby zakres rozwazan oraz zalozenia poczynione przez
Doktoranta zostaty wyrazniej i szerzej omowione we wstepie lub w formalnie wyodrebnione;
czesci metodologicznej. Dzieki temu czytelnik mogltby znacznie tatwiej $ledzi¢, analizowac 1
oceni¢ trafno$é wyboru okre§lonych rozwigzan w kontekscie problemow, z jakimi zmierzyc sig
beda musieli twércy proponowanego przez Doktoranta systemu. Niestety w pracy brak jest
jakichkolwiek elementéw metod poréwnawczych, ktore mogtyby pokaza¢ przewage rozwigzan
proponowanych przez Doktoranta w rozprawie w stosunku do metod konkurencyjnych,
funkcjonujacych juz w innych krajach. Pewien niedosyt pozostawia takze eksplikacja
podstawowych pojeé w niej uzywanych. Szerzej kwestia ta oméwiona jest ponizej. Wysoko
nalezy jednak ocenié jako$é i zakres prowadzonych w pracy analiz dotyczacych problematyki

legislacyjnej.

2. Uklad i zawartos¢é pracy. Uwagi szczegélowe

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialéw merytorycznych poprzedzonych obszernym
wprowadzeniem. Cato§¢ rozwazan zakancza formalnie wyodrgbnione podsumowanie, ktore
zawiera rowniez wnioski. Do pracy dotaczono wykaz skrotow, spis tresci oraz bibliografig,
zawierajaca wykaz literatury, wykaz aktow prawnych, wykaz orzeczen, wykaz innych zrodet i
spis wykresow i tabel. Chociaz zostaly zachowane wiasciwe proporcje w zawartosci
merytorycznej poszczegolnych rozdzialow, uklad pracy nie jest optymalny. Niestety zaden z
rozdzialéw merytorycznych nie jest zakoficzony konkluzjami, a wstep lub wprowadzenie
poprzedzaja jedynie rozwazania prowadzone w rozdziale II1 V. Takie rozwigzanie nie utatwia

lektury pracy oraz utrudnia §ledzenie argumentacji Autora. Trudno zrozumiec¢ réwniez powody
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dla ktorych zrezygnowano ze wstepow w rozdziale 111V, zwazysz w szczegolnosci na fakt, ze
wstep znalazt si¢ nawet we wprowadzeniu. Co wigce]j, zaproponowany przez Doktoranta
podzial watkéw szczegbtowych nie zawsze jest przekonujacy i powodowal w kilku
przypadkach zbedne powtdrzenia. By¢ moze, gdyby we wprowadzeniu do rozprawy lub we
wstepie do kazdego rozdziatu wyjasniono 1 uzasadniono powody wiaczenia lub wylgczenia z
zakresu rozwazan okres$lonych zagadnien merytorycznych tatwiej mozna by zaakceptowad
rozstrzygnigcia Autora. Braki w tym zakresie pozostawiaja nawet zyczliwego czytelnika w
sferze domystow, co kierowato Doktorantem w jego wyborach.

Recenzowang rozprawe otwiera wprowadzenie. We wprowadzeniu do rozprawy
Doktorant postanowit wyrdézni¢ formalnie cztery watki szczegotowe. Pierwszy, dotyczacy
rozwoju informatyki prawniczej i ryzyk zwiazanych z rozwojem systeméw informacji prawne;j.
Drugi, poswiecony prawu obywatela do dostepu do prawa trzeci, systemowi zrédet
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce i ostatni, poswiecony przedmiotowi badan
prowadzonych w rozprawie.

Majgc na uwadze role jaka w rozprawach doktorskich odgrywa ta czesc¢ pracy trudno
jest zrozumie¢ powody wiaczenia poszczegdlnych watkéw merytorycznych do wstepu.
Zazwycza], wprowadzenie stuzy przedstawieniu przedmiotu pracy, jej celow i zatozen,
struktury pracy oraz omowieniu gtownych tez. Tym samym rodzi sie pytanie, dlaczego
zagadnienia merytoryczne znalazly si¢ we wprowadzeniu, a nie np. w rozdziale II, ktory
poswigcony jest w calodci rozwojowi instytucji oglaszania prawa. Przyjete w rozprawie
rozwigzanie budzi watpliwosci tym bardziej, ze nie zawiera ona wyodrebnionej czeSci
metodologicznej. Konsekwencja tego jest nie tylko brak wskazania na samym poczatku, jakie
propozycje rozwiazan zwigkszajacych efektywnos¢ dostepu do informacji o prawie Doktorant
zamierza przedstawic, i jakie sg kryteria ich doboru. Brakuje rowniez wskazania kryteriow lub
metod umozliwiajacych ocene i poréwnanie czy i jak bardzo okreSlone rozwigzania
rzeczywiscie podnosza ta efektywno$c. Zreszta juz na wstepie nalezaloby wyjasnié, jak tg
efektywnosci Autor definiuje. By¢ moze, gdyby taka czeéé zostata wyodrebniona w rozprawie,
Doktorant przeprowadzilby analiz¢ adekwatno$ci jej tytulu, wyraznie zakreslit jej zakres
przedmiotowy, opisal 1 uzasadnil wybdér metod, ktére zamierza wykorzystaé¢ do realizacii
zatozonych celéw oraz moglby wskazac i uzasadni¢ wszystkie przyjete zatozenia. Dzigki temu
zapewne mogtby uniknaé niektérych zarzutdw i umozliwit lepsze zrozumienie swoich intencji.
W moim przekonaniu praca niewatpliwie skorzystataby, gdyby Doktorant wyodrgbnit i
rozwinat cze§¢ metodologiczng. Ponadto, biorac pod uwage interdyscyplinarny charakter pracy

dobrze by bylo, aby w tej czesci znalazty si¢ wszystkie ustalenia terminologiczne. Podniostaby
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to czytelnodé pracy i pozwolitoby uniknaé takich bledow, jak np. definiowanie w przypisie
centralnego pojecia rozprawy, ktérym jest pojecie elektronicznego aktu prawnego (s.33), czy
tez nie zawsze spdjne postugiwanie si¢ pojgciami system prawny / system zrodet prawa.
Oceniajac watki merytoryczne zawarte we wstepie mozna sformutowaé postulat wigczenia ich
do rozdziatu 11, ktorego wydaja si¢ stanowi¢ naturalng czes¢. Jednoczesnie nalezatoby, albo
zrezygnowaé, albo uzupehi¢ rozwazania dotyczace rozwoju informatyki prawniczej i ryzyk
zwigzanych z rozwojem systemdw informacji prawnej. W przedtozonej do recenzji formie,
punkt ten nie przedstawia poprawnie rozwoju ani informatyki prawniczej, ani zagrozen, jakie
powstaja w zwigzku z rozwojem wspdlczesnych narzedzi shuzgcych do tworzenie i

udostepniania informacji prawnej on-line.

Rozdziat 11 zatytulowany ,,Instytucja oglaszania prawa jako pierwszy krok w jego
cyfrowym udostepnianiu” omawia trzy zagadnienia. Po pierwsze, samg instytucje oglaszania
aktéw prawnych, pod drugie, instytucje tekstu jednolitego oraz po trzecie, zagadnienie zasobu
Dziennika Ustaw. Caty rozdzial rozpoczyna punkt po§wigcony oméwieniu historii oglaszania
aktow prawnych. Przy czym wbrew deklaracjom zawartym w tytule punkt ten przedstawia co
najwyzej zarys historii rozwoju tej instytucji prawnej, a Autor koncentruje si¢ przy tym gtéwnie
na watku polskim. Prezentacja w tym zakresie jest poprawna, chociaz do$¢ pobiezna.
Ogblnikowo$é rozwazan historycznych nie wpltywa jednak na realizacje celow rozprawy i
wlaczenie tego watku nalezy traktowac raczej jako probe spetnienie wymogoéw formalnych
stawianych pracom doktorskim, niz jako wazny element argumentacji Doktoranta. Zupetnie
inaczej sprawa wyglada z rozwazaniami dotyczacymi tekstu jednolitego. Chociaz doceni¢
nalezy rzetelno§¢ opisu polskich regulacji dotyczacych tworzenia 1 oglaszania tekstow
jednolitych, to jednak majac na uwadze cele rozprawy trudno jest zaakceptowac syntetyczny,
techniczny i czysto opisowy charakter prowadzonych w tym punkcie rozwazan. Co wigcej,
majac na uwadze zglaszane w doktrynie problemy dotyczace tekstow jednolitych, chociazby
w zwiazku z orzecznictwem TK, ktére catkowicie pomini¢to, trudno uznaé ten fragment
rozprawy za zadawalajgcy. Szkoda réwniez, ze mgr K. Madej nie pokusil si¢ o znacznie
bardziej poglebiona analize trafnosei i aktualno$ci rozrdznienia tekstéw jednolitych 1 tekstow
ujednoliconych w dobie cyfrowej, wykraczajac poza oczywiste roznice dotyczace ich statusu
normatywnego. Taka analiza moglaby stanowié¢ dobre wprowadzenie do dalszych rozwazan
prowadzonych w rozprawie. Brak takiej analizy trudno tym bardziej zrozumie¢, ze w kolejnym
punkcie Doktorant przeprowadza bardzo obszerng analizg statystyczna zasobdéw Dziennika

Ustaw. Co wiecej, majac na uwadze, ze problem inflacji prawa jest zjawiskiem znanym od lat
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1 wystepuje nie tylko w polskim systemie prawnym, po§wiecenie w rozprawie takim analizom
ponad 30 stron wymagatoby nieco szerszego uzasadnienia. Trudno jest bowiem zgodzi¢ sie z
Autorem, ze az tak obszerna prezentacja jest konieczna do zobrazowania zakresu informacii,
do ktorych dostep nalezy zapewni¢ obywatelom. Trudno tez znalezé powody, aby w przysztosci
przy wykorzystywaniu publicznych elektronicznych systemdédw informacji prawnej nie mozna
byto udostgpniaé takze skonsolidowanych autentycznych wersji innych aktéw normatywnych,

niz te publikowane w Dzienniku Ustaw.

Rozdziat 111 ,,0gdlne wymagania dla dokumentéw elektronicznych zawierajacych tekst
aktu normatywnego”, stanowi bez watpienia najciekawszy i najbardziej oryginalny fragment
rozprawy. Doktorant podejmuje w nim prébe przedstawienia systemu zrddet prawa
stanowionego jako relacyjnej bazy danych. Autor stawia przy tym teze¢, Ze wymagania stawiane
przed systemem prawa co do jego czytelnosci sg wrecz identyczne do wymagan stawianych
przy optymalizacji baz danych. Na tej podstawie podejmuje probg opisania mechanizmu
generowania tekstu skonsolidowanego, ktére w dalszych czeSciach pracy maja stanowié
uzasadnienie dla postulowanych zmian w zakresie techniki prawodawczej. Jak trafnie zauwaza
kluczowym elementem budowy takiego mechanizmu jest identyfikacja metadanych
koniecznych do okre$lenia wszelkich relacji, jakie zachodzg miedzy przepisami/jednostkami
redakcyjnymi nalezacymi do zbioru, jakim jest w takim ujeciu system zrddel prawa. Nieco
zaskakujace jest w tym kontekscie to, ze Doktorant w poszukiwaniu metadanych niezbednych
do budowy proponowanego systemu nie zwraca si¢ w kierunku informatyki, ktéra wytworzyta
w tym zakresie niezbedne standardy, takie jak chociazby FORMEX, METALEX, AkomaNtoso
czy LegalDocML, lecz do zbioru metadanych opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych
elementow struktury dokumentdw elektronicznych. Rozwiazanie przyjete przez Doktoranta
budzi watpliwosci tym bardziej, Ze to w oparciu o analiz¢ wskazanych metadanych proponuje
wprowadzenie zmian w zasadach techniki prawodawczej. Analizy nie utatwia réwniez fakt, ze
czes¢ rozwazan dotyczacych metadanych znajduje sie w punkcie 3 (Metadane) rozdziatu, a
czes¢ w punkcie 6 (Metadane w akcie prawnym), ktére rozdzielono rozwazaniami o
dostgpnodci cyfrowej 1 uwagami dotyczgcymi szablonu aktu prawnego. Co wiecej
problematyce identyfikacji metainformacji w akcie prawny poswiecono takze rozdziat V.

Pomijajac powyzsze kontrowersje metodologiczne i terminologiczne, decyzje mgr K.
Madeja o pominigeiu w analizie wyzej wspomnianych standardéw jest tym trudniej zrozumiec,

ze standardy te byly tworzone z uwzglednieniem potrzeb automatycznej konsolidacji
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dokumentdéw prawnych roznych panstw i byly walidowane pod tym katem. Niestety,
przedmiotowa rozprawa nie zawiera prototypu narzedzia, ktére pozwolitoby sprawdzi¢ trafnosé
dokonanych przez Doktoranta ustalen. Chociaz Doktorant wyraznie zaznaczyl, ze stworzenie
takiego prototypu nie jest celem pracy, to jednak w takim kontekécie bardzo ciekawe i
wielowatkowe analizy dotyczace roli zasad technik prawodawczej w tworzeniu
elektronicznych dokumentéw zawierajacych teksty aktow polskiego prawa oraz potrzeby ich
dostosowania do wymogdw elektronicznego systemu automatycznej konsolidacji tekstow
aktow prawnych trzeba traktowac jedynie jako propozycjg, a nie koniecznos¢. Przypomnijmy,
ze Autor postawil sobie zadanie przedstawienia propozycji rozwigzah umozliwiajgcych
zwickszenie efektywnosci dostepu do informacji o prawie opartej na aktach prawnych. Majac
na uwadze uzycie liczby mnogiej, konieczne wydaje si¢ wykazanie, Ze rozwigzanie
proponowane przez Doktoranta zwigksza efektywnos¢ dostgpu do informacji o prawie w
wyzszym stopniu, niz narzedzia juz dostgpne. Z tej perspektywy szkoda, ze Autor nie podjat
sie zadania sprawdzenia, czy dostepne juz standardy pozwolityby stworzy¢ narzedzie
umozliwiajace automatyczng konsolidacje polskich aktéw prawnych. Szkoda tym bardziej, ze
sam Doktorant bierze sobie za cel identyfikacje metaprzepisow, bedacych zrddiem
metadanych, ktdore jak stusznie twierdzi, umozliwiaja definiowanie relacji umozliwiajgcych

przetwarzanie informacji o prawie w oczekiwany sposob.

Rozdzial IV zatytulowano ,,Perspektywy informatyzacji tekstow aktow prawnych”.
Tytut rozdziahu jest nieco zagadkowy poniewaz informatyzacja tekstow aktow prawnych juz
sie dokonata, réwniez w Polsce, o czym Autor pisze w rozprawie. Mozna by wigc oczekiwac,
7e rozdziat bedzie po$wiecony rozwazaniom, na temat mozliwosci wykorzystywania w
przysztodci zaawansowanych metod przetwarzania informacji prawnej. Jednak zamierzenie
Doktoranta jest znacznie skromniejsze i ku zaskoczeniu czytelnika zostato poswigcone w
catosci analizie budowy systemu prawnego oraz analizie systematyki i budowy aktu prawnego
z perspektywy zasad techniki prawodawczej. Pomijajac zastrzezenia co do tytulu, rozwazania
prowadzone w tej cz¢sei pracy sa poprawne merytorycznie i nie budzg zastrzezen. Autor
niewatpliwie wykazuje sie znawstwem zasad techniki prawodawczej. Majgc na uwadze cel
rozprawy mozna jednak oczekiwaé od Doktoranta wyrazniejszego podkreslania znaczenia
omawianych zagadnien dla budowy spdjnego systemu informacji prawnej umozlwiajacego
automatyczna konsolidacje aktéw prawnych. Brak takich uzasadnien sprawia, ze prowadzone
rozwazania majg bardzo odtworczy i deskryptywny charakter i nie wychodza poza zakres

tradycyjnych rozwazan spotykanych w komentarzach do ZPT. Szczeg6lnie razi brak analizy
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relewancji rozwigzan technicznych, ktére w poszczegélnych obszarach opisywanych przez
Doktoranta dostarcza informatyka prawnicza. Az prosi si¢ aby w na kanwie prowadzonych tym
rozdziale rozwazan pokazad, jakie wspotczesne rozwiazania techniczne pozwalajg kontrolowaé
lub walidowa¢ m. in. poprawno$é¢ struktury aktéw prawnych, wymogi formalne i jezykowe
poszczegbdlnych typoéw przepiséw prawnych, ogranicza¢ redundancje i bada¢ poprawno$é i
kompletno$¢ odestan w tekstach aktéw prawnych oraz pomiedzy nimi. Innymi stowy ujecie
zagadnienia proponowane przez Doktoranta ani nie pokazuje perspektyw informatyzacji
tekstow aktéw prawnych w ogole ani polskich aktow prawnych w szczegdlnosci. Co wiecej
takie przedstawienie tematu sprawia, ze czytelnikowi trudno odnalezé, jakie§ elementy
nowatorskie w obszarze, ktory byt juz wielokrotnie przedmiotem wieloaspektowych analiz w
polskiej literaturze przedmiotu. Tym samym nie do konca czytelne stajg sie powody wigczenia
tej problematyki do rozprawy. Brak wstepu oraz podsumowania lub konkluzji na koricu
rozdziatu pogtebia poczucie przypadkowosci doboru obecnej w nim problematyki oraz braku

Jjej zwigzku zardwno z celem, jaki tezami rozprawy.

Rozdzial V ,Identyfikacja metainformacji w akcie prawnym” po$wiecony jest
ponownie analizie pytania jakie informacje sa potrzebne do dziatania elektronicznego
dziennika urzgdowego. Pomijajac, zgloszone juz wczeéniej watpliwoéci o relacje pomiedzy
pojeciem metadanych i metainformacji oraz pomiedzy zakresem rozwazan prowadzonych w
tym rozdziale a rozwazaniami prowadzonymi w rozdziale III, nalezy zwrdé uwage na fakt, ze
Doktorant nie tylko kontynuuje, ale rozwija ustalenia dokonane juz we wczesniejszych
czgsciach rozprawy. Niestety, w rozdziale V kontynuowana jest maniera analizy zasad techniki
prawodawczej bez poglebionych badafh nad mozliwo$cia implementacji rozwigzan
technicznych umozliwiajacych bezbtedna identyfikacje w systemach informatycznych zaréwno
aktéw prawnych, jak i wyréznionych w nich jednostek redakcyjnych. Docenié jednak nalezy
interesujace analizy watkéw szczegblowych, takich jak np. ten dotyczacy problematyki
skracania dlugich tytuléw oraz relacji migdzy przedmiotem regulacji a nazwa aktu prawnego.
Z punktu dyskusji na temat automatyzacji konsolidacji tekstow aktdw normatywnych nacisk na
prawnodogmatyczy aspekt rozwazan, z catkowitym pominieciem rozwazan informatycznych
musi budzi¢ zastrzezenia. Szkoda, Zze Autor nie pokusit si¢ na analiz¢ na ile problematyka
rozdzialu V jest wcigz aktualna w kontekécie zastosowania do opisu aktéw prawnych i ich
zawartoéci zaawansowanych, dedykowanych narzedzi informatycznych. Wydaje sie, ze taka
analiza specyfiki polskich aktow normatywnych bylaby znacznie bardziej oryginalna i

interesujaca, niz omawianie kolejnych paragrafow ZTP poswieconych oznaczaniu jednostek
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redakcyjnych mogacych znalezé sie w tekscie aktu prawnego. O ile przy tym, szerokie
oméwienie problematyki przepiséw nowelizujacych oraz upowazniajacych do wydania aktu
wykonawczego mozna uznaé¢ za oczywiste w kontekécie celow pracy, to juz poswiecenie
odrebnej uwagi przepisom karnym, definicjom i skrétom, przy jednoczesnym pominigciu
innych typéw lub grup przepiséw mogacych znalezé si¢ zgodnie z ZTP w tekScie aktu
prawnego, domaga si¢ szerszego uzasadnienia. O ile koncentrowanie si¢ na ZTP z perspektywy
dogmatycznoprawnej mozna jeszcze zrozumied, o tyle z perspektywy informatycznej przyjgte
przez Doktoranta roztozenie akcentow budzi watpliwoéci. Jest tak w szczegolnosci, gdy
zauwazy sie, jak czesto ZPT nie sg przestrzegane w procesie legislacyjnym, o czym Doktorant
sam pisze. Zgloszony przez Autora postulat podniesienia ZPT do rangi ustawowej, ani nie jest
nowy ani nie rozwiaze problemu faktycznego podporzadkowywania w procesach stanowienia
prawa wymogow legislacyjnych potrzebom politycznym. Stad pojawia si¢ oczywiste pytanie,
czy mozliwe jest skonstruowanie narzedzi informatycznych, ktére moglyby poprawnie
konsolidowaé teksty aktéw prawnych, pomimo nieprzestrzegania ZPT lub ustalenie granic,

jakie musza by¢ przestrzegane, zeby obecnie dostepne narzgdzia mogly dziata¢ poprawnie.

Zalazek rozwazan, o ktérych mowa powyzej pojawia si¢ dopiero w czgsci VL pt.:
Podsumowanie. Ta cze$¢ pracy zawiera krotkie oméwienie problematyki wprowadzenia w
Polsce koncepcji elektronicznego aktu normatywnego oraz zasad funkcjonowania edytorow
legislacyjnych, ktére moglyby nadzorowaé¢ i walidowaé dziatania legislatoréw. Pomijajac
przekonanie, Ze rozwazania te powinny si¢ raczej znalez¢ na poczatku rozprawy, a nie na jej
koficu, to jednak postulaty Doktoranta zawarte w podsumowaniu nalezy zasadniczo uzna¢ za
trafne. Nalezy jednak zwr6ci¢é uwage na zglaszane w tej czedci rozprawy uwagi na temat
probleméw z derogacjg dorozumiana oraz ideg prowadzenia przez elektroniczne akty prawne
elektronicznego systemu prawnego. Sposéb w jaki zagadnienia te sg przedstawione uzasadnia
pytanie, czy aby Doktorant méwiac o zautomatyzowanej konsolidacji tekstow aktéw prawnych
nie postuluje tworzenia systemu, ktory w sposéb zautomatyzowany rozstrzygatby rowniez o
statusie prawnym tekstow aktow prawnych i zawartych w nich przepiséw. Pomijajac
atrakcyjnosé takich rozwazan, nalezy wyraznie podkresli¢, Ze w najmniejszym nawet stopniu
nie moga byé one uznane za posumowanie rozwazan prowadzonych we wczesniejszych
czedciach rozprawy. Niestety w znacznym stopniu uwaga ta dotyczy rowniez sformutowanych
na koncu podsumowania wnioskow. Jakkolwiek zgadzam si¢ Autorem, ze wspoltczesnie
mozliwe jest stworzenie narzedzi informatycznych pozwalajgcych na automatyczng

konsolidacje tekstow aktéw prawnych, w tym tekstow aktow prawa polskiego, to jednak praca
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nie dowodzi ani mozliwosci ani potrzeby wprowadzenia jakiej$ specyficzne] koncepcji
elektronicznego aktu prawnego. Co najwyze] praca uprawdopodabnia przekonanie, ze
okreslenie samego mechanizmu dziatania takiego narze¢dzia oraz zwigzanych z tym problemdw
technicznych moze by¢ niewystarczajace do stworzenia narzedzi umozliwiajagcych petng i
bezbledng automatyzacje konsolidacji polskich tekstéw prawnych. Nie podzielam réwniez
przekonania Doktoranta, ze w pracy wykazano konieczno$é prowadzenia wszystkich zmian
opisanych we wnioskach. Nie odnoszac sie do kwestii stusznosei zgloszonych przez Doktoranta
propozycji zmian, nalezy jednak podkresli¢, ze nigdzie w posumowaniu Doktorant ani nie
stwierdzil, ze udato mu si¢ wykaza¢ poprawnos¢ sformutowanych we wstepie tez pracy ani nie
wskazat, jakie argumenty uzasadniaja takie przekonanie. Nigdzie nie zostaly rowniez
sformutowane obszary wymagajace dalszych badan lub pytania, jakie wymagajg prowadzenia

dalszych analiz.

3. Ocena ogdlna i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa mogtaby stanowic interesujace opracowanie nie tylko z
dziedziny teorii legislacji, lecz takze z obszaru informatyki prawniczej. Doktorant podjat si¢
analizy trudnego i1 zlozonego temat, ktoérego zglebienie wymaga nie tylko dobrego
przygotowania prawnego, ale takze przygotowania technicznego. Ambicjg Autora byto
wykazanie, ze w obecnym stanie konstytucyjno-prawnym mozliwe jest bardziej efektywne
wykorzystanie narzedzi informatycznych przy zapewnieniu informacji autentycznej, z ktorej
korzystanie nie jest obarczone ryzykiem biedu w tekscie. Jak wynika z uwag przedstawionych
powyzej, chociaz nie jestem w pelni przekonany, Ze sposob realizacji zaproponowanego przez
Autora zadania jest optymalny, to jednak zardwno sam fakt podjecia takiej proby przez Autora,
jak 1 wiele analiz szczegdtowych przeprowadzonych w tekscie rozprawy zastuguje na
pozytywng oceng.

Szczegdlnie interesujace sa rozwazania Autora zwiazane z proba pokazania, ze teksty
polskich aktéw normatywnych mozna przedstawi¢ w kategoriach relacyjnej bazy danych. Ten
watek pracy uwazam za najciekawszy i1 najbardziej oryginalny. Jednoczednie Autor w
rozprawie stara si¢ pokazal ztozonos¢ problemu opisu tekstéw aktow prawnych i ich
zawartos$ci, w sposob umozliwiajgcy ich zautomatyzowane przetwarzanie, pozwalajgcy na ich
bezbledng konsolidacje. Pomimo jednak tego, ze wiele analiz prowadzonych jest w sposob
kompetentny, to jednak braki metodologiczne oraz przyjete przez Autora zalozenia, w

szczegblnosci co do zakresu prowadzonych analiz, nie pozwalaja na jednoznaczng ocene, czy
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cel pracy zostat osiagniety i czy udato mu si¢ obroni¢ tezy pracy. Mowigc wprost rozprawa nie
jest pozbawiona istotnych wad. Cze$¢ z nich wskazatem juz powyzej. Ponizej pragng wskazac
te, ktére powinny moim zdanie zosta¢ usuniete, je$li praca miataby zosta¢ dopuszczona do
dalszych stadidw postepowania.

Po pierwsze, zalecalbym wyodrebnienie rozdziatu metodologicznego, szczegétowo
opisujacego stan badafh w obszarze objetym tematyka rozprawy, metodyke pracy oraz
uzasadnienie doboru metod w niej wykorzystywanych. Tezy pracy powinny by¢ sformutowane
w sposob umozlwiajacy ich jednoznaczne odrzucenie lub stwierdzenie ich prawdziwosci lub
wazno$ci. Doktorant powinien szczegdétowo wyjasnié réwniez podstawowe pojgcia, ktorymi
sie postuguje (i pozniej $cisle w catym tekécie rozprawy przestrzegaé przyjetych konwencji
terminologicznych). Lektura pracy w obecnym ksztalcie jest utrudniona przez to, ze Autor nie
objasnia pewnych podstawowych pojeé 1 relacji migdzy nimi, zakfadajac, ze sg one znane
czytelnikowi. Przyktadem tego sa w szczegdlnosci pojecia czytelnoscei tekstu, jednoznacznosci
tekstu, jasnosci tekstu i przejrzysto$¢ tekstu. Z uwagi na role siatki pojeciowej w rozprawie
czytelnik ma jednak prawo oczekiwaé, ze podstawowe pojecia zostang juz na wstepie
wyjasnione. Nie chodzi mi przy tym o szczegétowe analizy poszczegOlnych pojee, ale
przynajmniej o ich jednoznaczne zdefiniowanie lub przynajmniej wskazanie, w jakim
znaczeniu autor rozprawy ich uzywa.

Po drugie, proponowalbym, aby Doktorant, jeszcze raz przemyslat tytuly
poszczegbdlnych rozdzialéw, pod katem ich zgodnoSci z zawartoScig. Powinien tez
konsekwentnie kazdy rozdzial rozpoczynaé wstepem, w ktorym przynajmniej okresli i uzasadni
dobor zagadnien, jakie beda w danym rozdziale omowione lub analizowane, wraz z
wyjasnieniem dlaczego jest to istotne z punktu widzenia realizacji celu i tez rozprawy. Kazdy
rozdziat powinny zakanczac krotkie wnioski podsumowujgce, co si¢ udato wykazac, a co nie i
ewentualnie, jakie zagadnienia wymagaja dalszych prac. Doktorant musi réwniez uzupetnié
bibliografie pracy zardwno o brakujace publikacje polskie poswigcone przedmiotowe]
tematyce, jak i o literature miedzynarodowa, ktoérej w ogdle nie uwzglednia.

Po trzecie, w pracy znajduje sie wiele watkdw pobocznych, ktére cho¢ same w sobie sg
interesujace, to nie zawsze jest jasne, jaka role petnig w catosci rozprawy. Sadzg, ze rezultaty
rozprawy bylyby takie same lub bardzo podobne, gdyby autor skoncentrowat si¢ jedynie na
rozwazaniach, ktére pozostaja w wyraznym zwigzku z tezami pracy. Ewentualnie nalezy
wyjasnié czytelnikowi, cel wprowadzenia okre§lonych watkéw lub ich znaczenie dla
wykazania przyjetych tez. Razacym przykladem takiej sytuacji jest wspomniana powyzej

bardzo obszema analiza statystyczna zawartosci Dziennika Ustaw.
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W mojej ogdlnej ocenie wspomniane powyzej watpliwosci i uwagi krytyczne maja
charakter na tyle istotny, Ze praca przed dopuszczeniem jej do dalszych stadiéw postgpowania

powinna zosta¢ poprawiona, uzupetniona i przestana ponownie do recenzji.

Waojciech Cyrul
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