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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Madeja

pt. ,,Dost¢p do Zrédel powszechnie obowiazujacego prawa w dobie cyfryzacji
(elektroniczny akt prawny)”

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z uchwata Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 30 wrzesnia 2024 r., ktéra powierzyla
mi obowigzki recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr. Krzysztofa Madeja.

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. ,,Dostep do zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa w dobie cyfryzacji (elektroniczny akt prawny)”,
przygotowane] pod kierunkiem prof. UG dr. hab. Grzegorza Wierczynskiego, pod katem
kryteriow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.; dalej: Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce). W zwigzku z powyzszym niniejsza recenzja powinna zawieraé
oceng, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedzg teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta oraz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.
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Wyprzedzajgc nieco dalszy tok wywodu oraz wynikajace z niego konkluzje,
musze stwierdzi¢, Zze na obecnym etapie mam watpliwosci, czy rozprawa rzeczywiscie
prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz czy
dowodzi ona umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przemawiaja
za tym przedstawione w dalszej czesci recenzji uwagi metodologiczne, zwlaszcza w
zakresie sformutowania tematu i celu rozprawy, struktury pracy, przyjetych metod
badawczych oraz wykorzystanej przez Doktoranta bazy zrodlowej. Powoduje to, ze —
mimo duzego potencjatu sformutowanych w rozprawie wnioskow i postulatow — na tg
chwile nie jestem w stanie jednoznacznie ocenié, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Wobec tego, na podstawie § 29 ust. 4 Procedury
nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim!, niniejsza recenzja
zawiera wniosek o dokonanie uzupetnienia i poprawy rozprawy doktorskiej. Dopiero
odniesienie sie przez Doktoranta do sformutowanych uwag metodologicznych pozwoli
na pelng merytoryczng ocene rozprawy, w tym oryginalnosci stawianych w niej tez.

L Temat, struktura i cel rozprawy

W pierwszej kolejno$ci oceny wymaga przedmiot badan (temat/tytul rozprawy)
oraz cel podejmowanego przez Doktoranta wysitku badawczego. Bez watpienia,
zagadnienie zapewnienia odpowiedniej informacji o prawie i powigzana z tym
problematyka elektronicznego aktu prawnego sa donioste naukowo i zastugujg na
opracowanie. Warto jednak odnotowac, ze sam fakt podjecia w sposob kompleksowy
danej tematyki po raz pierwszy nie przesadza jeszcze o oryginalnosci badan, tej
oczekuje sie bowiem od samego rozwiagzania problemu oraz od stawianych przez
Doktoranta szczegdtowych tez. W konsekwencji, decydujace jest to, czy Doktorant ma
do powiedzenia co$ nowego na ten temat, a jego opracowanie ma charakter nowatorski.
Ustaleniu omawianych elementéw powinno shuzyé przede wszystkim wprowadzenie

(wstep) do rozprawy.

7 punktu widzenia recenzenta (i czytelnika) tytut rozprawy ,,Dostep do zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa w dobie cyfryzacji (elektroniczny akt prawny)”
sugeruje bardzo szeroki zakres zagadnieri, obejmujacych kompleksowg analizg
sposob6w  udostepniania  wszystkich rodzajow aktéw prawnych, szerokie
uwarunkowania technologiczne i prawne w zakresie cyfrowego publikowania
przepisdw oraz omowienie roznorodnych srodkéw ich udostepniania uzytkownikom. W
rzeczywistoséci jednak praca skupia sie przede wszystkim na specyficznym problemie:

1 7Zob. uchwata nr 12/23 Senatu Uniwersytetu Gdafniskiego z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie okreslenia
Procedury  nadania  stopnia  naukowego  doktora w  Uniwersytecie  Gdafiskim
(https:/bip.ug.edu.pl/akty normatywne/114496/uchwala_nr 1223 senatu_uniwersytetu_gdanskiego
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okresleniu kryteriow, ktére powinien speia¢ elektroniczny akt prawny, aby mogt by¢
uznany za element systemu prawa w znaczeniu formalnym. Brakuje tu zatem
rozwinigtego podejscia do catego spektrum problematyki ,,dostepu do prawa”.

Powyzsze sprawia, ze tytul — cho¢ brzmiagcy atrakcyjnie i niewatpliwie
przyciagajacy uwage — nie odzwierciedla zawezonego charakteru podjetych rozwazan.
W konsekwencji powstaje wrazenie, ze zakres rozprawy jest szerszy niz w
rzeczywistosci. Lepszym rozwigzaniem bytoby wyraZne zaznaczenie w tytule, ze praca
skupia si¢ gléwnie na elektronicznym akcie prawnym i ustaleniu warunkow, jakie
powinny speinia¢ akty normatywne w postaci elektronicznej, by zapewnialy
wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ w cyfrowym systemie prawa. Dzieki temu zostalby
wlasciwie uchwycony cel badan, a czytelnik nie doznawalby rozczarowania zakresem i
stopniem szczegolowo$ci podejmowanej tematyki.

Jesli chodzi o strukture rozprawy, to powinna ona stanowi¢ logiczng realizacje
sformulowanych w jej wstepie celéw badawczych i przedmiotu badan. Tymczasem we
wprowadzeniu nie ma praktycznie odniesienia do ukiadu tresci: brakuje jasnego
wskazania, dlaczego poszczegblne rozdziaty zostaly ulozone w takiej, a nie innej
kolejnosci i jak poszczegdlne czgsci pracy maja sie do zapowiedzianych zagadnief.
Dopiero na s. 33 pojawia si¢ krétka wzmianka o strukturze, ale jest ona zbyt zwiezla i
nie wyjasnia, w jaki sposob poszczegdlne segmenty rozprawy przekiadajg sie na
realizacj¢ celu naukowego.

Ponadto, nazwy rozdzialéw niejednokrotnie wprowadzaja w blad albo maja
ograniczony walor informacyjny. Przykladowo, rozdziat IV zatytulowany
»Perspektywy informatyzacji tekstow aktow prawnych” sprawia wrazenie, jakby praca
dopiero prognozowata przyszle dziatania, podczas gdy w rzeczywistosci pewne procesy
informatyzacji juz maja miejsce. Roéwniez sposéb podziatu zagadnien miedzy
rozdziatem IV a V (,Identyfikacja metainformacji w akcie prawnym™) nie jest w pelni
czytelny — czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze tresci wystepujace w rozdziale V
moglyby by¢ ujete w rozdziale IV, badZ odwrotnie, skoro w obu cze$ciach mowa o
usprawnianiu, ,.cyfryzacji” 1 analizie elementdéw strukturalnych tekstu aktu

normatywnego.

Na uwagg zastuguja takze kwestie wprowadzania i zamykania poszczegdlnych
czgSci rozprawy. Stosowne podsumowanie pojawia sie jedynie w rozdziale II
(,, Wnioski”, s. 100}, co utrudnia odbiorcy uchwycenie kluczowych wnioskéw z kazdej
gltéwnej czgsei analizy. Wprowadzenia do rozdzialow réwniez nie zawsze wystepuja,
przez co trudno wyczytac, jaki jest cel danej czesci pracy i jaki ma ona zwigzek z
giéwnym zagadnieniem w postaci elektronicznego aktu prawnego (por. nizej).
Konsekwentne stosowanie krétkiego wstepu (z wyszczegdnieniem gléwnego problemu
i przyjetego podejscia badawczego) oraz klarownego podsumowania (z wnioskami
czastkowymi) w kazdym rozdziale w znacznym stopniu wlatwitoby lekture. Niejednolite




jest takze odnoszenie si¢ do jednostek systematyzacyjnych — czasem Doktorant pisze o
,srozdziale”, cho¢ de facto chodzi o podrozdziat (np. s. 221, 223 1 224), co dodatkowo
powoduje nigjasno$¢ w poruszaniu sig czytelnika po calej pracy.

Bardzo powazne zastrzezenia budzi sposéb poshigiwania sie przez Doktoranta
podstawowsg terminologia. W rozprawie brakuje spdjnej i konsekwentnie budowanej
siatki pojeciowej, ktdra stanowilaby fundament analizy problemoéw badawczych, co
szczegélnie daje sic odczu¢ w  odniesieniu do kluczowego sformulowania
welektroniczny akt prawny”. Problemenm jest nie tylko brak kompleksowego wyjasnienia
we wstepie, ale tez fakt, ze samo zdefiniowanie tego podstawowego pojecia odbywa sig
nie w gtéwnej czeéci tekstu, lecz w przypisie (nr 84, s. 31). Powoduje to, ze przez prawie
cala czes¢ wstepng czytelnik nie ma jasnosei co do jego znaczenia, a umieszczenie
definicii w przypisie moze sugerowal poboczne znaczenie, podczas gdy w
rzeczywistosci chodzi o zasadniczy koncept, ktory powinien zosta¢ wyjasniony wprost
w tekdcie gtéwnym. Taka konstrukcja z pewnoscia nie sprzyja piynnej lekturze i
utrudnia zrozumienie, do jakiej kategorii aktow Doktorant odnosi si¢ w dalszej czgsci
pracy.

Co wigcej, na kolejnych stronach rozprawy Doktorant uzywa wielu podobnych,
choé nie tozsamych, okreflen (np. ,dostep do informacji oprawie”, ,dostep do
informacji o aktach normatywnych”, ,,dostep do zrédet prawa”, ,.systemy informacji
prawnej”, ,.system informacji o prawie” czy ,,informatyzacja informacji o prawie” —np.
5. 16, 17,29, 103). Ich niekonsekwentne stosowanie moze prowadzi¢ do nieporozumien,
zwlaszcza gdy brakuje wyraznych definicji wprowadzajacych rozréznienia migdzy tymi
terminami. Powoduje to swoisty chaos terminologiczny — czytelnik nie jest w stanie
jednoznacznie ustalié, o jakiej kategorii ,,dostgpu” czy ,,systemu” mowa w konkretnym
fragmencie. Z tego powodu wskazane jest po$wigcenie jednego z poczatkowych
podrozdzialéw na wyjasnienie najwazniejszych pojec, wskazanie roznic i podobiefistw
miedzy nimi oraz przyjecie jednego, spdjnego nazewnictwa na potrzeby calej pracy.
Taka praktyka znaczaco ulatwia lekiure i jednoznacznie wyjasnia, w jaki sposob
Doktorant zamierza rozumie¢ ,.elektroniczne akty prawne” oraz pokrewne kategorie w
obrebie szeroko pojgtego dostgpu do Zrédet powszechnie obowiagzujacego prawa,

Cele badawcze sformulowane przez Doktoranta mozna wywies¢ przede
wszystkim z dwéch fragmentéw rozprawy. Po pierwsze, na s. 32 jest mowa o ,,probie
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna efektywnie zapewni¢ obywatelowi
informacije o prawie”, tak aby byty one powszechnie dostgpne, a zarazem nie niosty ze
sobg ryzyka bledu, ktéry obcigzatby dzialajacego w zaufaniu do nich obywatela. Ta
cze$é wywodu ujawnia perspektywe podmiotows, skoncentrowang na potrzebach i
prawach jednostki wobec systemu prawnego.

Po drugie, na s. 213 zaznaczono, ze celem pracy jest wykazanie, iz ,,w obecnym
stanie konstytucyjno-prawnym mozliwe jest bardziej efektywne wykorzystanie narzgdzi



informatycznych przy zapewnieniu informacji autentycznej, z ktorej korzystanie nie jest
obarczone ryzykiem bledu w tekécie”. Znajduje to potwierdzenie na s. 265, gdzie
ponadto czytamy, ze Doktorant koncentruje sie ,na tych aspektach zasad techniki
prawodawczej, ktdre majg istotne znaczenie dla mozliwosci wprowadzenia
maszynowego przetwarzania tekstu aktu prawnego”. Ten watek eksponuje perspektywe
przedmiotowa, skupiona na formalno-prawnych i konstytucyjnych aspektach tworzenia
1 udostepniania tekstéw akiéw normatywnych, w szczegdlnosci w kontekscie
informatyzacii.

Brak jednoznacznego wyboru miedzy tymi dwiema perspektywami skutkuje
pewna niejasnoscia co do gléwnego punktu odniesienia dla analizy. Perspektywa
obywatelska (podmiotowa) jest bardzo obiecujgca, zwlaszcza w zwigzku z oméwionym
na s. 18 i n. ,,Prawem obywatela do dostgpu do prawa”. Jej konsekwentne przyjecie
wymagatoby jednak dodatkowych wyjasnien, miedzy innymi: na ile ograniczona (lub
przeciwnie - rozbudowana) informatyzacja Zrodet powszechnie obowiazujgcego prawa
przeklada sig na realizacje konstytucyjnego prawa do znajomosci przepisow; czy i kiedy
nieoptymalne formy udostgpniania moga naruszac zasade okreslonosci przepisow i w
efekcie powodowac pewnego rodzaju ,,nieprzewidywalno$¢” w stosowaniu prawa.

Z kolei utrzymanie wyraznego ukierunkowania na elementy formalne i
technologiczne (w tym wymogi autentycznosci i mozliwodci automatycznego
przetwarzania) wymaga rozwinigcia perspektywy przedmiotowej — wskazania wprost,
dlaczego i w jaki sposdb narzedzia informatyczne moga zagwarantowaé wiarygodnosé
i bezpieczenstwo obrotu prawnego, oraz jakie ich wdrozenie ma znaczenie dla systemu
zrodet prawa.

Dla spéjnosci pracy wskazane byloby zatem zdecydowanie, czy gidwnym celem
jest (1) opis 1 ocena dostgpu do prawa z punktu widzenia indywidualnego podmiotu,
badz (2) analiza potencjatu i ograniczen narzedzi informatycznych w ramach obecnych
regulacji konstytucyjno-prawnych. Jezeli Doktorant cheiatby taczy¢ oba spojrzenia,
powinien czytelnie wythumaczyé, w jaki sposéb dziatania na poziomie przedmiotowym
(usprawnienie formy elektronicznego aktu normatywnego) przekladaja sie na poprawe
dostepnosci 1 pewnosci prawnej dla jednostek. Dopiero takie powigzanie pozwoli w
pelni zrealizowac zapowiadane cele oraz unikngé wrazenia, ze praca porusza sie w
dwoch odrebnych, luzno skojarzonych obszarach.

Zastrzezenia co do sposobu sformutowania celéw rozprawy sa jednak dalej idace,
a z lektury rozprawy wylania si¢ niejasny obraz realizacji deklarowanych celéw i
zatozen badawczych. Cho¢ we wstepie 1 poszczegdlnych miejscach tekstu pojawiaja sie
sygnaly co do ,,préby odpowiedzi” na pewne pytania czy przedstawienia propozycji
rozwigzan (np. w zakresie optymalizacji dostgpu do prawa lub informatyzacji procesu
legislacyjnego), Doktorant nie wraca do tych watkéw w sposéb systematyczny. Co za
tym idzie, w calej pracy brakuje przejrzystej linii argumentacyjnej prowadzacej od




postawionych tez (s. 32) do ich weryfikacji lub uzupelnienia. W efekcie czytelnik nie
ma pewnosci, czy 1 w jakim stopniu zapowiedziane cele zostaty osiagnigte.

W rozdziatach pojawiaja sie przy tym zagadnienia — z perspektywy niebedgcego
specjalistg czytelnika — nieoczywiste w $wietle wiodacej mysli pracy (np. problem tzw.
inflacji prawa, podrozdziat ,,Zas6b Dziennika Ustaw”, s. 68-102), a Doktorant nie
wyjaénia wprost, jak wigzg si¢ one z nadrzgdnym celem opracowania. Watek tzw.
inflacji prawa jest zatem przedstawiany do$¢ obszernie, jednak jego bezposredni
zwigzek z glownym tematem —czyli koncepcja ,.elektronicznego aktu prawnego” —
pozostaje dla czytelnika niejasny. Przyktadowo, na s. 79 Doktorant rozwaza, czy analiza
termindéw dat uchwalenia ustaw moze wykazac okre$lone prawidlowosci (np. w ktérych
miesigcach uchwalono najwiecej ustaw i czy roéznice sa istotne). Trudno jednak
dostrzec, w jaki sposdb ta statystyka przetozylaby sie na osiagniecie zarysowanego we
wstepie celu czy dowiedzenie kluczowych tez rozprawy. Zamiast poglebié watek
inflacji prawa przez odniesienie do narzgdzi informatycznych (ktére moglyby w jakis
spos6b ograniczaé czestotliwo$¢ zbednych nowelizacji, wlatwia¢ koordynacje
legislacyjng lub zwigkszaé przejrzystosé procesu prawotwoérczego), Doktorant skupia
si¢ na doé¢ oderwanej analizie miesigcznego rozktadu uchwalania ustaw i nie formutuje
na tym tle odpowiednich wnioskéw ani nie wigze tego z zasadniczym celem rozprawy.

Co wiecej, tam gdzie pojawia sie podsumowanie tego problemu (s. 101-102),
rozwiazaniem na rzecz ograniczenia ilosci przyjmowanych aktéw normatywnych ma
byé ,jak najszersza analiza stanu prawnego i faktycznego przed podjgciem prac
legislacyjnych oraz p6zniejsza koordynacja procesu legislacyjnego” z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci 1 minimalizacji interwencji w system prawny. Sa to
oczywiscie postulaty mogace wplywaé na ograniczenie przejawow inflacji prawa,
jednak na pierwszy rzut oka wydaje sig, Zze nie s3 one zwigzane z koncepcja
elektronicznego aktu prawnego. W efekcie podrozdzial o zasobie Dziennika Ustaw nie
stanowi plynnej czeSci argumentacji na rzecz gléwnej hipotezy zwiazane) z
optymalizacja dostepu do aktéw prawnych w formie elektronicznej i nie pokazuje, jak
narzedzia cyfrowe moglyby przeciwdziala¢ niekontrolowanemu namnazaniu si¢
regulacjii. Dla spdjnosci nalezaloby wytlumaczy¢, w jaki sposob wprowadzenie
elektronicznego aktu prawnego czy automatyzacja procesu legislacyjnego mogtyby sig
przetozy¢ na lepszg koordynacje i ograniczenie ,,nadprodukcji” przepiséw — bo wlasnie
takie mocniejsze polgczenie konceptu inflacji z watkiem informatyzacji bytoby spojne
z celami 1 hipotezami rozprawy.

W konteks$cie powyzszego, konieczne jest wiec kazdorazowe wskazanie,
dlaczego dany watek ma znaczenie dla koncowego wniosku o koniecznosci
wprowadzenia okreslonych rozwigzan w obszarze informatyzacji aktow prawnych.
Ponadto, podstawowym aspektem rozprawy miata by¢ koncepcja ,,elekironicznego aktu
prawnego” i warunki, jakie musza zosta¢ spefnione, by zapewni¢ optymalny dostep do



zrodet prawa. Mimo to nie zawsze jest jasne, czy zasadniczym przedmiotem badan jest
sama budowa systemu Zrodet powszechnie obowiazujacego prawa, zmiany w zasadach
techniki prawodawezej, czy jednak Doktorant kiadzie nacisk na modyfikacje przebiegu
procesu legislacyjnego.

Watpliwosci te poteguja fragmenty, w ktérych Doktorant wprost sygnalizuje
watek ,zmian procesu legislacyjnego” (mp. s. 105: ,w celu lepszej oceny
zaproponowanych dalej zmian procesu legislacyjnego sprobuje [...] opisaé
projektowany mechanizm generowania tekstu skonsolidowanego™), czy szczegélowo
omawia propozycje dostosowania zasad techniki prawodawczej (s.119: ,przed
opisaniem zalozen do zmian techniki prawodawczej [...]”), a takze potrzeby
legislatoréw w kontekscie projektowania edytora aktéw prawnych (s.149). Te
przyktadowe fragmenty sugeruja, ze w kregu zainteresowan Doktoranta znajdujg sie nie
tylko specyficzne wymagania dotyczace cech cyfrowego aktu prawnego, ale réwniez
kompletny pakiet modyfikacji proceduralnych i technicznych w procesie tworzenia
przepisow.

W rezultacie czytelnik moze mieé trudno$é¢ ze zrozumieniem, ktéry z tych
elementow — budowa samego elektronicznego aktu prawnego, aktualizacja zasad
techniki prawodawczej czy zmiany o charakterze proceduralnym — stanowi wiasciwy
»rdzef” przedmiotu analizy, a ktére sa jedynie watkami wspomagajacymi. Dla wiekszej
przejrzystosci Doktorant powinien wyraznie okresli¢, czy pragnie skoncentrowal sie
przede wszystkim na formalnych i technologicznych atrybutach cyfrowego aktu (np.
autentycznosc, metadane, poprawno$é tekstu) czy jednak zamierza wlaczy¢ w zakres
badan calo$¢ procesu legislacyjnego i jego potencjalna reorganizacje, zardwno na etapie
rzagdowym, jak i parlamentarnym. Wytyczne w tym zakresie moga pomédc w
zrozumieniu, w jaki sposéb proponowane mechanizmy (np. generowania
skonsolidowanego tekstu, tworzenia edytora przyjaznego legislatorom) maja sie do
giéwnego celu pracy i do czego finalnie majg stuzyé.

Na szczegdlng uwage zashuguje takze formulowanie zapowiedzi bez dalszego
wyjasniania ich praktycznego znaczenia. Przyktadowo na s. 167 Doktorant wspomina,
ze ,,zanim rozwazymy szczegotowo sposob identyfikacji metadanych w akcie prawnym,
przeanalizujmy budowg samego systemu prawnego”. Jednak w dalszej czesci tej analizy
(po$wigconej m.in. adekwatnosci tytulu aktu do jego ftreSci czy regulom
nowelizacyjnym) brakuje wyraZznego powiazania tych uwag z budowa systemu
prawnego.

II.  Metody badawcze oraz baza Zrédlowa

Z punktuy widzenia standardéw prac naukowych, w rozprawie dostrzegalny jest
powazny brak rozdziatu lub czesci wyjasniajacej, jakich metod badawczych Doktorant




uzywa i jak uzasadnia ich wybor. Brak systematycznego, wyraznie zdefiniowanego
podejécia metodologicznego budzi powazne watpliwosci, czy praca odpowiada
wymogom rzetelnych badan naukowych. Nie wystarczy bowiem oprze¢ si¢ wytacznie
na dos$wiadczeniu zawodowym czy praktycznej wiedzy - cho¢ jest to cenne
uzupetienie, kazdorazowo powinno ono zostaé wsparte okreSlong metods (analiza
dogmatyczng, prawnoporownawcza, historyczng, empiryczng itp.) oraz stosowng
argumentacjg co do jej wyboru i adekwainosci.

Przyktadowo, w podrozdziale ,,Zasob Dziennika Ustaw” Doktorant przedstawia
rozbudowane statystyki dotyczace liczby oglaszanych aktow normatywnych, jednak nie
wyjasnia, jakimi narzedziami sie postugiwal, w jaki sposob dobierat analizowang probg
i wedhug jakich kryteriow nastepowata kategoryzacja danych. Trudno wigc ocenié, na
ile te ustalenia sa reprezentatywne czy rzetelne z punktu widzenia przyjetej perspektywy
badawcze]. W dodatku, wielostronicowa czg$¢ analityczna zostaje podsumowana
jedynie krotkim wnioskiem o rosnacej liczbie aktéw w systemie prawnym (s. 100), co
nie wyjasnia, w jaki sposéb wnioski te wiaza sie z problematyka elektronicznego aktu
prawnego lub analizg efektywnosei dostgpu do informacji o prawie.

W konsekwencii, czytelnik nie jest w stanie przesledzi¢ spéjnej ,Sciezki”
badawczej od sformutowanych pytan czy hipotez, poprzez dane empiryczne lub analizg
teoretyczna, az po wnioski. W pracy naukowej kluczowe jest natomiast, by Doktorant
wskazal, co sklonito go do przyjecia okreslonej metody (np. dogmatycznoprawnej,
prawnoporéwnawczej, statystycznej ¢zy empirycznej), na czym dokfadnie polegata i
jakie byly jej ograniczenia. Dopiero wowczas mozna uzna¢ wnioski za nalezycie
ugruntowane i pozwalajace na wyciaganie uogdlnien.

Wskazane byloby zatem wyrazne wkomponowanie w rozpraweg osobnego
fragmentu metodologicznego, w ktorym Doktorant wyjasni krok po kroku, jaka sciezka
analizy zmierzal do sformulowania wnioskéw. Co wigcej, jezeli praca opiera sie
czesciowo na perspektywie praktycznej (np. doswiadczeniu zawodowym) — warto
usytuowaé ja wramach jednego zuznanych sposobéw badawczych (np. studivm
przypadku, opis praktyki instytucii) i doktadnie przedstawi¢ argumenty, dlaczego takie
podejscie jest uzasadnione i wzbogaca aspekt naukowy rozprawy. Dopiero taki zabieg
pozwoli unikng¢ wrazenia, ze omawiane w pracy dane czy obserwacje sa wynikiem
nieustrukturyzowanego zbierania informacji i subiektywnych odczué, bez klarownej
procedury weryfikacyjnej.

Duze zastrzezenia budzi sama baza zrédlowa, na ktorej oparte sg rozwazania
zawarte w rozprawie. Z przedstawionej na koficu rozprawy bibliografii jednoznacznie
wynika, ze Doktorant nie przeprowadzil wszechstronnej kwerendy dotyczace]
kluczowych pozycji w danym obszarze (np. kwestie dotyczace redundancji czy
sztucznej inteligencii), co rodzi watpliwo$é, czy dostrzega on caly aktualny dorobek
naukowy. Niektére przywotane zrodia nie maja charakteru naukowego, co dodatkowo



ostabia fundament teoretyczny i metodologiczny pracy. W efekcie czytelnik nie jest w
stanie zweryfikowaé, w jaki sposéb wywody zawarte w rozprawie wpisuja si¢ W
istniejacg dyskusje naukowa dotyczaca zaréwno elektronicznych aktéw prawnych, jak
1 szerzej rozumianej informatyzacji systemu prawa.

Co wigcej, ograniczenie sig¢ niemal wylacznie do opracowan w jezyku polskim
pomija istotng cze$¢ zagranicznej literatury w dziedzinie prawniczej i informatycznej,
ktéra moglaby dostarczy¢ kontekstu poréwnawczego badz wskazad sprawdzone
przyklady rozwiazan stosowanych w innych porzadkach prawnych. Aby podniesé
walory naukowe rozprawy, konieczne jest wiec siegniecie po publikacje zaréwno z
kregu polskiej doktryny, jak i Zrédia w jezykach obcych. Rozbudowanie zaplecza
bibliograficznego o tego typu publikacje pozwoliloby Autorowi osadzié jego tezy
wszerszym kontekscie oraz wyrazniej zarysowaé nowatorski charakter wiasnych
wnioskow.

IIl.  Konkluzja - wniosek o dokonanie uzupelmienia i poprawy rozprawy
doktorskiej

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane mankamenty
w zakresie sformulowania tematu, struktury, celu rozprawy, metodologii oraz bazy
zrodlowej nie pozwalajg na peing i obiektywna ocene merytoryczng przedtozonej
rozprawy. Na obecnym etapie trudno jednoznacznie przesadzi€, czy spelnione zostaty
ustawowe przestanki, o ktérych mowa w art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce. W szczegolnosci powyzsze mankamenty rodza watpliwo$é co do ogélnej wiedzy
teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz — przede wszystkim —
mozliwoscl uznania, iz posiada on zdolnos¢ do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej w rozumieniu wymagan stawianych rozprawie doktorskiej.

W zwigzku z tym, jak zaznaczono we wstepie, jedyna zasadna decyzja na
obecnym etapie jest wezwanie Doktoranta do uzupehienia i poprawek na podstawie
§ 29 ust. 4 Procedury nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie Gdariskim.
Mam nadzieje, ze uwzglednienie przedstawionych zastrzezen pozwoli, po pierwsze,
potwierdzi¢ zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy
naukowej, a po drugie — wykaze, czy doszlo do oryginalnego rozwigzania postawionego
problemu. W mojej ocenie taki potencjat merytoryczny z pewnoscig istnieje, jednak
koniecznej jest jego rozwiniecie.

Dokonujge uzupelnien i poprawek, Doktorant powinien skupi¢ sie na
nastepujacych kwestiach:

1) Temat i zakres rozprawy:




i) jasno wskaza¢, czy rozprawa koncentruje si¢ na konstrukcji elektronicznego
aktu prawnego i zmianach w systemie Zrédel prawa, czy na modyfikacjach
procesu legislacyinego (badZ rdéwnoczesnie obu tych watkach), oraz
dlaczego;

ii) ugciélic tytut tak, by nie sugerowal szerszego zakresu niz faktycznie

omowiony.
2) Struktura pracy:

i) logicznie potaczyé rozdzialy z celami rozprawy, tak by kazdy rozdzial
wprowadzat (krétki wstep) 1 podsumowywal (zwigzle zakonczenie)
omawiane zagadnienia;

i) ujednolicié nazewnictwo, zbudowaé odpowiednig siatke pojeciows i
wyeliminowa¢ rozbieznosci migdzy fakitycznymi trefciami a tytulami
poszczegolnych czescl.

3) Celei tezy badawcze:

i) wyraznie przedstawi¢ gléwny cel oraz szczegblowe tezy, a nastgpnic
konsekwentne odnosié sie do nich w kolejnych rozdziatach, tak aby czytelnik
mogt przesledzié linig argumentacji;

i) uzasadnié, w jaki sposob kazda czes¢ rozprawy (np. watki zwigzane z inflacjg
prawa) wspiera lub weryfikuje postawione cele.

4) Metodologia:
i) okredlié, jakic metody badawcze zostaly przyjete (np. dogmatyczna,

empiryczna, prawnoporownawcza) i w przekonujacy sposob uzasadnic ten
wybor;

ii) wyjasni¢ stosowane metody (np. analiza praktyczna, do$wiadczenie
zawodowe) w spos6b odpowiadajacy standardom pracy naukowej, w tym
opisaé narzedzia i sposéb doboru proby w analizach ilosciowych.

5) Baza Zrédlowa:

1) poszerzyé bibliografie o kluczowe opracowania zaréwno z polskiego, jak i
zagranicznego dorobku naukowego;

i) sicgna¢ do literatury zagranicznej w celu uzyskania szerszego kontekstu
poréwnawczego i potwierdzenia oryginalnosci zaproponowanych koncepcji.
Spelnienie powyzszych postulatéw pozwoli nadaé pracy wigksza przejrzystose i
spdjnogé, a zarazem umozliwi jednoznaczne potwierdzenie, czy Doktorant rzeczywiscie
dysponuje wymagang wiedza teoretyczng i czy potrafi samodzielnie prowadzi¢ pracg
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naukowg. W konsekwencji pozwoli to na dokonanie oceny, czy rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu naukowego.

Adam Krzywon
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