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L Informacje podstawowe. Zawarto$¢ rozprawy doktorskiej

Na wstepie zaskoczenie czytelnika budzi tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jest on

za szeroki w stosunku do zawartosci dysertacji; Doktorant nie zajmuje sie bowiem monogra-

ficzng charakterystyka probleméw, jakie wigza sie z dostepem do Zrédet powszechnie obowia-

zujacego prawa w dobie cyfryzacji. Nie rozwaza na przyklad w szerszy sposéb roli komercyj-

nych systeméw informacji prawnej (cho¢ watek ten pojawia sie w pracy), nie méwiac juz o

nieprofesjonalnych, internetowych zrédtach wiedzy o prawie (np. Wikipedia). Przedmiot dy-

sertacji lepiej opisuje wtracenie w nawiasie, poniewaz rozwazania Doktoranta ukierunkowane

sg wiasnie na zidentyfikowanie tych wiasciwosci wspétczesnych aktéw prawnych, ktére musza



ulec zmianie, by mogly one zosta¢ zakwalifikowane jako ,.elektroniczne” akty prawne, auto-
matycznie osadzajace si¢ w elektronicznym systemie prawnym. Zagadnienie to jest z pewno-
$cia wazkie; tym bardziej zaskakuje, dlaczego Doktorant z taka niesmiatoscia wypowiedzial je
w tytule swojej pracy, jak gdyby zakladajac, ze ono samo w sobie jest zbyt mato powazne jak
na analize naukowa. Doprowadzilo to jednak do nadania pracy tytutu nieodpowiadajacego - w
moiej opinii - jej zawartosci.

Dysertacja liczy tacznie 317 stron tekstu. Zasadnicza czgs¢ pracy — majaca 280 stron —

sktada sie z wprowadzenia, czterech dalszych rozdziatéw i podsumowania.

We wprowadzeniu Autor wypowiada ogblne uwagi na temat roli dostgpu do prawa,
zwlaszcza w zwigzku z rozwojem w czasie ostatnich kilkudziesigciu lat systemOw automatycz-
nego wyszukiwania informacji o prawie. Doktorant przyglada si¢ komercyjnym systemom in-
formacji prawnej, ktére niejednokrotnie determinujg wyobrazenie swoich uzytkownikow o
tym, co jest prawem obowiazujacym. Jednoczesnie podkresla niedostatki tego rodzaju syste-
mo6w. Ponadto w tej czesci pracy Autor opisuje przedmiot swoich dalszych rozwazan, do czego

powrdce jeszcze W niniejszej recenzji.

Rozdzial II nosi tytul ,, Instytucja oglaszania prawa jako pierwszy krok w jego cyfrowym
udostepnianiu”. Ta cze$é pracy petni w niej — w moim przekonaniu — ztozong rolg. Podrozdziat
,.Historia instytucji oglaszania prawa’ ma, zgodnie ze swoja nazwa, charakter historyczny. Au-
tor przytacza w niej — w moim przekonaniu az nazbyt szczegétowo i kronikarsko — ewolucje
instytucji ogtaszania prawa, poczawszy od sejmu radomskiego w 1505 roku. Nastepne podroz-
dzialy po$wiecone sg charakterystyce instytucji oglaszania prawa we wspotczesnym ksztatcie
zdeterminowanym Konstytucja RP i odno$nym ustawodawstwem. Ten fragment zarysowuje
zatem prawne tto rozwazan. W ostatniej czgsci Autor przechodzi do charakterystyki tekstu
jednolitego (oraz tekstu ujednoliconego), a potem prowadzi obszerng analizg ilosciowa i jako-
$ciowa zjawiska inflacji prawa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu od 2012 roku, kiedy
to akty prawne zaczety by¢ udostepniane prymarnie w postaci elektronicznej. Czgs¢ ta stuzy —
w moim przekonaniu — podkresleniu znaczenia problemu, ktérego rozwiazania podjat si¢ Au-
tor. Elektronizacja aktu prawnego jawi si¢ tu bowiem jako naturalny kierunek dalszej ewolucji
instytucji oglaszania prawa wobec tych przemian, ktére juz si¢ w niej dokonaty, zwlaszcza na

przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.

,,Ogdlne wymagania dla dokumentéw elektronicznych zawierajagcych tekst aktu normatyw-

nego” to tytut rozdziatu III. W rozdziale tym — niestety pobieznie — Doktorant przedstawia



ujgcie systemu prawnego na wzor relacyjnej bazy danych. Nastepnie charakteryzuje zrédla
techniki prawodawczej i wskazuje na niedostatki mechanizmu zapewniania ich jednolitego sto-
sowania w procesach legislacyjnych. Kolejna, najwieksza czeé¢ rozdziatu, poswiecona jest me-
tadanym elektronicznego aktu prawnego, a zatem danych, ktérych zawarcie w dokumencie jest
niezbedne, by mégt on sprawnie funkcjonowaé jako element elektronicznego systemu praw-
nego. Doktorant zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci cyfrowej
elektronicznego aktu prawnego. Nastepnie charakteryzuje prace, w wyniku ktérych powstat
jednolity szablon aktu prawnego, stosowany dzisiaj w rzadzie, Sejmie i Senacie. Rozdziat za-
mykaja rozwazania nad blgdami w tekstach aktéw prawnych, tj. w tym przypadku rozbiezno-
$ciami pomigdzy tekstem uchwalonym a tekstem ogloszonym, i mozliwosciami ich naprawia-
nia.

Rozdzial IV zostat zatytulowany ,,Perspektywy informatyzacji tekstow aktow prawnych”.
W tej czesci pracy Doktorant analizuje obecny stan dyrektyw techniki prawodawczej wiasnie
z perspektywy elektronizacji aktow prawnych, identyfikujgc rozwigzania juz obecne w tych
dyrektywach i sprzyjajace informatyzacji, jak i ewentualne niedostatki w tym zakresie, wyma-
gajace uzupetnienia lub poprawienia. Podobny charakter ma rozdzial V pt. , Identyfikacja me-
tainformacji w akcie prawnym”, cho¢ dotyczy on probleméw bardziej szczegétowych i bezpo-
Srednio zwigzanych z opatrywaniem elektronicznych aktéw prawnych metadanymi, ktore Dok-
torant analizowat juz w rozdziale III. Podzial materii miedzy rozdziaty IV a V nie jest jednak

dla mnie catkiem zrozumiaty.

W podsumowaniun Autor dokonuje oceny perspektyw elektronizacji aktu prawnego, iden-
tyfikujac najwazniejsze przeszkody na drodze do zrealizowania tego celu i proponujac rozwia-

zania zaradcze.

I1. Uwagi metodologiczne

II.1. Okreslenie celéw badawczych

W dysertacji cele badawcze zostaly wspomniane w réznym zakresie trzykrotnie (s. 32,
s. 117, s. 213). Dla oceny pracy najistotniejsze znaczenie ma oczywiscie to, w jaki sposéb zo-

staty one wypowiedziane we wprowadzeniu. Doktorant odnotowuje:

,» W pracy zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b mozna efek-
tywnie zapewni¢ obywatelowi informacje o prawie, tak by z jednej strony informacja



ta byla w jak najwyzszym stopniu dostepna, z drugiej za$ — by zminimalizowa¢ praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ bledéw, ktdre moga narazi¢ obywatela dziatajacego

na ich podstawie na negatywne konsekwencje.

Jednoczesnie zostanie podjeta proba obrony dwdch powigzanych z tym tez, zgodnie
z ktérymi:
1) informacje dotyczace zrédet prawa, w tym metainformacje stanowigce podstawe
przetwarzania informacji w celu optymalizacji poziomu dostgpu, muszg wynika¢
z samego tekstu aktu prawnego — optymalizacja dostgpu do informacji o prawie
posiadajgcej walor autentycznés’ci powinna bazowac na ogloszonym tekscie aktu
normatywnego,

2) odpowiednio przygotowany tekst aktu normatywnego moze zapewni¢ mozli-
wos¢ maszynowego przetwarzania informacji o prawie bez pogorszenia czytelnosci
tresci samego aktu — wykorzystanie potencjatu informatyzacji w dostepie do Zrédet
informacji o prawie, w szczegdlnosci automatyczne przetwarzanie tekstu, wymaga
wprowadzenia zmian techniki prawodawczej, ktore w swoim podstawowym zato-
zeniu sg zgodne z zasadg prawidtowe;j legislacji i ktérych znaczna czgs¢ jest od

dawna postulowana w doktrynie”.

Zawartos$¢ dysertacji odpowiada postawionemu pytaniu badawczemu, a w jeszcze wigk-

szym stopniu dwom uzupehiajacym hipotezom.

Autorowi mozna jednak zarzuci¢, ze zaakcentowana w pytaniu badawczym perspektywa
obywatela znika z pola widoczno$ci w jego rozwazaniach. Z pewnoscig za$ w pracy doktor-
skiej mgr Madej stara sie realizowaé zatozenia, ze wszelkie relewantne dla elektronizacji aktu
prawnego informacje powinny by¢ zawarte w samym akcie prawnym i ze proponowane udo-
skonalenia nie mogg prowadzi¢ do radykalnych przeksztalceni w obrebie naszych wyobrazen o
tym, jak wyglada tekst prawny. W innym miejscu Autor podkresla bowiem, ze chce unikng¢
,Tyzyka zamienienia tekstu prawnego w dokument przypominajgcy kod aplikacji napisany

przez programiste” (s. 34, cytat dostosowany).

Takie okreslenie celéw badawczych od razu ustawia prace doktoranta na pograniczu mig-
dzy badaniami podstawowymi a aplikacyjnymi, pozostajac jednak — w mojej ocenie — blizej
tego pierwszego obszaru. Dokonuje on bowiem diagnozy niedostatkéw wspoiczesnego
ksztattu aktéw prawnych z perspektywy postulatu ich elektronizacji (uczynienia z nich funk-

cjonalnych elementow elektronicznego systemu prawnego). Analizuje przy tym rowniez sam



proces legislacyjny, uwzgledniajac te sposrdd jego uwarunkowan, ktére moga ograniczaé
choéby konsekwentne realizowanie dyrektyw techniki prawodawczej. Wszystko to czyni to
jednak po to, aby ostatecznie przyczyni¢ si¢ do umozliwienia budowy elektronicznego systemu
prawnego sktadajacego si¢ z elektronicznych aktéw prawnych. Sam Doktorant podkresla jed-

nak, ze jego praca nie jest zbiorem gotowych do wdrozenia rozwigzan:

,»Celem niniejszej pracy nie jest jednak przygotowanie dokumentacji projektowej,
lecz dowiedzenie, ze w obecnym stanie konstytucyjno-prawnym jest mozliwe bardziej
efektywne wykorzystanie narzedzi informatycznych przy zapewnieniu informacji au-

tentycznej, z ktérej korzystanie nie jest obarczone ryzykiem bledu w tekscie” (s. 213).

Uwazam, ze cele badawcze pracy zostaly poprawnie okreslone, a nastepnie zrealizowane
w zasadniczej czesci dysertacji. Znaczagcym mankamentem pracy, utrudniajgcym $ledzenie
rozwazan Autora jest jednak fakt, Ze na przestrzeni doktoratu nie powraca on juz do swojego
pytania i swoich hipotez, przez co czytelnik w trakcie lektury narazony jest na zagubienie w de-

talicznych wywodach Doktoranta. Problem ten oméwie szerzej w czesci IV niniejszej recenzji.

I1.2. Objasnienie metodyki badan

Roéwnie pozytywne] oceny nie mogg wypowiedzie¢ w stosunku do deklarowanej przez

Doktoranta metodyki badan. Jak krotko zaznacza on we wprowadzeniu:

,»~Analiza zostala przeprowadzona na podstawie doswiadczen zwigzanych z dwunasto-
letnim okresem ogtaszania aktéw prawnych w formie elektronicznej, w tym z niespo-
tykana w historii polskiego prawa czestotliwo$cia oglaszania tekstéw jednolitych
ustaw 1 rozporzadzen, oraz do§wiadczen 1 wnioskéw uzyskanych w trakcie prac nad
jednolitym szablonem aktu prawnego, w szczegdlnosci zwigzanych z opracowywa-
niem algorytméw automatycznego przetwarzania i weryfikowania tekstu aktu praw-

nego na potrzeby jego redakcji i formatowania” (s. 35).

Na podstawie tak scharakteryzowanej metodyki trudno z pewnoscia orzec, jakie metody
badawcze zamierzat wykorzysta¢ Doktorant, cho¢ mozna to uczynié analizujgc wyniki jego
poszukiwan. W powyzszym fragmencie Autor sygnalizuje — czynigc to w niezbyt jasny sposob
—ze w duzej mierze opiera si¢ on na obserwacjach poczynionych we wiasnej pracy zawodowe;.
Jest to zrozumiate, ze Doktorant jako Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Systeméw In-
formacji o Prawie w Rzagdowym Centrum Legislacji, ma szerokie mozliwosci obserwacji zaj-

mujacego go pola badawczego. Mam tu jednak dwa zarzuty. Autor nie przyznaje wprost, ze



obserwacja uczestniczaca i to o silnie zaangazowanym charakterze, jest dla niego jedna z pod-
stawowych metod badan, za$ czytelnik moze czu¢ si¢ zaskoczony faktem, ze wiele malo zna-
nych informacji (np. z czesci 111.5. Szablon aktu prawnego) nie zostalo przez Autora opatrzo-
nych zadnym przypisem. Po pierwsze zatem, szczero$¢ w tym aspekcie jest — jak sadze — wy-
maganiem istotnym z perspektywy etyki badan naukowych; czytelnikowi nalezy stworzy¢
mozliwo$¢ oceny rozwazan Badacza z uwzglednieniem jego osobistego uwiklania w przed-
miot analizy. Po drugie zas$ nie sgdzg, aby oparcie pracy naukowej w tak duzym zakresie na
wilasnym, indywidualnym do$wiadczeniu, bez siggniecia po kontekst wypracowany w tym za-
kresie przez innych, shuzyto jej. Proponuj¢ zatem aby Autor poszerzyl zbiér zrédet naukowych

we fragmentach, w ktérych wyraznie tego nie czyni.

Doktorant szeroko opiera si¢ na analizie do§wiadczen z trwajacego od 2012 okresu ogla-
szania aktow prawnych prymarnie w formie elektronicznej, co jest widoczne zwlaszcza w pod-
rozdziale I1.3 Zasdb Dziennika Ustaw (do ktorej nawigze jeszcze w czesci 111 niniejszej recen-
zji). W pozostatym zakresie dla zobrazowania dostrzezonych probleméw sigga do wybranych
przyktadow. Jako ze na ich podstawie nie sposéb wnioskowaé o czgstosci wystgpowania da-
nego zjawiska (np. nieprawidtowosci w zakresie oznaczania jednostek redakcyjnych, zob. s.
192-194), nie musza one oczywiscie pochodzi¢ z odpowiednio dobranej proby losowej tekstow
jednolitych. Warto byloby jednak wytlumaczy¢, w jaki sposéb zostaly odnalezione w mate-
riale, nawet jesli sg one po prostu przypadkami dostrzezonymi przez Doktoranta przy okazji
wykonywania obowigzkéw zawodowych. Pozwoliloby to ustali¢ zakres, w jakim Autor prze-

prowadzat jako$ciowg analiz¢ tekstow.

Dla porzadku wskazane bytoby wspomnie¢, ze Autor korzystat réwniez z metody histo-
rycznej, a takze — w jeszcze wigkszym zakresie — z tzw. metody formalnodogmatycznej, a wigc
dokonywat analizy prawnych uwarunkowan instytucji ogtaszania prawa i dyrektyw techniki
prawodawczej. Potrzeba jednak aby w pracy jasno omoéwi¢ aspekty metodologiczne, zrobi¢ to
w jednym miejscu, w ktorym metody wykorzystane w pracy zostang zebrane, nazwane, omo-

wione i zostanie uzasadnione ich uzycie. To z pewnoscia podniesie wartos¢ wywodu.

Praca w ograniczonym zakresie realizuje postulat zewnetrznej integracji nauk prawnych,
w tym przypadku z informatyka, co réwniez warto bytoby zaznaczy¢ w pracy. Zakres tej inte-
gracji jest oczywiscie ograniczony, co jest pewnym niedostatkiem dysertacji (zob. czgs¢ II);
nie zmienia to faktu, ze Doktorant podejmuje takie proby w swoich rozwazaniach porownujg-

cych system prawa do relacyjnej bazy danych.



IL3. Zrodla wykorzystane w pracy

Moim najpowazniejszym zastrzezeniem metodologicznym jest jednak baza zrédtowa roz-
wazan mgra Madeja. Nie uwazam, by kazdy doktorat musiat opiera¢ si¢ na niezwykle szerokiej
analizie literatury, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z tematem, w ktérym autor bazuje
na swoim do$wiadczeniu zawodowym. Nie jestem takze zwolenniczkg podejscia do oceniania
bibliografii w kategoriach ilosciowych; nie prébowatam zatem zlicza¢ wykorzystanych przez

Doktoranta pozycji.

Niektére braki bibliograficzne zaskoczyly mnie jednak juz w trakcie lektury opracowania.
Dostrzezenie pewnych prac jest nie tylko sprawa wykazania si¢ wiedzg teoretyczng w dyscy-
plinie, w ktérej ma dojs¢ do nadania stopnia doktora; jest przede wszystkim kwestig osadzenia
wlasnych rozwazan we wlasciwym miejscu w tej dyscyplinie i w tacznosci albo przynajmniej

w nawiazaniu do dotychczasowego stanu wiedzy.

Tytulem kilku przyktadéw: na stronie 170 Autor podejmuje pewne watki z zakresu teorii
wykladni, wyraznie nawigzujgc do koncepcji derywacyjnej, o czym swiadczy przede wszyst-
kim podkres$lanie dystynkcji przepisu i normy i odnoszenie sie do budowania tej ostatniej.
Z niewiadomych powodéw zabraklo w tym miejscu odwotania do kanonicznej juz pracy Ma-
cieja Zielinskiego Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki czy innego z licznych opra-
cowan tego autora. Jeszcze bardziej dostrzegalny jest — w ramach rozwazan nad redundancja
danych w tekscie prawnym — brak nawigzania do pionierskich badan Macieja Klodawskiego,
ktérych wyniki oglosil przede wszystkim w ksiazce Redundancja w tekscie prawnym. Kolejna
niespodzianka byt dla mnie brak odwotania si¢ do monografii Systematyka wewnetrzna ustawy
Andrzeja Malinowskiego przy omawianiu relewantnych zagadnien. I wreszcie (pisze o tym z
pewnym skrepowaniem), nieco zaskoczyt mnie fakt, ze w — nota bene — btyskotliwych frag-
mentach, w ktérych Autor podejmuje problematyke interpretacyjnego wykorzystania materia-
16w legislacyjnych, w tym zagadnienie adekwatnos$ci uzasadnien projektéw aktow prawnych
wobec uchwalonych ustaw, zabraklo dostrzezenia dos¢ swiezej monografii z 2017 roku, mo-
jego autorstwa, pt. Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie
wyktadni prawa. Mysle, ze proces tworczy powinien jednak jakkolwiek odnosié sie (krytycz-

nie, polemicznie czy akceptujgco) do zastanego stanu badan danej tematyki.

W dwoch miejscach, na ktére cheg zwroci€ uwage, nawet jako czytelnik niebedacy specja-

lista ze zdziwieniem patrzytam na powotane przez Autora zrodta. Moja specjalnoscig naukows



jest teoria i filozofia prawa, zwlaszcza za$ teoria wyktadni i w pewnej mierze teoria legislacji;
nie jest nig za$ informatyka prawnicza. Pomimo tego moja uwage zwrdcit fakt, ze w catym —
niezwykle ciekawym — fragmencie po§wigconym spojrzeniu na system prawa jak na relacyjng
baze danych, jedynym zrodtem z zakresu informatyki sa uniwersyteckie materiaty dydaktyczne
zgromadzone na stronie https://wazniak.mimuw.edu.pl. Ponadto w kilku miejscach pracy Au-
tor czyni pewne spostrzezenia na temat mozliwoéci zastosowania w analizowanym przez siebie
obszarze mechanizmow przetwarzania j¢zyka naturalnego przez algorytmy sztucznej inteligen-
cji. Powoluje przy tym przede wszystkim jeden artykut autorstwa Michata Araszkiewicza. Nie
ujmujgc wartosci temu opracowaniu cheg podkreslié, ze temat wykorzystania SI przez praw-
nik6w jest obecnie dosy¢ nosny, co owocuje powstawaniem wielu innych artykutéw, zwlasz-

cza w jezyku angielskim.

Mankamentem bazy Zrodlowej jest takze fakt, ze jest ona niemal w catosci — z dwoma
wyjatkami — ograniczona do opracowan polskojezycznych. Tymczasem postulat elektronizacji
aktu prawnego nie jest oryginalnym dzietem polskiej mysli legislacyjnej. Pracy w tym wzgle-
dzie wyraznie brakuje szerszego osadzenia w rozwazaniach prowadzonych poza Polska, cho¢

incydentalnie pojawiaja si¢ pewne nawigzania ,,zagraniczne”.

II1. Uwagi merytoryczne

Praca ujawnia ugruntowana wiedzg Autora z dziedziny teorii i praktyki legislacji. Cho¢ nie
zawsze sposob jej wykorzystania w pracy spelnia standardy metodologiczne, ktorych oczeku-
jemy w badaniach naukowych (patrz powyzej), to jednak w stosunkowo niewielu miejscach
bytabym sklonna polemizowa¢ z Autorem — a jeszcze rzadziej formutowaé uwagi otwarcie
krytyczne. Ponizej chciatabym szczegolnie docenié niektére fragmenty doktoratu i zasygnali-
zowaé, czego — w moim przekonaniu — w doktoracie zabrakto, gdyby dalszym celem miato

by¢ dazenie do uczynienia go dzietem kompletnym.

W pierwszej kolejnosci cheg zwrdci¢ uwage na minimalizm Autora w zakresie postulowa-
nych przez niego zmian majacych na celu doprowadzenie do elektronizacji aktu prawnego.
W wielu pracach prawniczych postulaty de lege ferenda sa albo banalne, albo skazane na nie-
powodzenie w jakiejkolwiek probie wdrozenia, poniewaz abstrahuja one od uwarunkowan
spoleczno-politycznych, w tym réwniez ludzkich przyzwyczajen. Doktorant identyfikuje te za-

grozenia i wprost deklaruje:



»Legislacja (...) inaczej niz wiele innych sfer zycia jest materig, ktéra ma swoja cia-
glos¢, tzn. konieczne jest znalezienie pomostu miedzy starym a nowym. Z tego tez
powodu zalozono, ze wszelkie zmiany powinny by¢ ograniczone do minimum. W
pracy zostanie podj¢ta proba znalezienia konkretnych rozwigzan, ktore z jednej strony
pozwola na zachowanie czytelnosci tekstu dla 0s6b nieobeznanych z kwestiami tech-
nicznymi, z drugiej jednak strony wystarcza, aby byt to material do maszynowego
przetwarzania tekstu” (s. 34).

Lektura pracy prowadzi do stwierdzenia, ze mgr Madej konsekwentnie trzymat sie tego
zalozenia. Zrealizowany wedlug jego zalecen projekt elektronicznego aktu prawnego bylby —
prawdopodobnie — na pierwszy rzut oka nie do odr6znienia od aktéw prawnych, jakie znamy
dzisiaj. Uwazny i zaangazowany czytelnik dostrzeglby w nim wigksza konsekwencje w stoso-
waniu pewnych formut wyrazajacych takie relacje, jak choéby odestania; w mniejszym stopniu
dostrzeglby zas tam elementy redundantne czy niejasne, oparte wytacznie na sposobie forma-
towania tekstu. Réznice te bylyby jednak uchwytne przede wszystkim dla znawcow legislacji
oraz systeméw przetwarzania tekstu; ,,przecietny prawnik” moglby za$ ich w ogdle nie zauwa-
zy¢.

Doktorant stusznie dostrzega tez, ze najwiekszym zagrozeniem dla projektu elektronizacji
aktu prawnego jest obserwowany wspolczesnie brak konsekwencji w stosowaniu dyrektyw
techniki prawodawczej. Niestety, zjawiska tego Autor nie analizuje nazbyt gteboko, mimo ze
ma ono kluczowe znaczenie dla realizacji pozostatych postulatéw. Niekonsekwencja w reali-
zacjl dyrektyw techniki prawodawczej nie zawsze wynika z czynnikéw zewnetrznych, nie-
chcianych w procesie legislacyjnym (np. z nadmiemego pospiechu), czasem wywotana jest
sporami pomiedzy samymi legislatorami co do tego, co jest wlasciwym rozwigzaniem. Rozne
postaci tej niekonsekwencji prawdopodobnie domagaja si¢ wdrozenia innych narzedzi w celu
ich ograniczenia. Jednoczesnie chce odnotowaé niezwykle interesujaca propozycje Autora,
ktora bazuje na istniejacej juz instytucji sprostowania bledu w tekscie aktu prawnego. Dokto-
rant proponuje, aby sprostowanie moglo dotyczy¢ ,,sposobu redagowania okreslonych polecen

lub odestan” (s. 278), a nie tylko réznic miedzy tekstem uchwalonym a tekstem ogloszonym.

Ostrozne, ale niebanalne postulaty Autora majg — jak sgdze — szanse na realizacje, dajac

recenzowanej pracy potencjat aplikacyjny, o ktorym wspominatam w czgsci IL.1.

Godny pochwaly minimalizm Autora dobrze obrazuje tez jego podejscie do problemu me-



tadanych elektronicznego aktu prawnego. Zamiast opracowac taki zestaw od podstaw, Dokto-
rant opiera si¢ na znanym juz w polskim prawie zestawie metadanych dla dokumentéw elek-
tronicznych, okreslonym w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Cho¢ zestawu tego nie mozna zastosowac do elektronicznych aktow
prawnych wprost, bez zadnych zmian — co Autor oczywiscie zauwaza — to jednak stanowi on
bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan na ten temat. Poswigcony metadanym wy-
wod Doktoranta zastuguje na pochwate takze z tego wzgledu, ze Autorowi udato si¢ unikng¢

nadmiernej technicyzacji opisu.

Ponizej przedstawie¢ jeszcze kilka spostrzezen na temat szczegélowych zagadnien rozwa-

zanych w pracy.

Po pierwsze, wysoko oceniam wyraznie wyodrgbniajaca si¢ z pracy czes¢ poswigcong zja-
wisku inflacji prawa (podrozdziat 1.3, Zasdb Dziennika Ustaw). Celem jej umieszczenia w
pracy byto, jak sadze, dodatkowe wykazanie zasadnosci postulatu elektronizacji aktow praw-
nych, ktdra ostatecznie umozliwitaby automatyczne generowanie tekstow skonsolidowanych
(badZ tez po prostu tekstow jednolitych), a takze zapewnienie tatwiejszego dostgpu do aktow
prawnych. Autor przekonujgco ukazuje zjawisko inflacji prawa, wykazujac, ze rzeczywiscie
ma ono miejsce, a jednoczesnie unikajac zbyt powierzchownego spojrzenia na problem. Pod-
kresla, ze co najmniej cze$¢ obserwowanej inflacji prawa ma pozorny charakter. Komentatorzy
tego problemu nie dostrzegaja na przyklad faktu, ze od momentu elektronizacji oglaszania
prawa znacznie zwigkszyla sie czestotliwos¢ publikowania tekstow jednolitych (s. 70-72) czy
faktu, ze dopoki Dziennik Ustaw wydawany byt prymarnie w wersji drukowanej, inaczej skia-
dano tekst — umieszczajac kolejne akty prawne bez wprowadzania podziatu strony, co pozwa-
lato zaoszczedzié papier (s. 72). Na marginesie chce zaznaczy¢, Ze tego rodzaju spostrzezenia
sg dowodem na fakt, ze badacze prawa silnie osadzeni w $wiecie praktyki mogg wnies¢ do

nauk prawnych niezwykle cenne obserwacje, ktore trudno poczyni¢ teoretykom.

Po drugie, doceniam fakt, ze Autor zintegrowat rozwazania nad elektronizacjg aktow praw-
nych z uwzglednieniem wymogéw dostgpnosci cyfrowej. Niektére niepelnosprawnosci z pew-
noscia ograniczajg dostep do informacji o prawie przy obecnym sposobie jego udost¢pniania,
a kwestie te nalezaloby rozwigzaé niejako przy okazji elektronizacji aktéw prawnych przepro-
wadzanej zasadniczo dla realizacji innych celow. Autor analizuje wigzace si¢ z tym wyzwania,
wskazujac ze obecnie akty prawne nie sa dostosowane cho¢by do zalecanego w WCAG wy-
réwnania tekstu do lewego marginesu. Zauwaza takze, ze obecne regulacje dotyczace oglasza-

nia aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw czy Monitorze Polskim nie pozwalaja na dodawanie
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tekstu alternatywnego z tego wzgledu, ze cata zawartosé aktu prawnego powinna byé widoczna
na wydruku (nie moze by¢ tam tresci ukrytych, przeznaczonych do odczytania wylacznie przez

oprogramowanie wspierajace 0soby z niepetnosprawnosciami).

Po trzecie, ze Wzglédu na swoje zainteresowanie interpretacyjnym wykorzystaniem mate-
riatéw legislacyjnych chciatabym podkresli¢ warto$é postulatéw de lege ferenda, podniesio-
nych przez Autora w stosunku do uzasadnien projektow ustaw (s. 137-138, s. 208-211). Zga-
dzam si¢ z Autorem, ze z jednej strony trud wlozony w sporzadzanie tych dokumentéw jest
marnotrawiony przez to, ze jako oficjalne dokumenty sa one ,,zapominane” w momencie
uchwalenia ustawy. Z drugiej strony, co sama uwazam za jeszcze powazniejszy problem (i co
sam Autor oczywiscie odpowiednio dostrzega), wymagania w stosunku do prawodawcy w tym
wzgledzie sg o tyle zbyt mate, ze nie obejmuja koniecznosci (ani nawet mozliwosci!) aktuali-
zowania uzasadnienia w parlamentarnej fazie procesu legislacyjnego. Sa to mankamenty nie-
zwykle istotne réwniez z perspektywy wyktadni prawa i — jak sadze — uzasadnienie projektu
ustawy zashuguje na to, aby poswigcié mu jeszcze wigcej uwagi zardwno w teorii, jak i praktyce

legislacji.

Po czwarte, tym razem krytycznie chce wskazaé, ze problematyka automatyzacji odestan
zewngtrznych nie zostata przez Doktoranta przeanalizowana w sposob prowadzacy do jasnych
konkluzji. Autor zauwaza co prawda, ze jest to ,,sprawa nieco bardziej ztozona” niz generowa-
nie hiperlaczy na bazie odestan wewnetrznych; dalej jednak jako wyzwanie w tym zakresie
identyfikuje konieczno$¢ istnienia skonsolidowanej wersji aktu prawnego, do ktérego naste-
puje odestanie. Dla problemu automatyzacji odestann zewnetrznych niezwykle istotne jest
chocéby to, ze wiele odestan jest nieprecyzyjnych i same w sobie wymagaja one interpretacji.
Wystarczy przywotaé na przyktad art. 604 Kodeksu cywilnego: ,,Do zamiany stosuje sie od-
powiednio przepisy o sprzedazy™; nie jest jasne, czy chodzi wylgcznie o przepisy k.c. z tytutu
tego aktu prawnego ,,Sprzedaz” (a jesli tak, to czy wszystkie, czy wybrane?), czy tez jeszcze
inne? Autor w innym fragmencie swojej pracy odnosi sie do tego problemu, piszgc, Ze rozwig-

zanie tego rodzaju

»uniemozliwia (...) automatyczne tworzenie relacji w systemie aktéw prawnych.
Skoro projektodawca nie jest w stanie zidentyfikowa¢ odestan, nie mozna tego zada-
nia przenies¢ na system informacji prawne;. (...) Optymalnym rozwigzaniem wydaje
si¢ stworzenie dla legislatora narzedzi, ktore utatwiajg identyfikacje takich odestaf,
jednak legislator powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyczerpujaco je wy-
mienié. Z punktu widzenia ZTP oraz opisywanych rozwigzan lepszym wyjsciem jest
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konieczno$¢ wymienienia wszystkich znanych odestan z ewentualnym wskazaniem,

ze katalog nie jest zamkniety. Jest to jednak wyjscie posrednie” (s. 200).

Tymczasem w przypisie 305 na stronie 159 Autor sygnalizuje, ze ,,w opracowaniu takich
powigzan bardzo pomocna moze si¢ okaza¢ omawiana technologia sztucznej inteligencji”. Po-
mysl jest niezwykle interesujacy i w pewnej mierze sprzeczny ze spostrzezeniami Autora ze
strony 200; niestety jednak Autor nie wychodzi w tym wzgledzie poza ramy swojej intuicji na
temat mozliwych zastosowan algorytméw przetwarzania j¢zyka naturalnego. Sumujac zatem,
niezwykle istotny z perspektywy elektronizacji aktow prawnych problem nieprecyzyjnych
odestan zewnetrznych w moim przekonaniu nie doczekat si¢ odpowiednio gl¢bokiego rozwa-

zenia i szkoda, ze Autor ograniczyt si¢ do tak niewielu uwag na ten temat.

Po piate, podobne przemyslenia mam w odniesieniu do refleksji Doktoranta na temat defi-
nicji legalnych. Tu rowniez Autor zauwaza, ze ,,wazne jest to, by definicje byly okreslane w
sposdb, ktory pozwoli na ich jednoznaczng automatycznag identyfikacje” (s. 269). Zgadzam sig,
ze ZTP tworza pewien standard wyodrebniania w tekscie definicji legalnych. Jednakze za-
réwno w teorii legislacji, jak 1 w praktyce wyktadni, wyréznia si¢ takze tak zwane definicje
kontekstowe, aksjomatyczne itp. Bytyby one niezwykle trudne do zautomatyzowanego ziden-
tyfikowania, jako ze nie jest tez tak, ze wspélnota interpretacyjna konsekwentnie uznaje, ze
kazde z okreslen wystepujacych w tekscie prawnym wiecej niz raz ma swoja definicje kontek-
stowg. Problem jest znacznie bardziej ztozony i oczywiscie jest rowniez pochodng faktu, ze
wykladnia prawa nie odbywa si¢ wedlug $cisle przestrzeganych regul. To, czego w tej kwestii
brakuje mi w pracy, to z pewnoscia rozwazenia, czy automatyzacja identyfikowania definicji
legalnych nie wplynetaby zwrotnie na praktyke interpretacyjna. Nie jest wykluczone, ze prosty
algorytm identyfikujgcy uzyskatby w ten sposob rangg pewnego autorytetu rozstrzygajacego o
tym, czy okreslenie ma definicje legalng czy tez nie — z pominigciem faktu, ze definicje legalne
bywaja w tekécie wyrazane rowniez w sposob, ktéry nie jest mozliwy do tak prostej identyfi-
kacji. Na takie proste wnioskowanie zapewne mniej wrazliwi byliby profesjonalni interpreta-
torzy, ale wynikom automatycznej identyfikacji prawdopodobnie silnie ufaliby interpretatorzy
nieprofesjonalni. W pracy generalnie brakuje szerszych rozwazan na temat zwrotnego wpltywu
elektronizacji aktu prawnego‘ na praktyke interpretowania i stosowania prawa. Tymczasem
obawa przed takim zwrotnym wptywem moze by¢ jednym z czynnikéw warunkujgcych powo-

dzenie calej idei.

Po szoste, niestety biorge pod uwage rok, w ktérym praca powstala, trzeba uzna¢, ze na-

wiazania Autora do mozliwosci, jakie stwarzatoby zastosowanie algorytmoéw przetwarzania
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jezyka naturalnego w procesie elektronizacji aktu prawnego sa mato satysfakcjonujace. Wspo-
mniatam juz, ze Doktorant w bardzo niewielkim zakresie korzysta z literatury na ten temat. W
chwili obecnej problem podejmowany jest na zasadzie dygresji zgtaszanych przy okazji roz-
wazania réznych watkéw w pracy, bez proby bardziej kompleksowego ujecia problemu. Me-
tode t¢ uwazam za niewlasciwg, bowiem czytelnik odnosi wrazenie, ze istotny dla pracy watek
rozwazany jest na podstawie intuicji i przypuszczen. Niewatpliwie brakuje uzasadnienia dla
niepodjecia tych probleméw w sposdb bardziej systematyczny. By¢ moze wystarczytoby, aby
Autor wykazal, ze wykorzystanie SI w procesie elektronizacji aktu prawnego jest jeszcze od-
legla idea, ktora dotad nie zostata nigdzie zaimplementowana i poki co pozostaje w fazie eks-
peryment6éw (badz w ogoéle jedynie pomystow i domystow). Ponadto jej wykorzystanie wply-
neloby silnie na nasza wizje tworzenia i stosowania prawa, co pozostaje w sprzecznosci z pod-
stawowym dla pracy postulatem minimalizmu. Niestety w opracowaniu nie dostrzegltam ta-
kiego jasnego uzasadnienia dla powierzchownego potraktowania probleméw wigzacych si¢ z

potencjalnych zastosowaniem SI.

IV. Uwagi formalne

Tytut dysertacji budzi zastrzezenia, ktdre podniostam juz na poczgtku niniejszej recenzji.
Jest on, w moim przekonaniu, niepotrzebnie uformowany z dwdch czgsci z przyznaniem pierw-
szenstwa tej, ktéra sugeruje inny zakres rozwazan w stosunku do rzeczywiscie podjgtego w
opracowaniu. Sadze¢ jednak, ze mato komunikatywne sg takze nagléwki, ktérymi Autor opa-
trzyl rozdziaty swojego doktoratu. Mam tu na mysli zwlaszcza rozdziaty III, IV i V; sa one
uksztaltowane w ten sposéb, ze nie pelnia roli informacyjnej wobec 0so6b, ktdre nie zrozumiaty
jeszcze zamyshu Autora co do struktury pracy. Mysle zas, ze podziat pracy na czgsci opatrzone
nagltowkami powinien umozliwi¢ czytelnikowi ogdlng orientacje w zawartosci zardwno catego
opracowania, jak 1 poszczegdlnych jego czgséci bez koniecznoscei analizy wprowadzenia do
pracy.

Ponadto, jak juz wczesniej sygnalizowatam, nie mam catkowitej jasnosci co do klucza,

wedtug ktérego Autor dokonat podziatu materii pomiedzy IV oraz V rozdzial swojej ksigzki.

Najwigkszym jednak utrudnieniem w lekturze pracy jest prowadzenie w niej narracji w
sposob zaktadajacy, ze czytelnik — podchodzac do niej z duzym skupieniem — ma w pamigci
cele badawcze opracowania i bedzie potrafit w kazdym przypadku zrozumieé, w jakim sto-
sunku do nich pozostajg szczegélowe kwestie analizowane przez Doktoranta. W trakcie lektury

13



dysertacji, zaglebiajgc sie¢ w analizy dotyczace na przykiad systematyki aktu prawnego czy
ksztattu upowaznien ustawowych niejednokrotnie tapatam sie¢ na tym, ze nie w pelni rozu-
miem, dlaczego te problemy sg podejmowane w doktoracie. Dopiero po dtuzszej chwili zasta-
nowienia bytam w stanie polgczy¢ ze sobg watki. Sadzg, ze lekturg pracy znacznie utatwiloby
prowadzenie narracji w taki sposéb, w ktérym Autor przypomina o swoich celach badawczych

i thumaczy, jakie znaczenie dla ich realizacji ma rozwigzanie nast¢pujacych probleméow.

W zapoznawaniu sie z praca nie pomaga takze fakt, ze zaden z 4 rozdziatéw zasadniczej
czesci nie ma wlasnego podsumowania, w ktorym Autor krotko zebratby wnioski, do ktorych
udalo mu sie doj$¢ w toku analiz. Dopiero na samym koncu pracy pojawia si¢ zbiorcze podsu-
mowanie calo$ci rozwazan; ma to jednak miejsce zbyt pdzno, aby pomdc czytelnikowi w wy-

prowadzeniu pozadanych konkluzji z kazdego z rozdziatow.

7 pewnoscia na uznanie zastuguje zas jezyk Autora na poziomie kolejnych akapitow tekstu.
Autor ma przejrzysty i lekki styl pisania, dzieki czemu czytelnik nie ma trudnosci ze zrozu-
mieniem jego wywodow (te pojawiajg si¢ dopiero przy taczeniu poszczegolnych watkow). Po-
nadto praca jest sporzadzona starannie, niemal nie zawiera literowek czy bledoéw interpunkcyj-
nych. Nieco wiekszy klopot miatam za to z odczytaniem wykreséw z bardzo dobrze przeze
mnie ocenianej czesci na temat zjawiska inflacji prawa (podrozdziat 11.3), niestety te materiaty

graficzne nie sg zbyt czytelne przy ich obecnym sposobie zaprezentowania.

V. Podsumowanie

Przepisy art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20.07.2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tekst jeden. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) stanowia, ze rozprawa doktorska ma:
1. prezentowaé og6lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach;
2. prezentowaé umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej;

3. mie¢ za swoj przedmiot oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne roz-
wigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodar-

czej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

W moim przekonaniu scharakteryzowane w recenzji mankamenty dysertacji uniemozli-
wiaja stwierdzenie, ze powyzsze przeslanki zostaly spelnione. Zastrzezenia metodologiczne
i formalne podaja jak na razie w watpliwos¢ zrealizowanie wymagan wskazanych w punktach

1 i 2. Zastrzezenia merytoryczne powstrzymuja mnie za$ przed wyrazeniem konkluzji, 1z na
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tym etapie mamy juz do czynienia z dostatecznym rozwigzaniem pewnego problemu nauko-

wego.

Wobec powyzszego, na podstawie § 29 ust. 4 Procedury nadania stopnia naukowego dok-
tora w Uniwersytecie Gdanskim, przyjetej uchwata nr 12/23 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 2 marca 2023 roku (ze zm.)', zgtaszam nast¢pujace wnioski dotyczace poprawy zapre-

zentowanej rozprawy doktorskiej.

Whioski metodologiczne:

1. scharakteryzowanie we wprowadzeniu do pracy metodyki badan, jaka postuguje si¢
Doktorant wraz z jej uzasadnienie;

2. odniesienie si¢ do problemu etycznego zwigzanego z silnym osobistym zaangazowa-
niem w przedmiot badan, w tym ujawnienie w pracy, ktore zjawiska Doktorant charak-
teryzuje na podstawie wiasnej obserwacji uczestniczacej; jest to konieczne, aby usunaé
aktualne odczucie, ze znaczaca cze$¢ wywodow jest indukcjg z jednego przypadku;
rozszerzenie bazy zroédlowej przez:

4. silniejsza integracje prowadzonych rozwazan z dorobkiem polskiej teorii wyktadni oraz
polskiej teorii legislacji;

5. podjecie choéby powierzchownego przegladu literatury $wiatowej, co najmniej anglo-
jezycznej, w celu ustalenia, czy w jakichkolwiek innych panstwach doszto juz do elek-
tronizacji aktéw prawnych i elektronizacji systeméw prawnych w sposdb przypomina-
jacy ten analizowany przez Doktoranta. Celem nie jest tutaj prowadzenie badan kom-
paratystycznych, lecz okreslenie miejsca przemyslei Doktoranta w perspektywie nauk
prawnych w ogéle (czy sg one oryginalne w skali §wiatowej, w skali europejskiej czy

tez chodzi o zaadresowanie specyficznych krajowych probleméw).

Whioski formalne:

! https://bip.ug.edu.pl/sites/default/files/nodes/akty normatywne/115782/files/tj_dr_procedura_2023.pdf [do-
step: 1.02.2025]. Jak wskazuje przywotany przepis, ,,Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupenienia
lub poprawy rozprawy, ktdére odpowiednio komisja doktorska albo rada dyscypliny naukowe] przekazuje osobie
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora i promotorowi lub promotorom. Uzupetniona lub poprawiona rozprawe
osoba ubiegajgca sig o nadanie stopnia doktora sktada przewodniczacemu odpowiednio komisji doktorskiej albo
rady dyscypliny naukowej, ktéry kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentow. (...)".
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zmiana tytutu pracy w taki sposob, aby z jednej strony uczyni¢ go adekwatnym w sto-
sunku do zawartosci dysertacji, a z drugiej — pozbawi¢ wariantowego charakteru (praca
powinna mie¢ jeden tytul i ewentualnie rozwijajacy go podtytul, nie za$ dwa tytuty
alternatywne);

zwiekszenie komunikatywno$ci tytutéw poszezegdlnych czesei pracy, tak aby odda-
waly one ich zawarto$¢ — w szczegdlnoscei dotyczy to rozdziatow IIL, IV oraz V;
zrewidowanie zawartosci rozdzialow IV lub V badZ jasne wyjasnienie, jaki klucz de-
cyduje o podziale rozwazanych materii pomigdzy te czesci pracy;

prowadzenie narracji w poszczegdlnych rozdzialach w taki sposob, aby stale trzymac
sie wyznaczonych celéw badawczych i wyjasnia¢ czytelnikowi, jak poszczegolne czg-
$ci analiz sg z tymi celami powigzane. W szczegolnosci zalecam wprowadzenie do kaz-
dego z rozdzialéw podsumowan, w ktérych Autor wyjasni, jak przeprowadzone w da-

nym rozdziale analizy przyczyniaja si¢ do realizacji postawionych celéw badawczych.

Whioski merytoryczne:

10.

11

12.

13.

14.

rozszerzenie analiz dotyczacych ujecia systemu prawa jako relacyjnej bazy danych,
wraz z poprawa bazy bibliograficznej odnoszacej si¢ do tego problemu;

rozszerzenie watkéw dotyczacych wykorzystania algorytméw SI w elektronizacji ak-
tow prawnych (wraz z poprawa relewantnej czesci bazy zrédlowej) badz co najmniej
wyjasnienie, dlaczego Autor nie uwaza za wlasciwe/nie podejmuje si¢ analizy tych pro-
blem6éw w szerszym zakresie;

rozszerzenie rozwazan dotyczacych problemu nickonsekwencji w stosowaniu dyrek-
tyw techniki prawodawczej jako gtéwnej przeszkody albo co najmniej jednej z glow-
nych przeszkdd na drodze do elektronizacji aktéw prawnych;

rozszerzenie analiz na temat wyzwan zwigzanych z elektronizacjg aktu prawnego w za-
kresie odestan zewngtrznych;

rozwazenie zwrotnego wptywu elektronizacji aktu prawnego na praktyke interpretowa-

nia oraz stosowania prawa.

Uwzglednienie powyzszych wnioskéw w odpowiednim stopniu pozwoli uzna¢ przedsta-

wiong przez Doktoranta dysertacje za dowod spelnienia wszystkich trzech warunk6w nadania

stopnia doktora, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
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1 nauce.

Sumujac, ze wzgledow wskazanych w niniejszej recenzji uwazam, ze przedtozona do re-
cenzji rozprawa doktorska moze spelni¢ wymagania wskazane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, po dokonaniu uzupetnien. W zwigzku z tym wnosze,
aby Autor dokonal uzupetnieni, o ktérych mowa wyzej, celem ponownej oceny recenzowanej

dysertacji.

Dr hab. Agnieszka Bielska-Brodziak, prof. US
Instytut Nauk"Prawnych

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
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