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Recenzja rozprawy doktorskiej
Nikt nie rodzi sig wilkolaczycq. Ekofeministyczna analiza krytyezna postaci Jemme animale

w anglojezycznych horrorach (1942-2022) autorstwa Lej ly Stodowicz

Ekofeministyczna krytyka tekstow kultury w polskim dyskursie akademickim przezywa
obecnie renesans. Chociaz Juz w poprzednich dekadach odnotowali$my badania i teksty
krytyczne na przecigciu studiéw srodowiskowych, ekokrytyki i feminizmu (np. prace Ewy
Charkiewicz: Women, Environment and Sustainable Development. Towards Theoretical
Synthesis (London 1994), Transitions to Sustainable Consumption and Production. T, heories,
Concepts, Actions (Maastricht 2000), Globalization and Changes in Consumption and
Production Patterns in Central and Eastern Europe (Lublana 1998)). czy filozoficzne
rozwazania o powiazaniu ludzkiej €gzystencji z tym co nie-ludzkie (np. Jolanta Brach-Czajna,
Blony umystu (Warszawa 1992), to dopiero w ostatniej dekadzie, czy kilkunastu latach,
obserwujemy prowadzenie intensywnych i zroznicowanych badar z wymienionych dziedzin.
Czgsto koresponduja one z innymi obszarami badar, np. studiami o zwierzetach, historig

srodowiskows, blekitna humanistyka.

Rozprawa Pani Leily Stodowicz wpisuje sie w te interdyscyplinarng tendencj¢ wspétczesnych
badan ekokrytycznych i ekofeministycznych. Autorka pracy $wiadomie siega po idee, teorie
i badania wypracowane w ramach ekofeminizmu (czy szerzej feminizmu) i animal studies.
Wyraznie dostrzega korelacje miedzy postrzeganiem i traktowaniem ludzkich kobiet i zwierzat
w kulturze patriarchalnej, ale unika prostych zestawien. I tak, juz we wstepie wyraznie okredla

swoje wybory, jednoczesnie zaznaczajgc, ze:

»Dyskurs obrony praw zwierzat jest skupiony na prymacie prawa, podejsciu Jednostkowym,
indywidualizmie, tak krytykowanym przez ekofeministki Jjako dziataczki stawiajgce na

wspolnotowosé, relacyjnosé i wspotodczuwanie. Chod, istotnie, stanowiska te sg rozne, to



ostatecznie daza do tego samego celu. Swiadomie wykraczam zatem poza sztywne granice
przyjetej przeze mnie perspektywy, motywujac swoje wybory ich celem — zaproponowaniem
inkluzywnosci i proba kreowania naturykultury. Przyjecie Jednostkowej perspektywy
czerpigcej z logiki dyskursu praw zwierzat — w kategoriach podmiotowosci, swiadomosci,
swiadomej zgody — umozliwia mi kilkukrotnie wyprowadzenie wnioskow zmierzajgcych ku
inkluzywnosci i sieciowosci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nie mozna mowié o nieopresyjnej
formie wspélnotowosci bez uwzglednienia podmiotowosci i innosci kazdego bytu nalezacego

do migdzygatunkowej wspolnoty.” (Wstgp, s. 8).

Powyzsze uwagi wskazujg na uwaznos¢ doktorantki w kwestiach dotyczgcych podobienstw,
przenikania, wzajemnego inspirowania si¢, budowania przymierzy migdzy ekofeminizmem
i studiami o zwierzgtach, przy jednoczesnym podkresleniu, ze kazde z tych nurtéw
Wwspotczesnej humanistyki wyznacza nieco inne cele oraz strategie dziatania. Pani Stodowicy
W calej rozprawie zachowuje konsekwencje przyjetej optyki: z jednej strony dostrzega réznice
miedzy animal studies a ekofeminizmem, z drugiej, wyraznie taczy je i akcentuje zagadnienie
inkluzywnosci  oraz kreowania naturykultury (zastanawiam sie, czy w J. polskim

odpowiedniejszym zapisem nie bytoby naturokultury).

Autorka dysertacji, by przekonaé¢ odbiorcow o swych racjach, przedstawia rozmaite kregi
tematyczne opisujace opresj¢ kobiet i natury. W pierwszym kregu (Sladami opresji kobiet
I zwierzgt) akcent Przypada na utwierdzone w kulturze zachodniej dualizmy: ludzkie/zwierzece,
méskie/z‘eriskie, Bog/Bogini, umyst/ciato. To istotne wprowadzenie do tematu interesujacego
doktorantke, wskazuje bowiem, ze dualizmy te nie sg neutralne, lecz obarczone hierarchig,
gdzie to co ludzkie kulturowo jawi si¢ jako ,,lepsze” od tego, co zwierzece, meskie .»lepsze” od
tego, co kobiece, itd. Jednoczegnie mentalne powigzanie kobiet ze zwierzgtami i naturg
»skutecznie petni funkcje narzedzia opresji — jak czytamy w pracy — [...] kategorie ‘kobieta’
oraz ‘zwierz¢’ nosza w sobie ten sam symboliczny fadunek gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze
postrzeganie zadan zaréwno kobiet, jak i zwierzat sprowadza si¢ do jakiej$ formy
wykorzystywania” (s. 16). W podrozdziale Ludzkie/zwierz¢ce Doktorantka wychodzi od
krytyki hipotezy fowiectwa konstytuujacej wyzszo$¢ cztowieka nad zwierzeciem, by nastepnie
przejs¢ do krétkiego opisu kultury zbieractwa i nieco innego sposobu budowania relacji
zroSlinami i zwierzetami. Ten podrozdziat pozostawit we mnije pewien niedosyt — Doktorantka
skupia si¢ na aspektach antropologicznych, a przeciez ludzie w przeciggu kilku tysiecy lat

(przynajmniej 2,5 tys.) uruchomili wiele idei filozoficznych, polityk, zapiséw prawnych, by



podkresli¢ swa odrebnogé wzgledem nie-ludzkich zwierzat. Pominigcie zasadniczych kwestij
zwigzanych z podtrzymywaniem wyobrazenia o odrebnosci ludzi i zwierzat (np. nieustanne
powtarzanie, ze ludzie majg $wiadomosé w odréznieniu od zwierzat, postuguja si¢ jezykiem,
sg tworczy, niektorzy podkreslali, ze tylko cztowiek ma dusze, itd.) jest problematyczne
=z jednej strony sa to Juz wielokrotnie opisywane, a potem podwazane wyobrazenia, jednak
z drugiej strony przemilczanie ich tworzy luke¢ w przedstawieniu akademickiej dyskusji na
temat wyobrazen o réznicach miedzy ludZmi a zwierzetami. Podobnie podrozdziat
Meskie/zenskie odstania zaledwie drobny fragment feministycznych dyskusji na temat tej
dychotomii. Dziwi to tym bardziej, ze Autorka pracy deklaruje swoje zainteresowanie teoriami
feministycznymi, nalezato si¢ wige spodziewaé, ze pojawi si¢ chociaz kilka nawigzan do
najwazniejszych pozycji, np.: Simone de Beauvoir, Druga ple¢ z 1947 ¢, (przethumaczong takze
na j. polski), wszak dualizm meskie/zeniskie ma o wiele szersze konotacje niz te, ktore faczg
kobiety ze zwierzetami. Podrozdziaty Bdg/Bogini i Umyst/ciato zostaty opracowane w tej samej
skrotowej wersji — stanowig ogélng mape probleméw, tropéw badawczych, ktore majg
nakierowaé czytelnika na rozmaite analogie postrzegania i traktowania kobiet oraz przyrody
w kulturze patriarchalnej, jak i krytyczng — feministyczng perspektywe bedaca alternatyws dla
tej poprzednie;.

Kolejne rozdziaty tej czesci dysertaci, czyli Dziewica, Matka Ziemia, Strazniczka kultury oraz
Perspektywa ekofeministyczna zostaty opracowane w podobny sposob, jak poprzedni
podrozdziat: punktem wyjscia jest krytyka porzadku cywilizacyjnego opartego na eksploatacji
i wyzysku przyrody oraz kobiet oraz wskazanie alternatywnych sposobéw budowania relacji
ze Swiatem opartych na trosce | sympojetycznych relacjach. Wywody sa logiczne, débrze
utozone i uargumentowane, ale niepetne. Dos¢ wspomnie¢, ze wywody o Matce Ziemi az
prosza si¢ o odwotanie nie tylko do mitycznej Gai — Matki Ziemi (co pojawia si¢ w tekscie Pani
Stodowicz), lecz takze do naukowej Hipotezy Gai przedstawionej przez Jamesa Lovelocka
i Lynn Margulis i wspdtczesnej, posthumanistycznej dyskusji na ten temat. W podrozdziale
dotyczacym idei ekofeministycznych Doktorantka 2€ znawstwem mapuje ich rézne kierunki
i wehodzenie w alianse 7 roznymi dziedzinami wiedzy (w tym takze wiedzy tubylczej, a nie
tylko wytworzonej w zachodnim $rodowisku naukowym). Po lekturze powstaje jednak
wrazenie, ze ekofeminizmowi szczegolnie blisko jest do studiéw o zwierzgtach. Tymczasem
nalezy pamietaé, ze wykrystalizowato sie wiele odmian ekofeminizmu, czy obszaréw
zainteresowania, np. wodg (hydrofeminizm), albo ziemig/gleba (geofeminizm) i z roku na rok

zyskuja popularnosé na réwni z tymi badaniami, ktore kieruja atencje ku zwierzetom. W pracy



zabraklo troche szerszej perspektywy badan ekofeministycznych, czyli nie tylko tej

podkreslajacej feminizm wegetarianski.

Podsumowujac czgs¢ pierwsza dysertacji, zauwazy¢ nalezy, ze jest ona opracowana jako
nakfadajace sie na siebie dwie mapy: drogi i $ciezki ekofeminizmu oraz animal studies. Autorka
pracy podkresla, ze istnieje wiele zbieznych kierunkdw, szlakow, idei, badan z tych dwéch map,
ale nie znaczy to, ze w petni pokrywajg sie. To raczej wzajemnie odnoszace sie do siebie mapy
rozumiane jako strategie  dyskursow. Po  lekturze czytelnik/czytelniczka zyskuje
wielopoziomowg wiedz¢ na temat wzajemnych relacji tych dyskurséw. Zagadnienia te
W niektorych miejscach sg jednak potraktowane zbyt ogélnie, skrétowo, lub w ogdle nie sg

podjete, co ostabia wielowymiarowos¢ probleméw wskazywanych przez Panig Stodowicz.

W drugim rozdziale dysertacji Doktorantka Kieruje swiatto na horrory, w ktérych znaczgca, czy
gtéwna role odgrywaja postaci dziewczyn i kobiet w kontekscie animalistycznym. Autorka
pracy juz we wstepie zaznacza novum takiego zestawienia: ,Do tej pory perspektywa
ekofeministyczna bywata wykorzystywana do odczytywania filmowych tekstow kultury,
nawigzujacych gtéwnie do ochrony srodowiska. Zastosowanie Jjej jednak do odczytania
horroréw, a takze uwzglednienie na tym gruncie perspektywy zwierzecej  dzieki
ekbfeminizmowi wegetarianiskiemu, byto dotychczas $ciezkg nieuczeszczang” (Wstep, s. 11).
Faktycznie, Pani Stodowicz analizami poszczegdlnych horroréw | figury femme animale
w kluczu ekofeministycznym wypetnia luk¢ w dysputach filmoznawczych, kulturoznawczych,
genderowych na temat zawitych relacji natorokulturowych, naturo-genderowych. O ile kobiety
jako potworzyce, hybrydy, chimery, femboty w literaturze i filmie fantastycznonaukowym
doczekaty sie wielu interpretacji w kluczu feministycznym (poczynajac od stynnego artykutu
Manifestu cyborgow Donny J. Haraway z 1985 r. po monografie w kolejnych dekadach, np.
Anne Balsamo, Technologies of the Gendered Body: Reading Cyborg Women z 1995 r. czy
Eroticism of More- and Other-than-Human Bodies Grazyny Gajewskiej z 2020 r.), to postaci
Jemme animale, przynajmniej w polskiej refleksji naukowej, nie zaznaczyly wyraznie swego

miejsca. Dlatego wybdr tematu i bohaterek dysertacji Pani Stodowicz zastuguje na uznanie.

Owa luka w polskiej refleksji filmoznawczej, ale takze feministycznej, jest o tyle
zastanawiajaca, ze postaci kobiece czgsto stoja w centrum zdarzen horroréw, co zreszta
wyraznie wytuszcza Doktorantka w drugim rozdziale dysertacji: »Filmowy horror, realizowany
z meskiej perspektywy i realizujacy gtéwnie meskie fantazmaty, nawet we wczesnej formie
Stanowi rozlegly teren do eksploracji kobiecej podmiotowosci. Kobieta w horrorze

umiejscowiona jest w centrum, poniewaz to z nig wiaze sie sfera napi¢¢ emocjonalnych,



WYraZania pozadania czy prawa do poznania” (Aktywnosé/biernosé — wiadza spojrzenia, s. 58).
Pani Stodowicz dokonuje swoistej wolty — zdajac sobie Sprawe z tego, ze ogladajgc horrory z
postaciami zeriskimi w roli gtownej (w tym takze femme animale) podgzamy za meskim
spojrzeniem, meskimi fantazjami, a nastepnie —za Lindg Williams — pyta, co by sig stato, gdyby
kobieta przejeta kontrolg nad spojrzeniem, na ile zmienitaby si¢ kondycja i los bohaterek, na
ile ich ,,potwornos¢” bytaby pigtnowana, a zarazem seksualizowana, a na ile mogtaby — poprzez
uwolnienie od meskiego spojrzenia — staé si¢ podmiotem afirmujgcym swa wyjatkowosé.
Nastgpnie Doktorantka zwraca si¢ ku potwornosci, czy raczej figurze Potwornej Kobiecosci
i sfusznié zauwaza, ze figura ta ma do$¢ ambiwalentne odczytania w dyskursie feministyczhym.
Z jednej strony — jak widzi to Barbara Creed — konstrukt ten jest wytworem patriarchalnym,
naznaczonym mizoginicznoscig i opresyjnoscia. Jednak mozna na te konstrukt spojrze¢ przez
pryzmat idei posthumanizmu, ktory  afirmuje  niejednorodnosé, sympojetycznosé,
wspdtistnienie roznych bytow, hybrydycznos¢ i liminalnos¢. Wéwezas potwornosé, w tym
takze potwornosé kobiet — jak przekonywata m.in. Rosi Braidotti w monografii The Posthuman
z 2013 r. — ma aspekty afirmatywne i emancypacyjne. W rozdziale o koncepcie Kobiecej
Potwornosci zabraklo mi wiagnie tego odniesienia do bardziej afirmatywnych odczytan (nie
tylko tych proponowanych przez Braidotti), ktore sg bardzo istotne w $wietle deklaracji
Doktorantki poczynionych we wstepie, ze interesujg ja strategie inkluzywnosci,
wspdlnotowosci wyprowadzone wiasnie z feminizmu. By¢ moze ten brak afirmatywnych
odczytan Kobiecej Potwornosci spowodowal, ze dalsze podrozdziaty dotyczace figury Final
Girl, horroréw okultystycznych i ginehorroréw skupiajg si¢ na odczytaniach w kluczu
opresyjnosci i mizoginii wynikajacych z meskiego spojrzenia oraz meskich fantazji. Nie znaczy
to jednak, ze analizy Doktorantki $3 niepoprawne, wrecz przeciwnie — sg dobrze
uargumentowane i podparte stosowna literaturg przedmiotowg — odsfaniajg tez ciekawe
wieloznacznosci piciowe i genderowe, Jak w przypadku konstruktu Final Girl: .jako postac daje
przestrzen do identyfikacji kazdej osobie niezaleznie od pici — ma zaréwno cechy meskie, jak
i zenskie; jej dos§wiadczenia odpowiadajg zeniskiemu do$wiadczeniu, a ona sama ostatecznic
ratuje si¢ w spos6b wihasciwy typowemu meskiemu bohaterowi — konfrontujgc si¢ z oprawcg”
(Final Girl — polgczenie kategorii kobieta/mezczyzna, s. 62). Podrozdziat Dlaczego czytaé
horror ekofeministycznie?  stanowi swoisty tagcznik miedzy interpretacja  opresyjna
a inkluzywng (deklarowang przez Doktorantke). Czytamy tu: »Ekofeministyczna analiza
krytyczna umozliwia wigc baczny oglad pod katem replikowania struktur opresji oraz
ksztattowania wzorcow przyblizajacych do inkluzywnosci, unikajacych wpadania w putapke

ckliwej afirmacji lub protekcjonalnej odpowiedzialnosci” (Dlaczego  czyta¢  horror



ekofeministycznie?, . 74). Autorka ma wiec  $wiadomogé zagrozen zwigzanych
z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ po jednej ze stron (tej akcentujgcej mizoginizm lub tej
akcentujgcej afirmatywny zwiazek z natura) na temat potwornosci, demonicznosci,

zwierzgcosci figury kobiety w horrorach.

Jesli w czesci pierwszej, drugiego rozdziat wyrazny akcent potozono na wydobycie
mizoginiczego, opresyjnego, czesto wyraznie przemocowego charakteru przedstawiania rol;
postaci zeriskich w filmowych horrorach (zwlaszcza w nurtach Final Girl, w horrorach
okultystycznych, ginehorroréw), to w ko'ejnym rozdziale intencjg Autorki rozprawy jest
zwrocenie uwagi na kwestie emancypacyjne i inkluzywne. Jednak j tutaj Autorka zaznacza
problem, gdyz wydobycie afirmacji potwornosci w $wietle wspolnotowosci, wspotdziatania,
troski z gatunku horroru, w ktéry immanentnie Wpisana jest groza, nierzadko takze przemoc
psychiczna i/lub fizyczna, seksualnosé¢ wyraznie Sprzggnigta z przemoca, nie nalezy do fatwych

zadan. Doktorantka zaznacza:

»[...] liczne elementy sktadajace si¢ na dyskurs likantropii jako seksualnogci zawierajg
elementy przemocy. Tym sposobem obok motywow dojrzewania, menstruacji, dziewictwa,
ekspresji seksualnej, zwigzkow partnerskich, pracy seksualnej znajduja si¢ tez motywy
niekonsensualne — zgwalcenia, molestowania, kazirodztwa, ekspozycji na przemoc seksualng,
a takze ingerowania w procesy hormonalne. Znalazty sie one we wspolnej kategorii ze wzgledu
na wzajemne przeplatanie si¢ ich w strukturach fabularnych oraz niemoznogé ich rozdzielenia
bez wptywu na spojnosé mojej narracji. Pragne jednak podkresli¢, ze odczuwam pewien
dyskomfort, umieszczajac te elementy obok siebie, niemal czynigc je wszystkie rownie

neutralnymi, gdy w rzeczywistosci tak nie jest.” (s. 91

Ta lakoniczna uwaga w rzeczywistosci jest niezmiernie wazna, odstania bowiem dwie istotne
kwestie, chociaz kazda z nich jest innej ,,natury”, CZy z innego poziomu refleksji. 1. Ostatnie
zdanie powyzszego cytatu ujawnia $wiadomy, krytyczny, a jednoczesnie emocjonalny stosunek
do tresci, przekazéw ptynacych z horroréw zawierajacych watek, czy gtéwny temat likantropii.
Krytyczny (ale takze emocjonalny) namyst nad ogladanymi tre$ciami i umiejetnosé ich
porzadkowania (lub niemoznosci ich oddzielenia od innych, réwnie waznych zagadnien)
ujawnia duza samoswiadomo$é Autorki rozprawy nad tematem, ktérym sie zajmuje.
2. Jednoczesnie cata ta wypowiedz wskazuje na to, ze: o wiele tatwiej jest znalez¢ horrory,
w ktére immanentnie Wpisany jest koncept kobiety poddanej mizogini, kontroli, psychicznej
i/lub fizycznej przemocy, niz filmy z tego gatunku, ktdre prowadzg do afirmacji kobiecej

fizjologii (menstruacja, pordd, menopauza), zaradnosci, inteligencji (wykluczam tu filmy
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fatwiej jest dekonstruowa¢ zastane schematy, krytycznie analizowa¢ teksty kultury w $wietle
tych dekonstrukcji, njz tworzy¢ | nowe Swiaty”, proponowac  alternatywne wizje
rzeczywistosci, konstruowac przekonujgce scenariusze nowej (w zamysle — lepszej)
sprawiedliwosci spofecznej i mie;dzygatunkowej, afirmowa¢ roznice, hybrydycznos’c',
wieloznacznosé. Owa trudnosé ujawnia si¢ W calej pracy. Przywotywana w tytule rozprawy

Jemme animale rowniez ,,utkwita” w tym klinczu — czgsciej jawi si¢ jako postaé dos’wiadczajqca

wilkotaczych w kontekscie wykluczenia z grupy, rozbudzonej seksualnosci, dorastania,
kobiecej fizjologii i reprodukcji, kazirodztwa, przemocy i podboju zZwierzat (polowania). Ta

wielostronnos¢ pozwala Autorce pracy ukazaé ztozonosé j wieloznacznogé figury femme

jest powszechny w patriarchalnym imaginarium. Panj Stodowicz zaznacza: »Waz jako zrédto
zta okazuje si¢ by¢ motywem Przypisanym typowo kobietom — co podkresla fakt, ze nieliczni

WEZowi mezczyzni sg feminizowani [ub portretowani catkowicie odmiennie” (. 157).



tym, ze owadzie cechy nie niosa za soba korzysci — potwornosé insekta Jest jednoznacznie
niepozadanym stanem” (s- 179). Ta mic;dzyﬁguracja, czy mic;dzyrodzajowoéé ma jednak
okreslony — chociaz nierozpoznany jeszeze -- potencjat. Ow potencjat polega na wymykaniu sig
utartym sposobom motywowania ludzko — nie-ludzkim postaciom, figurom. Jak czytamy
W rozprawie: ,[...] zadna 7z omawianych femme insecte nie wigzata wykluczenia z obcym
pochodzeniem, Zemsta na oprawcy czy dojrzewaniem” (s. 179). Jest to cenne SpostrzeZenie,
umozliwia bowiem pomyslenie takiej relacji ludzko — nie-ludzkiej, ktéra absolutnie nje Wpisuje

Sig w antropocentryczne schematy walkj ptei czy ksenofobii.

ambiwalencji — temat zostaje otwarty na dalsze badania oraz interpretacje.

PODSUMOWANIE

okreslony jako nowatorski; metody analizy tytulowych figur sa adekwatne do wyzwan
i kierunkow badawczych opisanych w czesci pierwszej, w rozdziatach: pierwszym i drugim,
chociaz — jak zaznaczalam wyzej — niektére watki mozna by rozwina¢, uzupehnig, czy
przedstawi¢ z jeszcze innej perspektywy; uktad pracy jest przejrzysty i logiczny; wnioskj sg

klarowne. Na uwage zastuguje bogaty materiat filmowy, na ktdrym pracowata Panj Stodowicz.



np; podkresla, ze w trakcie badafi musiata zrewidowaé wezedniejsze zafozenia, w innym
miejscu zaznacza pewien dyskomfort zwigzany z pisaniem o przemocowo-seksualnych
aspektach wielu horroréw, w podsumowaniach uchyla sie od banalnych, moralizatorskich, czy
Jjednoznacznych, ocennych wnioskéw. Szczegdlnie cennym materiatem jest ten zgromadzony
W czgsci drugiej (rozdziaty od pierwszego do czwartego), w ktérej Doktorantka z réznych stron
»oswietla” figury femme animale, femme reptile oraz femme insecte. W polskiej refleksji
filmoznawczej, jak i (eko)feministycznej oraz ekokrytycznej nie bylo do tej pory tak

szczegotowej analizy owych figur/postaci i ich symboliki.

Kwestie przedstawione powyzej prowadza do wniosku, ze praca Pani Stodowicz powinna by¢
opublikowana (po wprowadzeniu poprawek i uzupetnien) jako rozprawa naukowa
W prestizowym wydawnictwie naukowym. Zaréwno czedé teoretyczno-antropologiczna jak
i material filmowy opracowany przez Doktorantke moze by¢ uzyty w procesie edukacji na
studiach I, I1, 111 stopnia, np. na kierunkach kulturoznawstwa, filmoznawstwa. Analizy i tropy
badawcze z tej rozprawy mogg by¢ pomocne w prowadzeniu badarn z zakresu gender studies,
animal studies. Badania Pani Stodowicz moga takze stuzyé w réznych sytuacjach akademickich
i popularnonaukowych jako przyktad/ilustracja badan intersekcjonalnych (w tym przypadku:

ekofeminizmu i studiéw o zwierzgtach).

Dysertacja Nikt nie rodzi sig wilkolaczycq. Ekofeministyczna analiza krytyczna postaci femme
animale w anglojezycznych horrorach (1942-2022) spetnia wszystkie kryteria rozprawy
doktorskiej. Z tego powodu rekomenduj¢ prace Pani Leili Stodowicz do kolejnego etapu

procedowania w przewodzie doktorskim.



