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Recenzja rozprawy doktorskiej Elizy Perkowskiej

»SZtuka niespetnienia. Biografia tworcza Anny Iwaszkiewiczowej”

Rozprawe Elizy Perkowskiej przeczytatem jednym tchem. Czuje sie jako tako obeznany z
tematem, z przytaczanymi faktamii Zrodtami, a jednak nie byto sytuacji, bym chciat jakis
odcinek tekstu przepuscic, przebiec tylko wzrokiem w przekonaniu, ze ,,to juz wiem”.

Pojawiaja sig tu dla mnie nowe konstelacje spraw, nowe konteksty, wazne interpretacije.

Doskonaty jest juz sam tytut rozprawy, z ukrytymi w nim paradoksami, oddajacymi
los i dzieto Anny Iwaszkiewiczowej. A wigc niespetnienie tez jest sztuka, biografia jest
tworzywem, a tworczos¢ biografig? Bardzo to inspirujace sprzecznosci. Do medytacji

nad tym tytutem czytelnik sitg rzeczy powraca po przeczytaniu catosci.

Autorka wykonata ogromng prace, dotarta do Zrédet drukowanych i archiwalnych,
zdotata odczytac rekopisy Anny lwaszkiewiczowej, co jest zadaniem niemal tak trudnym,
jak odczytywanie rekopisow Jézefa Czapskiego. Wykorzystata takze zrodta do tej pory nie

eksploatowane, przede wszystkim listy do Ireny Kramsztykowe;j.

Mamy wiec prace (czyli ksigzke) o ,catej” Iwaszkiewiczowej, o wszystkich,
dostepnych nam aspektach jej zycia. Temu zadaniu pani Eliza Perkowska sprostata w
zupetnosci. Napisata rzecz, ktéra bedzie nalezata do zasadniczych w historii polskiej

kultury XX wieku.

Biorgc pod uwage wartosc recenzowanej pracy pozwalam sobie na sformutowanie

postulatow pod jej adresem, sugeruje poprawki i zwracam uwage na przeoczenia.



Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem, pewne niewielkie uchybienia to kwestia
redakcyjna. Kompozycja w zasadzie zostata dobrze przemyslana. Pisze ,w zasadzie”, bo

zwrocic trzeba uwage na zbedne powtérzenia, ponowne przytaczanie faktéw itp.

Najbardziej dyskusyjna jest moim zdaniem kluczowa teza: ,Historia lwaszkiewiczowej
jest przede wszystkim historig niemocy twérczej i twdrczego niespetnienia,
uniemozliwiajacych wykorzystanie swoich predyspozycji”. Rozumiem, ze wymag
rozprawy doktorskiej jest taki, by teze stawia¢ na poczatku. Jako czytelnik widziatbym ja
raczej na koncu, jako wniosek. Do tezy tej autorka zreszta kilka razy powraca w tekscie. Z
sama tezg w zasadzie mogtbym sie zgodzic, jednak sformutowatbym jg mniej
apodyktycznie, opatrzyt zastrzezeniami. Taka ostroznosé wynika przede wszystkim stad,
ze nawet gdy mamy do dyspozycji, jak w tym przypadku, obszerny materiat Zrodtowy,

wiele kwestii pozostaje w obszarze ludzkich tajemnic.

Pozostajgc jeszcze przy akapicie, w ktérym zawarta jest teza, chciatbym zwrécié
uwage na zapowiedz analizy ,,w oparciu o kierunki badan wspoétczesnej humanistyki”.
Mysle, ze w ramach rozprawy doktorskiej jej autorka wykazata sie dobrg orientacjg w
owych kierunkach i szkotach, a przy tym nie terroryzuje materiatu metodologia. W wersji
drukowanej jeszcze bardziej bym jg ukryt, by nie traci¢ szansy na szerszy odbiér ksigzki.

Autorka zresztg ma juz wtasng metodologie, ktéra sie sprawdzita.

Gdybym miat wyrézni¢ tematy najlepiej opowiedziane przez Elize Perkowska,
wymienitbym role Prousta w zyciu Anny (zwracam przy okazji uwage na ,,Panny z Wilka”
jako polemike z Proustem, a wigc i z Anng), sprawe choroby Iwaszkiewiczowej i jej

stygmatyzacji, obecnos¢ Conrada w swiecie Anny.

Nie mam zastrzezen do tematow: Iwaszkiewiczowa w stosunku do wtadzy w PRL
(odmdwita raz na zawsze wizyt w ambasadzie ZSRR), do relacji z Witkacym, do
zainteresowan naukowych Anny, do analizy jej zwigzkéw z domem, wreszcie do drogi

milczenia.
Jakie kwestie radzitbym rozszerzy¢?

W sferze religijnosci. Pojawia sig pytanie o obecnos¢ kobiety w Kosciele, o préby

emancypacji (chocby w kregu Lasek).



Moze warto zastanowi¢ sie nad tematem: Anna lwaszkiewiczowa w oczach
najblizszych. Z moich rozméw i lektur wynika dosé smutny, prawde méwiac, obraz
swego rodzaju lekcewazenia Anny, ustawiania jej w roli dziecka, ktére ma swoje
natrgctwa i obsesje. Opowiadata o tym Maria lwaszkiewicz, wtasciwie nie odczuwajac

grozy anegdotycznych facec;ji.

Stosunek Anny do Jarostawa. By¢ moze warto zapytac, co oznaczajg nagtéwki, jakie
zwykle stosuje Anna w listach do meza: Synku, Malutki, Malupki. To zwykte spieszczenia

matzenskie, ale moze da sie tu postawic jakies pytania, cos zasugerowag?

Homoseksualizm (biseksualizm?) Jarostawa. Nie da sie jednoznacznie odpowiedzieé
na pytanie o jej przyzwolenie. Jest przeciez taki zagadkowy fragment listu Anny do
Jarostawa dotyczacy Rytarda: ,do Mietka odczuwatam zawsze wiele serdecznosci,
nawet, powiem, pewng czutos$¢, pomimo, a wtasciwie nawet dlatego wtasnie, ze

wierzytam w to, 0 czym wszyscy mowig”.

Zajgcia domowe. Autorka pracy zwraca uwage na olbrzymi zakres prac domowych
Anny. Szkoda tylko, ze podstawa sg listy samej Iwaszkiewiczowej. W kontekscie

wspomnien innych znanych mi oséb, jest w nich pewna doza przesady.

Gdybym to ja pisat biografie lwaszkiewiczowej, pewnie dla réwnowagi troche bym ten
portret wycieniowat, podkreslajgc jej sktonnosci do narzekania, do bigoterii, a takze
pewne cechy mieszczariskie, ktore Maria lwaszkiewicz okreslata jako ,geny

lilpopowskie” (np. w Stawisku nie przyjmowano aktorek).
Pozorne drobiazgi, jednak wazne, o ktérych warto wspomnieé:

Klasa intelektu Iwaszkiewiczowej. Maz pisze do niej znany dobrze list po ,,dezercji”
Mitosza. Nikt jednak nie przytacza odpowiedzi Anny, w ktérej zawarta jest $wietnie

sformutowana ocena poezji Mitosza.

Klasa charakteru. Stosunki migdzy Stawiskiem i Zarybiem nie uktadaty sie najlepiej ze
wzgledu twarde prawicowe poglady Regulskich. Kiedy jednak po wojnie aresztowano

obu Regulskich (ojca i syna), Anna pierwsze ruszyta z pomoca.



Jeszcze jedna sugestia. Sgdze, ze wtasnie Eliza Perkowska ma wszelkie mozliwosci ku
temu by napisac szkic o portretach fotograficznych lwaszkiewiczowej z catego jej zycia.

Teka biografia w obrazach.

Teraz gars¢ uwag szczegétowych:

38 — Anczyc nie Anczyca i to nie przetom wiekow, ale wiek XIX

42 Kijow jako miejsce ,,doswiadczen romantycznych”, niezreczne wyrazenie
45 Brzozowski raczej jako wspétpracownik Ochrany, a nie ,,szpieg”

51 ,korzystat z oferty kulturalnej miasta” - ,oferta” to zbyt wspétczesny termin

66 Polecam bardzo ciekawe wspomnienie lwaszkiewicza ze $lubu: ,Kronika Warszawy”

1987, nr 3/4,s.12-15

69 ,doswiadczenia cielesne waloryzowac nizej niz wewnetrzne” - radze poszukaé

innego stowa niz ,waloryzowac”

74 w kwestii nietworczych tworcow - wydaje mi sig ze problem ma szersze tto i wigze sie
z narastajgcym na przetomie wiekéw kryzysem stowa / wypowiedzi. W nim niemoc lezy
nie po stronie artysty, ale srodkéw przekazu. Polecam esej ,List” Hugona
Hofmannsthala. Swojg drogg autorka wnosi ciekawy punkt widzenia do sprawy kryzysu
stowa, to znaczy postac ,niespetnionego artysty” i jej psychologiczne oraz spoteczne

uwarunkowania.

77 wahatbym sig uzyciem terminu ,improduktyw” w przypadku Anny lwaszkiewiczowe;j.
Dla mnie jest w nim zawarta catkowita niemoc, a ona jednak pozostawita istotny

dorobek.

79 ,prawdziwa samorealizacja artystyczna nie jest mozliwa w autobiografii” - po
pierwsze, dziennik nie jest autobiografig, po drugie radzitbym zastosowaé czas przeszty,

jednak dziennik stat sig w XX wieku polem samorealizacji artystyczne;.

80 Autorka bardzo stusznie zwraca uwage na pominiete w edycjach poczatkowe zapisy
w zielonym albumie. Wypetniajgce go cytaty powinny by¢ uwzglednione w przysztych

wydaniach. To temat na oddzielny artykut, moze do ,Sztuki Edycji”.



82 Moment przerwania pisania dziennika to wazna kwestia. Skad wiemy, ze wynikato to z

~wyczerpania formuty persony, ktorg kreowata”? To chyba wymaga rozwinigcia.

86 Maria Morska primo voto Knasterowa. Primo voto uzywamy tylko w przypadku, gdy

byto drugie matzenstwo.

87 Wydaje mi sig, ze nie mozna powiedziec, ze Morska ,pozostawata w zwiazku ze
Stonimskim”. To byta mitos¢, spotkania, ale zwigzku, w naszym rozumieniu tego stowa,

nie byto.

88 Antysemityzm. To prawda, ze Anna lwaszkiewiczowa podczas wojny wyzbyta sie go
zupetnie, ale Jarostaw nie catkiem i zdarzaty mu sie tego typu wypowiedzi w dzienniku, w

listach.

»Zawtaszczani” przez lwaszkiewiczowa. Warto dodaé, ze w latach 70. Pawet Hertz

praktycznie zerwat kontakty z Jarostawem, natomiast bywat z wizytg u jego zony.

127 Zapiski Anny dotyczgce cérek. Pewnym punktem odniesienia jest tu praca Jana
Baudoin de Courtenaya ,Uwagi nad jezykiem dziecka”, oparta na zapisach jezyka corki

jezykoznawcy.

143 By¢ moze artykut o Kiepurze nie ukazat sie w ,Wiadomosciach Literackich” z

powodu niecheci Srodowiska do jego stawy. Tuwim kpit z niej niemitosiernie.

145 Aborcja. Jarostaw tez zmagat sie z tym do konca zycia. To widaé w dzienniku i w

wierszach.

163 Zabojstwo Ludmity Gajewskiej w willi Carmencita miato miejsce nie w poblizu

Stawiska, a co najmniej w odlegtosci kilometra.
174 Dystrybucja pomocy dla pisarzy. Byty to $rodki z Delegatury Rzgdu na Kraj.

175 ,pochodzacej z Toeplitzéw (nie Teoplitzow) rodziny Meyeréw” — niezreczne i

niejasne.

186 Przypis 755. Ostroznie podchodzitbym do publikacji Ptoweckiego. Ukazata sie w

partyjnym wydawnictwie ,,Ksigzka i Wiedza”.



191 lwaszkiewicz jako $wiadek upadku , kresowej idylli”. Rdzennej Ukrainy, gdzie
zamieszkiwali tez polscy ziemianie nie mozna nazywac Kresami. W ogéle , kresy” to

termin mato precyzyjny i podminowany polskim nacjonalizmem.

Z kolei w przypadku udziatu lwaszkiewicza w wojnie trzeba podkresli¢, ze byty to

walki z Ukraincami.

Starszy brat Jarostawa, Bolestaw nie tylko pisat listy z Ukrainy radzieckiej, ale tez

zjawit sie w Stawisku podczas wojny.

192 Nie mozna tgczyc¢ catego Skamandra z obozem pitsudczykowskim. Lechor — tak,
Tuwim - bardziej na lewo. Iwaszkiewicz w czasie pracy w Sejmie byt zwigzany z

Maciejem Ratajem (PSL). Pitsudczykiem chyba nigdy nie byt.

193 Nie mozna umieszczaé na tym samym skrzydle emigracji zwiazanej z rzadem w
Londynie i Herlinga-Grudziriskiego. Herling to Srodowisko ,,Kultury”, skonfliktowanej z

Londynem.
196 Armia Krajowa i zotnierze Polskiego Paristwa Podziemnego to ci sami ludzie.

216 ,synteza poszczegolnych dziedzin sztuki” - to mato precyzyjne okreslenie, moze

»Synteza sztuk”, czy ,porozumienie sztuk”?
217 Przypis 882. Brak rocznika ,,Muzyki”.
222 W$rdd postaci ze Swiata muzyki nagle pojawia sie Jan Parandowski.

243 lJerzy Lisowski wszedt do redakcji ,,Tworczosci” dopiero w 1954 roku, a wiec nie

nalezat do , pierwotnego zespotu redakcyjnego”.
248 Winowska nie Wanowska.

254 Znéw ,kresowa tradycja” u lwaszkiewicza. W tym miejscu bardzo dobra analiza
zwigzkow obojga lwaszkiewiczéw ze Stawiskiem jako miejscem na ziemi. Pamietajmy

tylko, ze on odgrazat sie, ze ucieknie kiedys jak Totstoj z Jasnej Polany.
261 Wydaje mi sig, Ze za zycia Iwaszkiewiczdw nie byto na Stawisku drugiego pietra.
265 Julian Tuwim zmart w grudniu 1953 roku.

272 Przypis 1113. Sprawa ,repatriacji” z ZSRR w czasie odwilzy. Tu zbedny przypis.



273 Przypis 1119. Nie sadze, zeby listy Iwaszkiewicza do Bteszynskiego byty ,$wiadomie
skomponowanym cyklem”. Trudno méwic¢ o kompozycji, gdy wtraca sie
nieprzewidywalna rzeczywistosc. | druga kwestia: Nie zostaty wystane tylko ,listy

posmiertne”.

273-274 Slad romansu z Bteszyriskim jestréowniez w ,Tataraku”, istnieje tez obszerny cykl

wierszy ,,Droga”, opublikowany w tomie ,,Sprawy osobiste”.

293 Opozycja w Zwigzku Literatéw liczyta wigcej niz 34 osoby, a wérdd sygnatariuszy

Listu 34 nie wszyscy byli pisarzami.

301 Razem wyszto wigc 5 tomow korespondencji lwaszkiewiczow, nie mozna wiec pisac,

ze wydana jest ,w niewielkim stopniu”.

305 ,niechec lwaszkiewicza do Kosciota” - to uogélnienie i uproszczenie. Jego stosunek
do Kosciota byt ztozony, zmienny. Przywigzany byt jednak do tradycji religijnych, do
kolejnych papiezy, doceniat role Kosciota w historii Polski (projekt przeméwienia na
Kongresie Kultury Polskiej), a uchylat sie od praktyk religijnych tym bardziej im bardziej

namawiata go do nich Anna. Byto w tym duzo zwyktej przekory.

310 Pozostawienie tematyki zwierzecej w literaturze dla dzieci i mtodziezy nie wynikato z

przyczyn politycznych. Taki byt etap swiadomosci spotecznej.

317 Stawisko potozone jest dos¢ daleko od toréw kolejki. Dla zwierzat bardzie;j

niebezpieczna jest szosa, wytyczona w latach 60.

399 Lewenfisz-Wojnarowski ,polski lekarz zydowskiego pochodzenia”. Przeciez nie

piszemy: Stonimski, polski poeta pochodzenia zydowskiego.

405 Blois - tu chyba pomytka Iwaszkiewiczowej. Chodzito jej o Leona Bloy’a, ktérego

czytano w Stawisku, a kilka mysli powtarzano na co dzien.

O ile aneks Zrédtowy ma sig pojawic¢ w druku, trzeba opatrze¢ go wieksza iloscia

przypisow, biograficznych i kontekstowych.

Zdecydowanie bytbym za datowaniem cytatéw z dziennika i z listéw. Jest to

szczegolnie wazne w obrazie biografii bohaterki.



Chciatbym aby na skutek tej pracy Anna lwaszkiewiczowa otrzymata swoje hasto w
uzupetnieniach do stownika biobibliograficznego ,,Wspotczesni pisarze polscy”. Jej
nieobecnosc¢ tam jest zupetnie niepojeta. Swojg drogg chciatbym dodacé, ze w ,,Roczniku
Podkowianskim” w 1986 roku, w Podkowiarskim Stowniku Biograficznym hasto ,,Anna
Iwaszkiewiczowa” jest kilkakrotnie dtuzsze od hasta Jarostaw lwaszkiewicz. Przy okaz;ji
tez przypominam, ze w mojej ksigzce ,Hania i Jarostaw lwaszkiewiczowie. Esej o
matzenstwie” (2000) po raz pierwszy publicznie zostaty przedstawione sprawa choroby
Anny i romans z Bteszynfiskim, co byto ztamaniem dwdéch tabu i wymagato przyzwolenia

Marii lwaszkiewicz .

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze pani Eliza Perkowska udZwigneta ten trudny temat.
Jej rozprawa spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie

autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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