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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mikolaja Marksa

pt. Hyperreality Dilemmas in Cyberpunk and Media Narratives

Mgr Mikotaj Marks podjat si¢ analizy ciekawego i ziozonego problemu badawczego,
na podstawie zréznicowanego materialu. Pomimo obiecujacego tematu i materiatlu
badawczego, w mojej ocenie rozprawa doktorska nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie z
powodu probleméw z prezentacjg wiedzy teoretycznej w dyscyplinie literaturoznawstwo oraz
nieprzedstawienia w przekonujacy sposob oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.
W dalszej czesci recenzji postaram si¢ uzasadni¢ swoja opinig wskazujgc na wybrane
przyktady ilustrujgce problemy w przedstawieniu wiedzy teoretycznej oraz przeprowadzeniu

analizy.

Tematem pracy sg dylematy hiperrzeczywistosci w narracjach cyberpunkowych, ktore
Autor rozwaza na podstawie analizy nastgpujgcych tekstow: powiesci Williama Gibsona
Neuromancer (1984), filmowej adaptacji powiesci Philipa K. Dicka pt. 4 Scanner Darkly w
rezyserii Richarda Linklatera z 2006 roku, serii komiksowej 7) ransmetropolitan (1997-2002),
ktorej autorami sg Warren Ellis i Darick Robertson, gry Cyberpunk 2077 (2020)
wyprodukowanej przez studio CD Projekt Red oraz relacji Washington Post z ataku na
Kapitol 6 stycznia 2021 roku pt. The Attack: Before, During, After. Ten roznorodny 1 bogaty
material badawczy uwazam za zaletg, jednak w rozprawie nie przedstawiono przekonujacego
uzasadnienia wyboru tekstow, ktory wykraczaloby poza stwierdzenie, ze przedstawiaja rozne

praktyki opowiadania/narracji (,[they] utilize distinct storytelling practices”, s. 7).
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Uzasadnienie wyboru materiatu o ataku na Kapitol sugeruje, ze gléwnym kryterium bylo
wylacznie medialne dos§wiadczanie wydarzen w Stanach Zjednoczonych: ,,I have decided to
focus on it because it occurred three years ago from the moment I write this chapter, and it
took place on a different continent from the one I am currently in. The time and space barriers
force me as a receiver to approach the attack on the U.S Capitol through the available media.”
(s. 149). Cho¢ reporterski status tekstu wydaje si¢ wazny w analizie, Autor konkluduje
rozdzial stwierdzeniem, ze ,,the online journalist article can form a hyperreality in reader’s
mind, for the time of the reading, as any other text, fictional or non-fictional” (s. 174), tym
samym podwazajac znaczenie roznic migdzy omawianymi tekstami. Przytaczam te
fragmenty, zeby zilustrowac szersza tendencj¢ w rozprawie do wysuwania stwierdzen, ktore
pozostajg na ogolnym poziomie i ktére czesto nie tylko nie wzmacniaja, ale wrgez podwazaja
postawione wczesniej tezy. Rezultatem jest wrazenie, ze material jest przedstawiony
chaotycznie i akcydentalnie, pozostajac czgsto na poziomie opisowym, co zakloca logike
wywodu. Przykladem moze byé definicja postcyberpunku, ktéry pojawia si¢ w kilku
miejscach w pracy (s. 40, 93, 108), nie wnoszac nowych tresci. W przypadku wyboru
tekstow, uwazam, ze zarowno dla samej analizy, jak 1 dla czytelnika pomocne byloby jasne
okreslenie kryteriow oraz opisanie i podkreslenie znaczenia réznic mig¢dzy tekstami w analizie
i we wnioskach. Podsumowanie réznych strategii przedstawiania/budowania Swiatow
mogloby wyjasni¢ mechanizmy narracyjne charakterystyczne dla omawianych tekstow oraz

uszczegdltowic ogdlng teze, ze teksty (fikeyjne i niefikcyjne) tworzg hiperrzeczywistosé.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje, ze
rozprawa doktorska ma prezentowac ogdlng wiedzg teoretyczna osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie, ktéra w tym przypadku jest
literaturoznawstwo. W mojej ocenie rozprawa mgra Marksa przestawia wybidrezy i
niekompletny zarys teoretyczny, co poddaje w watpliwos$¢ jego umiejetnos¢ zbudowania
kompletnego modelu teoretyczno-analitycznego i przeprowadzenia oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Wedlug opisu Autora, metoda analityczna przyjgta w rozprawie
obejmuje narratologie kognitywna, teori¢ $wiatdéw mozliwych, wybrane teorie naukowe,
filmoznawstwo, komiksoznawstwo, ludologi¢, teori¢ dziennikarstwa oraz koncepcje
postmodernistyczne. Przedstawienie i oméwienie tylu podejs¢ jest trudne, a Autorowi nie
udaje si¢ zrobi¢ tego w sposob zorganizowany i kompletny i unikng¢ pobieznych opisow czy

przeoczen (np. ,,The literary theorist Jacques Lacan”, s. 13). W rozprawie odwolano sig
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glownie do koncepcji swiatéw mozliwych Marie-Laure Ryan, pojecia hiperrzeczywistosci
Jeana Baudrillarda i opisu cyberpunku. Sposéb przedstawienia gtéwnych koncepcji i podejsé
teoretycznych w pierwszym rozdziale rozprawy budzi zastrzezenia, dotyczgce przede
wszystkim wyboru tekstow teoretycznych, zbyt ogdlnego omdwienia gtownych pojec¢ oraz
braku powigzania ich z innymi terminami i podej$ciami. W rozdziale uzyto kluczowych fraz i
terminéw, nie rozwijajac jednak ich znaczenia, czego przykladem moze by¢ przywotanie
pojecia “prison-house of language™ (s. 25). Nawigzanie do ksiazki Fredrica Jamesona z 1975
roku jest stuszne, cho¢ mgr Marks nie wyjasnia blizej tytutowej frazy, zaskakujacy jest jednak
brak przywolania pozycji Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism z 1991
roku, waznej w kontekscie zaréwno postmodernizmu, jak i cyberpunku. Dyskusje o $wiatach
mozliwych i o relacji migdzy postmodernizmem a opowiesciami w sekcji ,,Postmodernim and
narratives” wzbogacitoby i utatwito odwotanie do ksiazki Briana McHale’a pt. Postmodernist
Fiction (1987), w ktorej dominanta ontologiczna i mozliwosé rownoczesnego wspoltistnienia
wielu Swiatow definiowane sa jako glowne cechy fikeji postmodernistycznej. Warto zawazyé,

ze Autor odwoluje sig do artykutu McHale’a po$wigconego cyberpunkowi (2010).

Watpliwosci budzi koncepcja hiperrzeczywistosei, ktora jest kluczowym terminem w
rozprawie, a ktorej znaczenie wydaje si¢ niepewne: czasem jest rozumiana zgodnie z
postulatami Baudrillarda, jako reprezentacja zastepujaca (nieistniejgcy) oryginal, czasem jako
symulacja, ktéra nieudolnie nasladuje rzeczywisto$é, a czasem jako jeden ze S$wiatéw,
sposrod ktérych widz/czytelnik/gracz moze wybraé (s. 176). Podobnie niepewna wydaje sie
definicja posthumanizmu, kolejnego waznego w rozprawie terminu. W rozdziale drugim (s.
39-40) mgr Marks przywotuje definicje posthumanizmu przedstawiong przez N. Katherine
Hayles w How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (1999), nie wspominajac jednak, ze jest to definicja kwestionowana przez Hayles
— cala jej ksigzka podwaza oddzielenie umystu od ciata, ktére stanowi jej podstawe. Biorac
pod uwagg powyzsze, stwierdzenie, ze ,,Posthumanism has underlined the importance of
human consciousness, indicating that a person is able to transcend physicality™ (s. 39), ktére
W rozprawia wydaje sig¢ gldéwnym elementem posthumanizmu, jest bledne i sprawia, ze zanika
réznica migdzy post- a transhumanizmem. Autor stusznie stwierdza, ze ,,Posthumanism erases
the difference between mechanism and organism, real and virtual, technology and art”, ale
mylnie wysnuwa z tego wniosek, ze ,leaving the physical body in the actual world is

manageable because the mind can transcend its physical vessel” (s. 40). W tym kontekscie



warto zauwazy¢, ze choé w rozprawie pojawiajg si¢ odwotania do transhumanizmu, termin
ten nie jest nigdzie zdefiniowany, co moze prowadzi¢ do przekonania, ze jest on tozsamy z
posthumanizmem. W ostatnich rozdziatach pracy mgr Marks wydaje si¢ przyjmowac
przedstawiong przez Hayles krytyke sposobu, w jaki rozumiano posthumanizm w drugiej
polowie XX wieku, o czym moze $wiadczy¢ odwotlanie do posthumanizmu jako krytyki
antropocentryzmu w zakonczeniu pracy. Problemy z definicjg trans- i posthumanizmu
widoczne sg takze w sposobie, w jaki Autor uzywa pojecia ,.cyborg”, niewystarczajgco
zaznaczajac roznice miedzy cyborgiem jako pojeciem transhumanistycznym (s. 40), a

posthumanistycznym tworem Donny Haraway (s. 52).

Cyberpunk jest jednym =z najwazniejszych poje¢ w rozprawie, jednak Autor
zdecydowal si¢ na pozostanie przy dos¢ ogoélnym opisie, skupiajac si¢ na gltéwnych
przedstawicielach i tekstach. Podobnie zostal przedstawiony postcyberpunk, jako bardziej
optymistyczna kontynuacja cyberpunkowych motywdéw. Szczegdlowy opis obydwu
pozwolitby na bardziej wnikliwg analiz¢ tekstow i mozliwych Swiatow oraz na zauwazenie,
ze np. solarpunk nie tyle jest odmiang cyberpunku, jak Autor pisze na s. 40, co jego
przeciwienstwem (w Manifescie Solarpunka solarpunk zdefiniowany jest w opozycji do
cyberpunku). Sproblematyzowanie zalozenn cyberpunku mogloby prowadzi¢ do
uwzglednienia kontekstu historycznego i réznic migdzy spoleczenstwem kapitalistycznym
konca XX a poczatku XXI wieku, wskazujac tym samym na spoleczny i ideologiczny wymiar

gatunku.

Przywolane przeze mnie przyklady i fragmenty maja na celu zilustrowanie tendencji
do uog6lniania, powtarzalnosci i przypadkowosci, ktore charakteryzuja wywdéd, a ktére moga
prowadzi¢ do mylnych wnioskow i uproszczen. Polemizowa¢ mozna, na przyklad, ze
stwierdzeniem, ze tekst literacki najpierw stymuluje wyobrazni¢, a potem cialo, w
odréznieniu od filmu, ktéry natychmiast angazuje cialo (,While a literary text directly
stimulates the imagination and then the body, films, through their audiovisual properties
engage the body of the receiver right away.”, s. 69). Ucielesnienie pozostaje jednym z
aspektow pracy, ktére na pewno warto wnikliwie przemysle¢ i przeanalizowac. Pewne
terminy i podej$cia ujete w rozprawie nie znajduja zastosowania w analizie lub nie sg
wyjasnione (np. ,,postmodern humanism”, s. 74); czgsto pojawiajg si¢ stwierdzenia, ktore
pozostaja niewyjasnione (np. réznica miedzy Derrida a de Saussurem czy uwaga, ze ,,As a

result of Derrida’s criticism, language is rediscovered as a conceptional mechanism”, s. 17).
4



W rozprawie znajduje si¢ wiele stylistycznie niedopracowanych zdaf, probleméw z
interpunkcjg, a nawet bledow. W widoczny sposob zabraklo w pracy czasu na redakcje,

czesto zdarzajg si¢ zdania nieczytelne.

Podsumowujge, rozprawa jest z pewnoscig ciekawym zamystem badawczym, ma
niestety duzo problemoéw i niedociggnigé koncepeyjnych i metodologicznych. Biorac pod
uwage powyzsze zastrzezenia, stwierdzam, ze rozprawa mgra Mikotaja Marksa nie spetnia

wymagan okreslonych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.
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