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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Mikolaja Marksa
pt. ,Hyperreality Dilemmas in Cyberpunk and Media Narratives”

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska pana mgr Mikotaja Marksa pt. ,,Hyperreality
Dilemmas in Cyberpunk and Media Narratives” liczy 196 stron i skiada si¢ ze wstepu, szesciu
rozdziatéw, zakoficzenia, bibliografii i streszczenia w jezyku polskim. Jej tematem jest
problem hiperrzeczywistosci w ujeciu wybranych narracji cyberpunkowych. Jak Doktorant
przypomina nam we wstgpie, narracja petni funkcje srodka umozliwiajgcego poznawanie i
porzadkowanie §wiata. Stuzy jako swoisty naped dla tych mechanizmow ludzkiej psychologii,
ktére kaza nam widzieé $wiat jako uniwersum kompletne i dziatajace wedhlug przyczynowo-
skutkowych zasad. Zatem logika otaczajgcej nas rzeczywistosci jest w duzej mierze projekcja,
a nie jej inherentng wiasciwoscia. Narracja, przypisujaca rzeczywistosci te cechy, ktére
potrzebne sg ludziom do egzystencjalnego okreslenia sig, posiada potencjat niosgcy skutki
zgota przeciwne, tzn. potencjat do kreowania alternatywnych wariantéw rzeczywistosci albo
inaczej $wiatéw mozliwych. Epoka nowoczesnosci stopniowo redukowata dystans miedzy
$wiatem empirycznym i jego wersjami mozliwymi za sprawg rozwoju technologicznego, az
dominacja technologii wizualnych przedefiniowala tradycyjng ontologie 1 epistemologig,
nadajgc $wiatom mozliwym o wiele bardziej konkretny ksztatt. Swoistym symbolem tego
przedefiniowania jest teoria symulakrow stworzona przez Jeana Baudrillarda, jawigcego si¢
jako jeden z intelektualnych patronéw pana Mikotaja Marksa. W oparciu o szereg przyktadow
tekstow cyberpunkowych Doktorant analizuje wspotczesne wersje $wiatow mozliwych. Nie
ogranicza si¢ do ich opisu, tylko szczegdtowo przedstawia wplyw technologii na sposob ich
odbioru i do$wiadczania w zaleznosci od medium.

Wstep do dysertacji zawiera ogélng refleksj¢ na temat roli narracji w konstruowaniu
wizji rzeczywistosci, ktére nadajg tej rzeczywistoéei  charakter uporzadkowanego,
catosciowego uktadu. Doktorant podkresla, ze taki sposob widzenia i rozumienia
rzeczywistosci  zmienit  si¢ istotnie wraz =z  rosngcym wptywem  filozofii
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zjawisko cyberpunku, ktérego reprezentatywne teksty, przynalezgce do réznych domen
artystyczno-medialnych, stanowi¢ beda przedmiot analizy. Rozdzial 1 poswigcony zostat
kwestiom metodologicznym i omawia zestaw koncepcji teoretycznych, ktore w potaczeniu
wyznaczaja rame przedstawionego w rozprawie wywodu. Dwie najwazniejsze kategorie
interpretacyjne, jakie wylaniaja si¢ z rozdziatu metodologicznego, to mimesis oraz $wiat
mozliwy — Autor nakresla geneze tych poje¢ i redefiniuje je odpowiednio do wilasnych
potrzeb w kontekscie postmodernizmu. Rozdzial I zawiera réwniez charakterystyke estetyki
cyberpunkowej, w nieunikniony sposéb wtérna, ale dajaca dobre wyobrazenie z jednej strony
o specyfice wytworéw nurtu cyberpunku, a z drugiej o adekwatnosci takich wytworow dla
zilustrowania zjawiska §wiatow mozliwych.

Rozdziat IT omawia stynng powies¢ Williama Gibsona Neuromancer, ktéra w istocie
zapoczatkowata cyberpunk na gruncie literatury. Punktem wyjécia w tym rozdziale jest
kwestia rozwiazan literackich umozliwiajacych czytelnikowi zanurzenie sie¢ w fikcyjnej,
fantastycznej rzeczywistosci wykreowanej w tym utworze — kluczowe znaczenie ma tu
charakterystyka gtéwnego bohatera, ktorego $wiadomos¢ stanowi tacznik miedzy wyobraznig
czytelnika i wizjg $wiata przedstawionego. Doswiadczenie bohatera, z ktorym czytelnik moze
sie w jakim$ stopniu utozsami¢, wyznacza w osobliwy sposob znajomg plaszczyzne
odniesiefi, natomiast opisana w powiesci technologia otwiera drogg do Swiata mozliwego,
notabene podlegajacego multiplikacji. Rozdziat IIT dotyczy filmu Richarda Linklatera A
Scanner Darkly, bedacego adaptacja powiesci Philipa K. Dicka pod tym samym tytutem.
Doktorant analizuje zastosowane w tym obrazie techniki kina cyfrowego pod katem ich roli w
konstruowaniu $wiata mozliwego, jawigcego sie jako projekcja stanu umystowego bohatera,
co zostalo przekonujgco sproblematyzowane poprzez odniesienia do teorii schizoanalizy
Deleuza. Rozdziat TV, poswiecony komiksowi Transmetropolitan, zaczyna sig od opisu
mechanizméw immersyjnych w komiksie na podstawie klasycznej pracy Scotta McClouda
Understanding Comics. Sama analiza Transmetropolitan ogniskuje sie, analogicznie do
oméwienia Neuromancera, na kreacji protagonisty, ktory staje si¢ przewodnikiem czytelnika
po $wiecie mozliwym, definiowanym przez niemal caly cyberpunkowy repertuar. Rozdziat V
przedstawia gre video Cyberpunk 2077. Nakresliwszy charakterystyke medium gier video i
oméwiwszy czynniki determinujgce do§wiadczenie gracza, Doktorant przechodzi do analizy
wielowymiarowego doswiadczenia immersji w $wiecie przedstawionym opisanej gry.
Rozdziat VI obiera za swoj temat rozbudowany artykut internetowy pt. The Attack: Before,
During, After, relacjonujacy atak na Kapitol w styczniu 2021 roku i opublikowany przez
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w intrygujacy sposob dowodzi, ze za sprawg medium przekazu relacjonowane wydarzenie
moze by¢é zaréwno faktem zaistnialym w znajomej rzeczywistosci, jak 1 wydarzeniem ze
$wiata mozliwego, ktory znajomg rzeczywistos¢ odwzorowuje 1 przeinacza.

Mam dwa istotne zastrzezenia metodologiczne odno$nie dysertacji pana Mikofaja
Marksa, pierwsze dotyczy braku klarownego sformutowania celow pracy i wykazania jej
oryginalnosci na tle dostgpnych, licznych opracowan cyberpunku. Na podstawie
wezesdniejszych recenzji doktoratow odnosze wrazenie, ze doktoranci czgsto stawiaja znak
rownosci miedzy nakre$leniem problemu i postawieniem wlasnej tezy — pan mgr Marks zdaje
sie uosabia¢ taki przypadek. Reguly sztuki wymagaja jednak, by ogélne omoéwienie problemu
prowadzito do sprecyzowania wlasnego stanowiska w czytelny sposéb. Znamienne wydaje mi
sie to, ze juz sam tytul dysertacji brzmi dwuznacznie, jak gdyby odzwierciedlal jakas
niepewnos¢. Zatem angielski tytut rozdziela ,,narracje cyberpunkowe” i ,,narracje medialne” —
taki w kazdym razie jest jego sens gramatyczny — podczas gdy polski tytul taczy je w
sformulowaniu ,,medialne narracje cyberpunk”. Swojg drogg, skoro termin ,.cyberpunk”
przyjat sie w polszczyznie, nalezato go uzy¢ w odpowiedniej formie rzeczownikowej
(,,cyberpunku™) albo przymiotnikowej (,,cyberpunkowych”). Wstep obfituje w generalizacje
ocierajgce sie o banat: ,,Corresponding to reality, narratives order sequences of events to form
worlds, mirroring reality’s complexity” (s. 4); ,,Through narrative, reality is described with
words, signs and images” (s. 4); ,,Reality theories provide a framework for existence” (s. 5);
,EBach genre is classified and assessed due to the predominant features” (s. 6). Cyberpunk jako
temat analizy zostaje wprowadzony w zdaniu: ,,A genre which has exceeded its original,
literary form is cyberpunk” (s. 6). Czy tego samego nie mozna powiedzie¢ o wigkszosci
gatunkéw, ktore majg zrodia literackie i zostaly zaadaptowane na potrzeby filmu, komiksu,
gier komputerowych oraz innych sztuk i mediow? Wybdr analizowanych narracji —
jakkolwiek intrygujgcy ze wzgledu na ich heterogenicznos¢ — nie zostal w zaden sposdéb
uzasadniony we wstepie.

Moje drugie zastrzezenie metodologiczne dotyczy braku proby hierarchicznego ujecia
inspiracji teoretycznych. Z wywodu jasno wynika, ze sposréd zagadnien teoretycznych,
oméwionych w Rozdziale I, kluczowa jest kategoria mimesis oraz teoria Swiatdow mozliwych,
i na nich ten rozdzial powinien si¢ skupi¢. W ich opisie za$ nalezalo uwypukli¢ te aspekty,
ktére w stopniu zasadniczym definiujg metodologiczng podstawe dysertacji. Mowigc inaczej,
chodzi mi o to, ze omdwienie problemu mimesis nie zawsze trzeba koniecznie zaczyna¢ od
Arystotelesa. Potencjalni odbiorcy dysertacji pana mgr Marksa na pewno bedg wiedzie¢, z
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Rozdziale I, czesto podane w sposéb sygnalny, moim zdaniem zaciemniaja obraz
omawianego zjawiska zamiast czyni¢ go klarowniejszym. Czy naprawdg potrzebujemy
odwotan do Nietzschego, De Saussure, Einsteina, Sartre’a, Kristevej 1 wreszcie — jakze by
inaczej — Lacana, zeby zglebi¢ temat $wiatdw mozliwych w cyberpunku? Smiem twierdzié,
ze nie, jednocze$nie zastanawiam si¢, czy uwzglednienie w odpowiednim zakresie
dodatkowych teorii nie pomogloby Doktorantowi doprecyzowaé pewnych rzeczy albo po
prostu lepiej ubraé je w stowa. Mysle tu o teorii recepcji, ktéra moglaby rzuci¢ dodatkowe
$wiatto na kwestie immersji czytelnika / widza / gracza w tekstowych i medialnych $wiatach
wykreowanych. Przydatna mogtaby si¢ tez okaza¢ teoria intermedialnosci, pozwalajac lepiej
ze sobg sprzac teksty o réznej medialnej proweniencji.

Co do jezyka dysertacji pana mgr Marksa, uwazam, Ze jest to ogoélnie mocna j€j
strona, bo tekst czyta sie dobrze. Oczywiste bledy gramatyczne znalaztem dwa: s. 50 —,,In the
beginning of Neuromancer...” — powinno by¢ ,,At the beginning...”; s. 149 — I have decided
to focus on it because it occurred three years ago from the moment I write this chapter and it
took place on a different continent from the one I am currently on” — konstrukcja nastepstwa
czasOw jest tu mocno niegramatyczna, poczawszy od niewlasciwego uzycia ,,ago” (powinno
by¢ ,.before” albo ,prior to”), a skonczywszy na temporalnym usytuowaniu autora,
wyrazonym w czasie terazniejszym, ktdre to usytuowanie z punktu widzenia lektury nalezy
do przeszlodci, i jesli juz taka wzmianka musiala si¢ znalezé w pierwszych zdaniach
rozdziatu, nalezato ja wyrazi¢ w czasie przeszlym. W istocie ta wzmianka jest z gruntu
zbedna, zwlaszcza ze podaje do$¢ kuriozalny powdd wyboru tekstu do analizy. Mam
wrazenie, ze autor czuje si¢ pewnie w jezyku angielskim — to dobrze, ale taka pewnos¢ siebie
bywa zdradliwa. W dysertacji zdarzajg si¢ bowiem zdania, ktérych bledna struktura ujawnia
sie dopiero wtedy, gdy dobrze si¢ w nig ,,wgryziemy”. Nie sg one tatwe do zauwazenia ani dla
Autora, ktory pisze z pewng dozg automatyzmu, ani dla recenzenta, bo nie zaburzaja toku
lektury. W pisaniu akademickim chodzi wszak nie tylko o przekaz, ale i o to, zeby kazde
jedno zdanie byto prawidtowe i miato sens. Spdjrzmy na przyklad na zdanie na s. 72: 3 LD
viewer’s attention has to be divided, split into many, in order to experience a textual actual
world and also its possible worlds”. Liczebnik ,,many” moze si¢ tu odnosi¢ tylko do
rzeczownika ,attention”, otrzymujemy zatem niegramatyczng fraze¢ ,,many attentions”. Druga
rzecz to problematyczny podmiot, czyli ,,uwaga”, ktora ,doswiadcza” czego$. Mamy w tym
miejscu jeszcze niewltasciwa sekwencje zdan, poniewaz w nastgpnym zdaniu Doktorant
przechodzi plynnie do ,jumystéw bohaterow”, jak gdyby dokonatl si¢ jaki$ tajemniczy
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storyworld out of its inhabitant’s mind” (s. 73). Chodzi tu oczywiscie o to, ze widz wchodzi
do $wiata bedacego projekcjg stanu umystu bohatera, ale fraza ,.enter ... out of” implikuje
jaki$ ruch widza, bo czasownik gramatycznie tgczy si¢ tu z przyimkiem. Dwadziescia stron
dalej natrafiamy na zdanie: ,,Applying the personal experience and narrative structure of a
comic book the reader transforms still, sequential images with their accompanying text into a
world image, repeatedly filling in the empty spaces between them” (s. 92). Nasuwa sig
pytanie, czy mozna zastosowac/przylozy¢ strukture narracyjng do czego$, co tg strukturg
tworzy, w tym przypadku ,sequential images with their accompanying text”. Moje
watpliwoéci budzg tez niektére gramatyczne uzycia waznego dla calego wywodu stowa
,recenter”. Rozumiem, ze moze ono dotyczy¢ proceséw, ktérym podlega $wiadomose
czytelnika/widza/gracza, ale na pewno nie odnidstbym go do osoby, jak w zdaniach: ,,The
reader needs to be recentered into a character of a storyworld, and block the actual reality” (s.
74); ,,The analysis of Richard Linklater’s A Scanner Darkly focused on how film recenters
audiences to a possibile world” (s. 177).

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej ogdlnej pozytywnej oceny pracy
doktorskiej pana mgr Mikotaja Marksa. Mam nadziej¢, ze weZmie je pod uwagg, jesli bedzie
chcial przygotowa¢ manuskrypt do publikacji. Wymagatoby to, moim zdaniem, daleko
idacych rewizji w czesei wstepnej (Wstgp i Rozdzial I), ale tylko standardowego
stylistycznego ,,czyszczenia” w czesei analitycznej, ktora wszak jest sednem rozprawy. O ile
pan mgr Marks potrzebuje jeszcze trochg wprawy, Zeby wiasciwie problematyzowac
omawiane przezen zagadnienia na poziomie bardziej ogdélnym, o tyle jego umiejgtnosci
analityczne nie budzg watpliwosci. Rozdziat II i wszystkie kolejne oferuja gruntowne
oméwienia dziet literackich i filmowych tudziez innych wytwordéw kultury. Wszystkie te
rozdzialy cechuje spojna kompozycja wywodu. Zawieraja one rozbudowane czgsci wstgpne,
ktére mowig o specyfice konstruowania $wiatow mozliwych i mechanizméw immersyjnych w
zaleznosci od rodzaju sztuki albo medium. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Autor bardzo
dobrze opanowat terminologie uzywane w opisach poszczegélnych rodzajow tworczosci,
wykazujgc sie imponujgcg wszechstronnos$cig. Lektura jego pracy nie podsuwa najmniejszych
choéby podejrzen, ze na przyktad lepiej wychodzi mu pisanie o grach video niz o literaturze.
Rozdzialy analityczne reprezentuja réwny wysoki poziom merytoryczny. Pracujgc nad
doktoratem pan mgr Marks zdobyl wiedzg i kompetencje, ktére pozwola mu prowadzi¢
badania na szerokim obszarze wspolczesnej humanistyki. Ciekawe sg te elementy pracy, ktore
jako$ odbiegaja od przewidywalnych rozwigzan, np. oméwienie wynikow ankiety badajacej
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grze. Frapujacy jest rozdzial poswigcony artykulowi internetowemu o ataku na Kapitol, w
ktorym mozna widzie¢ zdarzenie z domeny hiperrzeczywistosci. Nie wiem co prawda, czy
mozemy w tym przypadku méwié o tekscie cyberpunkowym — nie widzg tutaj wielu cech
poetyki gatunku, a tylko wtasciwg mu technologie — ale analiza sama w sobie jest oryginalna.

Wytkngtem  Doktorantowi jego sklonnos¢ do zonglowania odniesieniami
teoretycznymi w cze$ci metodologicznej pracy i o ile takie nagromadzenie nazwisk 1
terminéw nie sprzyja klarownosci wywodu, o tyle $wiadcza one jak najlepiej o poziomie
wiedzy pana mgr Marska z zakresu teorii literatury. Potwierdzajg tez, ze potrafi on
ekstrahowaé potrzebne mu tresci ze zroédet. Dobrze rozpoznaje i problematyzuje paralele
miedzy réznymi stanowiskami teoretycznymi. Jego znajomos$¢ teorii idzie w parze z
umiejetnoscia kontekstualizacji opisywanych zjawisk pod wzgledem estetycznym, jak 1 w
szerszej perspektywie kulturowej. Doktorant posiada niezaprzeczalne kompetencje do
prowadzenia dalszych badan literaturo- i kulturoznawczych, a zwazywszy na aktualnos¢ jego
zainteresowan naukowych, oglaszane przezen wyniki moga sie spotka¢ ze znaczacym
odzewem. Jesli chodzi o formalng strone pracy doktorskiej pana mgr Marksa, to manuskrypt
zostal przygotowany rzetelnie, a przyjete w nim zasady zapisu bibliograficznego odpowiadaja
tym powszechnie stosowanym w pi§miennictwie anglojezycznym.

Pan mgr Mikotaj Marks wykazat si¢ w swojej dysertacji gruntowng wiedzg na temat
tworczosci z nurtu cyberpunku oraz jej wielowymiarowych kontekstow medialnych i1
filozoficznych. Posiada wysokie umiejetnosei analityczne i potrafi budowaé spdjne naukowe
wywody. Uwazam, ze jego praca doktorska pt. ,,Hyperreality Dilemmas in Cyberpunk and
Media Narratives” stanowi istotny i oryginalny wkiad do stanu badan w dziedzinie
literaturoznawstwa 1 tym samym speinia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Niniejszym wnioskuje o dopuszczenie pana mgr Mikolaja Marksa do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.






