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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Toporek pt. Perception of success in the
era of autonomous language learning (Postrzeganie sukcesu w dobie autonomizacji procesu

ksztalcenia jezykowego. Swiadomos¢ jezykowa a osobista percepcja sukcesu)

W dobie powszechnej znajomosci jezyka angielskiego, a takze edukacji opartej na
rozliczalnosci wynikow nauczania, sukces w nauczaniu/uczeniu si¢ mierzy si¢ wysokim
wynikiem uzyskanym na egzaminie doniostym, otwierajagcym furtke do kolejnych etapow
edukacji i/lub certyfikacja jego znajomosci. Takie podejscie, mimo promowania oceniania
ksztattujacego, premiuje jednostki najlepsze, szczegOlnie uzdolnione, i pomija wysitek
wlozony w indywidualny rozwdj jednostki, dla ktorej sukces moze si¢ wigza¢ z realizacjg
samodzielnie postawionych celow, co w dobie catozyciowego ksztalcenia jest szczegdlnie
istotne. Z tego wzgledu uwazam, ze podjety przez Panig mgr Magdalene Toporek w rozprawie
doktorskiej temat tj. Pérceptibn of success in the era of autonomous language learning
(Postrzeganie sukcesu w dobie autonomizacji procesu ksztatcenia jezykowego. Swiadomosé
jezykowa a osobista percepcja sukcesu) jest szczegdlnie wazny spotecznie, gdyz zadaje pytanie
o dalsze kierunki rozwoju edukacji w kraju. ‘

Niniejsza rdzprawa doktorska skiada si¢ z 4-ech rozdzialéw: 3-ech teoretycznych i
jednego obszernego rozdziatu empirycznego, opisujgcego zaprojektowane badanie, ktore
zasadniczo mogloby by¢ podzielone na 3 pomniejsze tj. rﬁetdd@, opis wynikdw iich omdéwienie:
Tak skonstruowany uktad pracy uwazam za spdjny i logiczny.' Dodatkowo praca zawiera
obszerny spis niemal 500 zZrodel bibliograficznych, co $wiadczy o rzetelnie wykonanej
kwerendzie doktorantki, a cata praca liczj w sumie 254 strony. -

Rozdzial pierwszy koncentruje sie na konceptualizacji pojecia autonomii w ogole oraz
w odniesieniu do autonomii uczacego si¢ i 11&chyciela,'Wskazuj ac na wzajemne relacje miedzy
nimi. Doktorantka wskazujé takze na 'moiliwe btgdne interpretacje i realizacje programow

wspierajacych rozwdj autonomii w $rodowisku szkolnym. W rozdziale drugim Doktorantka
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przedstawia definicje sukcesu w uczeniu si¢ jezykoéw obcych, jego powigzanie z autonomig
ucznia. Zaznacza, ze sukces moze mie¢ indywidualne znaczenie dla kazdej jednostki, zaleznie
od indywidualnych predyspozycji, w tym uprzedniej wielojgzycznosci. W rozdziale tym
Autorka najpelniej wykazuje si¢ szeroka znajomoscia zégadnieﬁ zwigzanych z nauczaniem
jezyka. W rozdziale 3-cim Doktorantka przedstawia stan badan, podejscia i definicje
swiadomosci jezykowej i jej wpltywie na sukces w nauce jezykow obeych.

Zawarto$¢ rozdzialow teoretycznych jest poprawna pod wzgledem merytorycznym,
dowodzi szerokiej znajomosci zagadnien zwigzanych z jezykoznawstwem stosowanym i
rzetelnego przegladu literatury Zrédlowe;. Doktorantka umiejetnie taczy ze sobg trzy rozne
koncepcje, tj. poczucia sukcesu, swiadomos$ci jezykowe] oraz autonomii ucznia, co jest
propozycjg oryginalng i dotad nie proponowang. Doceniam starania, by oprze¢ si¢ na mozliwie
najnowszych opracowaniach, autoréw polskich i zagranicznych. Autorka dokonuje szerokiego
i historycznego niemal przegladu wszystkich tych koncepcji, jednak nie do konca czyni to
chroriologicznie, co powoduje pewne trﬁdnos’ci W Zrozunl_ieniu wywodu Autorki. Szczegdlnie
dotyczy to rozdziatu o $wiadomosci jezykowej. Wielosé zaprezentowanych definicji i teorii,
nie pozwala dostrzec, ktéra z nich jest dla Doktorantki nadrzedng, szczegdlnie w kontekscie
przeprowadzonego badania empirycznego. Nie jestem pewna, czy autorka piszac o
swiadomosci jezykowej, ma na mysli eksplicytng wiedzg o jezyku, czy podswiadomg
$wiadomo$¢ metajezykowa, pozwalajgca dostrzec reguly jezyka, a takze jak do tych definicji
odnosi si¢ pojecie krytycznej swiadomosci jezykowej. Brakuije mi tez pewnego podsumowania
tej czesci, ktore stanowiloby punkt wyjscia dla projektu badawczego. Autorka konczy rozdziat
trzeci opisem teorii Krashena i roli podéwiadomego przyswajania jezyka, natomiast we wstgpie
do opisu projektu (s. 83) pisze, ,,[success] is intricately linked with language awareness, a
metacognitive skill that empowers learners to make informed decisions’. Jesli wige Autorka
uwaza $wiadomosc¢ je;zykqu, jako umiejetnosc metapoznaWézq, z czym moge sie zgodzi¢, to
chciatabym si¢ dowiedzieé¢ w jakim stopniu i ktére teorie nt. swiadomosci j@zykowéj wigza sie
z ta konceptualizacja. ' '

Podobnie na zakoniczenie sekeji 3.3.2. brakuje mi konkluzji, ktore zmienne indywidualne i w
jaki spos6b wplywaja na ksztaltowanie sie poczucia sukcesu u uczacych sie. Brakuje mi

réwniez wyraznej definicji autonomizacji w edukacji, o ‘czym czesto méwi Autorka i czy jest
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ona tozsama z autonomig ucznia/uczenia sie. Zabraklo mi tez historycznych, jednak i
fundamentalnych dla dyscypliny opracowan, tj. H. Komorowskiej pt. Sukces i niepowodzenie
w nauce j. obcego (1978) oraz Weroniki Wilczyﬁsi(iej (1999) pt. Uczy¢ sie czy by¢ nauczanym,
a traktujacej o autonomii. Lektura tych tekstoéw pozwolilaby zaobserwowaé Autorce jak
zmienily si¢ badane koncepcje na przestrzeni dekad.

Rozdzial czwarty przedstawia przeprowadzony projekt badawczy. Jest on bardzo
obszerny, a doktorantka, co dostrzegam z uznaniem, zastosowata triangulach metod i technik,
tj. ankiete, pisemne refleksje studentdow oraz narracyjne badanie fokusowe, co pozwolito
uzyska¢ wielowymiarowy obraz autonomii wspdtczesnych studentow i ich poczucia sukcesu.
Rozmiar projektu, liczba wykorzystanych narzedzi wskazuja na ogromng prace i
zaangazowanie studentki w zglebienie podjetego tematu.

W rozdziale tym scharakteryzowano uczestnikow badanié, kférymi sg studenci I roku
lingwistyki stosowanej Uniwersytetu Gdanskiego, zastosowane narz¢dzia badawcze, procedure
i wyniki badania. Pytania badawcze uwazam za nieco zbyt ogdlne, gdyz nie wskazujg, ze
badanie dotyczy dwdch momentéw czasowyéh, tj. przed i po interwencji pedagogicznej .
Dodatkowe pytania szczegotowe 2, b, ¢, mozna bylo scali¢ z pytaniami 1-4, modyfikujac je o
kwestie zmiany w poczuciu autbhomii, sukcesu i slwiadomoéci jezykowej przed i po
interwencji. kS ' s

7 uznaniem zauwazam ‘sa_modzielne skonstruowanie skal kwestionariusza, a takze
zbadanie ich rzetelnosci. Bardzo dokladnie opisano sposdb ich konstrukcji, w tym pytan o
odwroconym znaczeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze pytania skalowane nie sa zbyt czesto uzywane
w badaniach ankietowych. Arkusz ankiety zostal zamieszczony w zalaczniku. Zatuje, ze
podobnie czytelnik nie moze si¢ zaznajomi¢ z pytaniami prowokujacymi badanych do
Wypowiedzi‘ (w narracjach refleksyjnych i badaniu fokusowym). Z kolei w tresci rozdziatu
zamieszczono, uwazam nie potrzebnie, cale transkrypcje wywiadu w grupie fokus'owej.: Dla
wiekszej czytelnosci mozna bylo wyréznié tylko kluczowe tematy, zilustrowane cytatami, a
caly wywiad umiesci¢ w zalgczniku. Podobnie w opisie analizy refleksji oraz badania
fokusowego, dobrze by bylo ‘ponMerowaé wypowiedzi reSpdndentéw, gdyz nie do konca jest

jasne, do ktérych stow odnosi sig-Autorka. St_ésuje ona analize tematyczng, jednakze ponownie
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zalecalabym albo usystematyzowanie kluczowych koddéw w tabeli, lub zaznaczenie ich w
naglowkach podsekeji, co rowniez utatwitoby czytelnosé tekstu.

Mam réwniez kilka uwag do..prezentacji danych ankietowych. Analiza wynikdw bylaby
bardziej przystepna, gdyby uzyskane dane ankictowe zaprezentowano w jednej zbiorczej tabeli
opisujacej wyniki przed 1 po wprbwadzonej interwencji pedagogicznej, zamiast omawiania
wynikéw dla kazdego pytania osobno. ‘Wyniki ankiety zamie.szézono‘ w tabeli 2 po ich
omoéwieniu, natomiast ich WczeéniejSza prezentacja umozliwitaby odbior opisu. Brakuje ﬁ1i
réwniez odniesienia do tabeli w tekscie (np. ¢f- Tab 2). Takze skroty w tabeli nr 2 nie sg dla -
mnie jasne (nalezatoby rozwinaé znaczenie skrétow LA i SP w.podpisie tabeli, a w naglowkach
kolumn nadpisa¢, do czego te wyniki si¢ odnosza, czy do SP czy do LA). Wszystkie te uwagi
mdja gh)v»me charakter redakey Jny, ma1 3cy na celu popr a»*;}e; ﬁmiej gtriosel prezentaéji wyhikéw
W przyszh ch badamach ' SaRE B S = h

" Ogélnie uwazam cale badame empsryczne za przaprowadzone poprawnie w odniesieniu
do postawionych pytan badawcézych na ktore otr.zymujemy wyczerpujace odpowiedzi w
podrozdziale 4.9. Autorka az‘ruszme dostrzeﬂa konieczno$é zmian w Ksztatceniu Je;zykowym
ktére bardziej wspleraioby rozwo; autonomn 'acza[cego a]@ Nalezy podkreshc zalety
tmnsformacy jnego “charakferu przed?ozonej roz;)rawv dla dalszego ksztaltowania poh‘syki_
edukacyjnej w kraju Jednakze n}cktore vnioski post izeg,am za nieco za daleko posum@te bez
poparma w wynikach. Auton(a twierdzi, zé 7nalaz&a korelaqe pomlqdzy sukcesem autonom:q
oraz sw1ad0m0801q J¢zyk0wq, Jednak zadne_] statysty(‘znej anahzy, pozwalajacej stwierdzi¢ taki
zw1qzek nie wykonala Opiera’ sie jedyme na stanstvkach oplsowych Nlejasny dla mnie jest
takze-wmosek ze str. 204: “if challenges autonomy-dmven méthods as “external meastt;ementu
like standardized exams are'subjecr'ivély percéived and may not meet learners individual neetfé
and expécfaﬁon"" Ni€ jest jasnym dia mnie | do'biego' odno;si' sig bbdmietovve"it’ co podwaza |
metody Wsplerajace autonomlc;, diaczeﬁo Wy‘;tandar y.zowane egzaminy uwaza za odbierane
sublektywnle Prosﬁab}mo wyjasnienie. ' ' -

Pod Wzgle;dem Jf;zykowym praca jest nap1sana poplawme Mzejscaml s3 jednak zbyt
diugie akap;ty nawet na calg strone {s 62,;72 s propomwa&aaym podzta{ tresm na mniejsze z
wyraznie zaznaczonym zdamem przewodmm (aIlP iopl,c s.,ntence) co utatwiatoby lekture

tekstu. Zdania takienalezy nastepnie r0zwinag. Przyk}adow_o. nas. 62 Autorka pisze: Moreover;
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in 1984 Eric Hawkinns published and i zenfmf work titled Awareness of Language..., o
publication that significantly expanded -zhe scope and p,erspective& within the discipline.”
Autorka nie rozwija jednak tezy, dlaczego u}sporrmiana praca wywarta taki oddzwigk,
przechodzac w kolejnym zdaniu do informacii o towarzystwie naukowym. Kwestia braku
rozwinigcia stawianych tez jest widoczna-w wiélﬁ innych fniej scach.
' Zauwazylam takze pewne nieprecyzyine wy.razéhié; np. na s. 83 we wstepie do
rozdzialu, Autorka pisze, ze prZeprowadza ‘a qualitaﬁvé study supported by statistical data
analysis’.Jesli badanie jest jakos;ciowe, to w jaki sposob dane miatyby by¢ analizowane
statystycznie? Z kolei na str. 152 pisze o: ‘ldngitudinai analysi.s’, tymcza's"em badanie nie miato
charakteru podlumegc)' przypdmiﬁa}o raczej typ quaﬂi—Pk*’perymentélnﬁ typu pre-/post test. Z
mnych uwag iedakcyjnych zauwazytam. brak korsywy p, zy tyruiach ksrazek w bibliografii.
Stowo Polish zapisane ma}q litera (s.17 1) ' ' T

~ Warto réwniez kryt ycznle oceniaé zrodia ktore ST{'}‘ wykorzystuje zastanawiajac su; czy
odnosza sie one do danego kontekstu edukacyjnugo. P;zykladowo na s.83 Autorka p}zsée;.
LSuccess in language Iearnirig i$ now recognized not merely as meeting external meés'_\lremen'ts'.
or achieving pfédeﬁnéd outcomes'”b'u%'primarily as learners’ subjective evaluation of their
progress, satisfaction and personal growth’ powoh&;qc 515; na zrodia autora chlnsklego itow
dodatku ‘w odniesieniu do nauczama zdainr—‘go Mozna sxf; zastanomc czy W pmsklm
‘kontekscie edukacyjnym rzeczywmme taka zmiana juz naatf;puje odnoszqc sie do’ polsklch
dokumentow regulujacych polityke osmatowq (w tym ESOKJ X zwlaszcza, ze nas. 84 Autorka
sama postuluje, iz "un'derst"aﬁdilhg learners® success perr.jé?tiori and its connection to language
awareness is of utmost importanice , as it can inform eduicafional policies.” Powyzsze uwagi nie
dyskfedytuj a waloréw merytorycznych rozprawy, a jedynie Wékazuja uchybienia w organizacji
tekstu, ktére'naIeZaioby‘dbpr_acbvlva"(':, przed ewentualnym prlzygoto'vx}aniem rozi)ra\_?'vy lub jej
cz’e;s’,ci: do pu‘blikacji" W tykn 'miejséu f‘th;'"'pbdkres'liéc zé‘ 2 'duzym ZaintéreSOWaﬁiém
i pohtykl edukacyjne;, szczegolme w zakrecsae ocemama uczmow gdyz to one ogramczajq

autonomig ucznidéw i nauczymeh
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- Reasumujgc uwazam, ze 1‘6zprawa doktorska mgr Magdaleny Toporek spetnia warunki
okreslone wart.13.1. ustawy z dnia 14 ‘mai'ca 2003 o s_topniach naukowych i tytule naukowym
tj. stanowi oryginalne rozwigzanie pro_b'}'_.emu naukowego, é Doktorantka wykazuje og6lng
wiedzg teoretyczna w zakresie jqzykoznawsfwa oraz umiejetnosé prowadzenia préCy naukowej.
Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny Toporek do dalszych etapow

postgpowania doktorskiego.
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