dr hab. Anna Szczepaniak-Kozak, prof. UAM
Instytut Lingwistyki Stosowane;j
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja

osiggni¢cia naukowego mgr Magdaleny Toporek (Uniwersytet Gdanski) opracowana w
ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo,

wszczegtego w dniu 05.12.2024 1.

I. Informacje ogolne o przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej

Praca pt. ”Perception of success in the era of autonomous language learning, language
awareness and personal perception of success” (tytul polski: ,,Postrzeganie sukcesu w dobie
autonomizacji procesu ksztatcenia jezykowego. Swiadomo$é jezykowa a osobista percepcja
sukcesu”) liczy 254 stron. Dysertacja obejmuje Wstep, cztery rozdziaty, Konkluzje, wykaz
wykorzystanej literatury, streszczenie w jezyku polskim 1 zatgcznik z wykorzystanymi w
badaniu kwestionariuszami. Prace opatrzono tez listg tabel i wykresow oraz listg skrotow.
Doktorantka podzielita tre§¢ na dwie gldéwne czgs$ci: teoretyczng (rozdzialy 1, 2, 3) i empiryczng

(rozdziatl 4). Rozprawa wpisuje si¢ w schemat powszechnie stosowany w tego typu pracach.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Prace poswiecono aspektom teoretycznym i empirycznym postrzegania sukcesu w procesie
autonomizacji uczenia si¢ jezyka angielskiego i zwigkszania §wiadomosci jezykowej studentow
studiow filologicznych w Polsce w ksztalceniu uniwersyteckim. Jej pierwszy rozdzial omawia,
jak zmieniat si¢ paradygmat nauczania i uczenia si¢ jezykow, ewoluujac w kierunku wigkszej
autonomii osob uczacych si¢. Podkresla takze j wptyw na glottodydaktyke i1 osiagnigcia
studentow. Tradycyjnie nauczanie jezykow kladto nacisk na pamigciowe opanowanie materiatu
1 analiz¢ strukturalng (Lankiewicz 2018; Skinner 1957). W okresie pdzniejszym podejscie
komunikacyjne, inspirowane teoriami Chomsky’ego (1965) 1 Krashena (1982), przesun¢to
akcent na interakcje 1 kompetencj¢ komunikacyjng (Savignon 2002). Dopiero na poczatku XXI
zaczeto zwraca¢ uwage na autonomi¢ uczacych si¢, definiowang przez Holeca (1981) jako

zdolno$¢ do samodzielnego kierowania procesem uczenia si¢. Oprocz rysu historycznego, w tej



czgSci rozprawy omoéwiono cechy autonomicznych ucznidow, takie jak umiejetnosé
wyznaczania celéw, samoocena 1 samodzielnos¢, a takze wpltyw autonomii nauczyciela na
autonomi¢ uczniow (Palfreyman & Benson 2019). Doktorantka zawarta tez rozwazania nad
wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem autonomii, w tym jej niejednoznacznos$¢ definicyjng
(Little 2003), trudno$ci w jej pomiarze (Benson 2010) oraz niech¢¢ uczniow do przejecia
odpowiedzialnosci za wiasne uczenie si¢ (Biedron 2004). Pomimo tych wyzwan autonomia
pozostaje kluczowym zagadnieniem we wspoétczesnej dydaktyce jezykow obcych, wplywajac
na polityke edukacyjna i praktyki pedagogiczne w Europie (Pawlak 2011), z czego Doktorantka
doskonale zdaje sobie sprawe. Rozdziat ten w skrdcie charakteryzuje rowniez proces rozwoju
edukacji jezykowej w Polsce po upadku komunizmu, wskazujac na reformy dostosowujace
system do standardéw europejskich oraz rosngce zainteresowanie nauka jezykéw obcych.
Rozdziat 2 koncentruje si¢ na zagadnieniu sukcesu w uczeniu si¢ jezyka, podkreslajac
jego subiektywny i zmienny charakter. Doktorantka omawia elementy sktadowe sukcesu i
zmiany diachroniczne w jego pojmowaniu. We wczesniejszych konceptualizacjach sukces
utozsamiano z nabyciem kompetencji jezykowej (Chomsky 1965) oraz komunikacyjnej
(Hymes 1972), ocenianych za pomoca standaryzowanych testow i zewngetrznych kryteriow.
Wraz z upowszechnieniem si¢ autonomii w nauczaniu sukces w nauce jezyka przestat by¢
traktowany w kategoriach absolutnych. Zaczeto go pojmowac jako pojecie relatywne wobec
osobistych celow 1 samooceny (Benson 2001). Przytoczone przez mgr Toporek badania
wykazuja silny zwigzek miedzy autonomia a wynikami w nauce (Ng et al. 2011; Pawlak 2011),
poniewaz autonomiczni uczniowie potrafig samodzielnie regulowa¢ swoje postgpy 1 rozwijac
nawyki zwigzane z uczeniem si¢ przez cate zycie (Oates 2019). W tym rozdziale przytoczono
tez wspotczesne konceptualizacje sukcesu, ktéore uwzgledniaja rosngca role autonomii
uczacych si¢ w formutowaniu wlasnych definicji sukcesu (Lankiewicz 2018; Pawlak 2022).
Doktorantka stusznie wilacza do tych rozwazan rowniez wplyw wielojezycznosci na
postrzeganie sukcesu, podkreslajac, ze wielojezyczni uczniowie cenig sobie przede wszystkim
umiejetnosci adaptacyjne w danym kontek$cie komunikacyjnym, a nie osiggni¢cie poziomu
zaawansowania zblizonego do rodzimych uzytkownikow danego jezyka (Cook 2016; Garcia &
Li 2014). Zaleta pracy jest tez to, ze omowiono interakcj¢ mi¢dzy sukcesem w uczeniu si¢
jezykdéw a roznicami indywidualnymi, w tym zwlaszcza indywidualnym poziomem i
charakterem motywacji (Dornyei 2015), zdolno$ciami jezykowymi (Carroll 1981) oraz stylami

poznawczymi (Witkin et al. 1977). Ogoélnie rzecz biorac, rozdzialowi przy§wieca wazna mysl,



ze ostateczny sukces w uczeniu si¢ jezykow jest silnie zindywidualizowany i zalezy od
osobistych oczekiwan, strategii uczenia si¢ oraz czynnikow spoteczno-kulturowych (Sakrak-
Ekin & Balgikanli 2019; Widta 2014).

Rozdzial 3 koncentruje sie na roli §wiadomosci jezykowej (SJ) w procesie uczenia sie
jezykdéw z uwypukleniem jej wptywu na autonomig¢ i postrzeganie sukcesu przez osobe uczaca
sie. Swiadomo$¢ jezykowa trudno jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz jej interpretacje roznia
si¢ w zaleznos$ci od perspektyw lingwistycznych, psychologicznych i edukacyjnych (Garrett
1993; Komorowska 2022). Doktorantka wyraznie demonstruje w pracy $wiadomos¢ ztozono$ci
tego zagadnienia. Omawia w nim bowiem poznawcze, spoleczne i upodmiotawiajace (ang.
empowering) wymiary $wiadomosci jezykowej (James & Garrett 1991), wskazujac, w jaki
sposOb wspiera ona rozw0]j umiejetnosci metajezykowych i strategii uczenia si¢ (Carter 1994).
Podkre$la rowniez zwigzek miedzy SJ a autonomia uczacych sig, poniewaz $wiadomos¢ sprzyja
refleksji, samoregulacji i motywacji (Arnd 2017; Little 2007). Co wazne Doktorantka przytacza
badania, ktére dowodza, ze SJ przyczynia sie do efektywniejszego samodzielnego uczenia sie
1 wigkszych osiagnig¢ dzigki bardziej krytycznemu ogladowi jezyka (Tragant & Victori 2012).
W podsumowaniu rozdziatu wskazano, Ze potaczenie SJ z autonomia umozliwia uczacym sie
przejecie kontroli nad wlasnym procesem nauki, redefiniujagc sukces w kategoriach rozwoju
osobistego 1 kompetencji (Dufva 1994; Kelly 2019).

Rozdziaty teoretyczne wyraznie §wiadcza o oczytaniu Doktorantki w tematyce i
umiejetnosci przekazania wiedzy w poprawnym stylistycznie jezyku i z zachowaniem zasad
pisania akademickiego. T¢ cz¢$¢ pracy oceniam bardzo pozytywnie. Mam do niej jedynie kilka
drobnych uwag, ktore mogtyby si¢ przydac na etapie przygotowywania dysertacji do publikacji.
Praca zyskataby na usystematyzowaniu sposobu, w jaki zdefiniowano niektore pojecia i
konsekwentnym ich stosowaniu. Mam na mysli na przyktad kwestig, czy grupa objeta badaniem
to osoby uczace si¢ jezyka angielskiego jako drugiego czy obcego (ang. second, foreign
language learners) (patrz str. 26, 32, 72). W podobny sposob Doktorantka nie wybiera definicji
operacyjnej w przypadku wielojezycznosci 1 plurijezycznosci (ttumaczenie dostowne:
multilingual czy plurilingual) (patrz str. 37, 79, 72, 85). Naturalnie istnieje wiele definicji tych
pojec, ale wlasciwym by byto przedstawienie definicji operacyjnych na rzecz tej konkretnie
pracy. Poniewaz nie jest to usystematyzowane w rozdziatach teoretycznych, to pojecia te sg
przez nig czesto uzywane zamiennie, co nie jest poprawnym podejsciem. Doktorantka tez

odnosi si¢ do roznych wersji the Common European Framework of Reference for Languages



opublikowanych w latach 2000 1 2018. Sg to dokumenty znacznie r6znigce si¢ od siebie, dlatego
lepiej by byto, gdyby do pierwszego odnosita si¢ za pomoca skrotu the CEFR, a do tego z 2018
the CEFR/CV. Ten p6zniejszy bardziej uwypukla cechy 0s6b wielojezycznych i ich ocenianie
oraz role roznych rodzajow mediacji, wigc odroznienie jednej publikacji od drugiej jest istotne.
I ostatnia uwaga — Doktorantka wykorzystuje w tej czesci wiele pozycji powszechnie uznanych
za warto$ciowe, natomiast dobrze by byto, gdyby czegsciej podawata zakresy stron, z ktérych
zaczerpnela informacje. Czesto odnosi si¢ bowiem do ksigzek, wigc identyfikacja fragmentu
tekstu, na ktérym si¢ opiera moze sprawi¢ odbiorcom trudno$¢. Dzieje si¢ tak tez przy
definiowaniu poje¢, np. str. 13, co moze sprawia¢ wrazenie, ze s3 to definicje ze zrddet
sekundarnych.

Przechodzac do oceny czgsci empirycznej rozprawy, Doktorantka najpierw przedstawia
szczegoty dotyczace projektu badawczego, a nastgpnie wyniki badania. Opisy w tej czesci
pracy sa bardzo szczeg6towe i, co istotne, odnoszg si¢ do zatozen teoretycznych oméwionych
w Rozdziatach 1-3. Wyraznie tez wida¢ dobre opanowanie warsztatu metodologicznego w
zakresie badan jakosciowych przez mgr Toporek. Badanie zaplanowano poprawnie i
przewidziano pilotaz. Doktorantka zrealizowata projekt badawczy z duza konsekwencja i
szczegotowo opisata kazdy jego etap. Sekcja podsumowujaca Rozdzial 4 wyczerpujaco
odpowiada na pytania badawcze i weryfikuje postawione hipotezy. W swoich analizach
Doktorantka czesto 1 w sposob istotny odnosi si¢ do zebranych danych oraz, co rzadko spotyka
si¢ w pracach doktorskich, poréwnuje swoje wyniki z wynikami uzyskanymi przez innych
badaczy, np. str. 181. Doktorantka stara si¢ utatwi¢ odbidr pracy czytelnikowi prezentujac
liczne tabele, zestawienia 1 wykresy, co zdecydowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Podsumowujac, praca wskazuje na dobry warsztat metodologiczny Doktorantki, co zaowocuje
z pewnoscig w trakcie jej dalszych poczynan naukowych.

Wnhioski z badania Doktorantki raczej nie napawaja optymizmem. Pomimo wysokiego
poziomu s$wiadomosci jezykowej uczestnikow jej badania od samego poczatku, w ich
postawach nadal brakuje dowodow na znaczny wzrost poziomu autonomii oraz silnie
zindywidualizowanego podejscia do tego, na czym polega sukces w uczeniu si¢ jezyka obcego,
co negatywnie wartosciuje system edukacji w Polsce. Raczej $redni poziom ich autonomii
wynika prawdopodobnie z postaw wyksztatconych w toku formalnej edukacji w naszym kraju.
Po lekturze pracy mam jeszcze wigce] watpliwosci, czy rzeczywiscie wsrod mtodych Polakow

uczacych si¢ jezyka angielskiego mozna méwi¢ o zmianie w kierunku wigkszej autonomii.



Wyniki badania wskazuja raczej na ograniczony charakter tego zjawiska i jego ogdlng
stabilizacj¢ na pewnym poziomie. Chociaz literatura glottodydaktyczna kladzie nacisk na
czynniki zalezne od uczacego si¢, w polskich warunkach edukacyjnych brakuje masowego
zwrotu ku samodzielnosci i niezalezno$ci wérdd uczniow.

Pomimo mojej pozytywnej oceny tej czgsci pracy, chciatabym zwroci¢ uwage na dwa
mniejsze aspekty. Po pierwsze, w mojej ocenie Rozdziat 4 mozna podzieli¢ na dwie czesci:
jedng opisujgca aparat metodologiczny a drugg skupiajaca si¢ na omoéwieniu wynikow badania
wraz z dyskusja odnoszaca si¢ do pytan badawczych. Po drugie, nie do konca jest dla mnie
jasne, dlaczego, pomimo przeprowadzenia badania pilotazowego, Doktorantka zdecydowata
si¢ przeprowadzi¢ badanie w grupie osob studiujgcych na kierunku filologicznym. Pilotaz
wskazal, ze takie osoby z racji swoich zainteresowan i studiow jezykowych maja z reguly
zwigkszony poziom $wiadomosci jezykowej. W grupie niefilologicznej jej interwencja
pedagogiczna przyniostaby bardziej istotne zmiany $wiadomo$ciowe. Mozna taka grupe
badawcza rozwazy¢ na rzecz przyszltych projektow badawczych, juz po uzyskaniu stopnia

doktora.

3. Ocena pozostalych aspektow rozprawy

Przedtozona do oceny wersja pracy jest poprawnie 1 konsekwentnie zredagowana. Co wazne,
napisano ja poprawng angielszczyzng. Nie znalaztam wigkszych btedéw gramatycznych lub
leksykalnych, co jest bardzo duzym atutem pracy i znaczenie ulatwia odbidr tresci. Pragne
podkresli¢, ze praca znacznie pod tym wzgledem odstaje od innych prac doktorskich, ktore
czytatam i1 wskazuje na bardzo dobre opanowanie jezyka oraz na skrupulatnos¢ naukowg mgr.
Toporek. Doktorantka moglaby jedynie popracowa¢ nad interpunkcjg i stylem wplatania
elementow graficznych w tekst. Niektore fragmenty pracy zyskalyby tez na dokladniejszej
edycji tekstu, aby zmniejszy¢ skale powtarzalnosci tresci (np. str. 10, 18, 35, 47, 194).
Doktorantka ma tez tendencj¢ do tworzenia bardzo diugich akapitow. Podzielenie ich na
mniejsze akapity utatwitoby odbior pracy (np. str. 12, 52, 75, 136, 160). Te drobne uchybienia
nie wplywaja na moja og6lnie bardzo pozytywng oceng poprawnosci jezykowej 1 redakcyjnej

pracy.



Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, iz przedlozona do oceny praca doktorska odpowiada
wymaganiom stawianym pracom doktorskim, kierujac si¢ zapisami art. 187 Prawa o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Wniosek ten wyciggam z calkowitym przekonaniem, przede
wszystkim z uwagi na to, iz rozprawa $§wiadczy o znacznej wiedzy teoretycznej mgr Toporek
(Rozdziaty 1-3) oraz dotyczy mato przebadanego obszaru tematycznego (sukcesu jezykowego).
Rozprawa $wiadczy tez pozytywnie o umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (Rozdzial 4) przez Doktorantke, zwtaszcza o dobrze opanowanej umiejetnosci
wnioskowania na poziomie teoretycznym i empirycznym, w tym w odniesieniu do implikacji
pedagogicznych. Wszystkie te cechy stanowig uzasadniong podstawe do ubiegania si¢ przez

mgr Magdalene Toporek o stopien doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Stawiam zatem wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej, pt. Perception of success in the
era of autonomous language learning language awareness and personal perception of success

1 0 dopuszczenie mgr Magdaleny Toporek do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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