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Recenzja osiagni¢¢ naukowych dr Anny Panasiuk w zwiazku z wnioskiem o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Doktor Anna Panasiuk ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Biologii, Geografii i Oceanologii
Uniwersytetu Gdanskiego na kierunku Oceanografia. Stopien doktora w dziedzinie nauk o Ziemi
uzyskata na Wydziale Oceanografii i Geografii w tej samej jednostce. W badaniach realizowanych w
ramach pracy magisterskiej jak i rozprawy doktorskiej dr Panasiuk zajmowata si¢ Siphonophorae w
Zatoce Admiralicji w archipelagu Szetlandow Potudniowych. Kariera naukowa dr Panasiuk zwigzana
jest z jej Alma Mater z przerwami na prace terenowe prowadzone glownie w regionie Antarktyki.
Obecnie zatrudniona jest jako adiunkt w Pracowni Biologii Planktonu, w Katedrze Biologii Morza i
Biotechnologii na Wydziale Biologii Uniwersytetu Gdanskiego. Zainteresowania badawcze,
aktywno$¢ naukowa oraz dydaktyczna habilitantki dotycza wielu aspektéw rdéznorodnosci oraz
ekologii planktonu morskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem planktonu ,,galaretowatego”.

Osiagnigciami naukowymi dr Anny Panasiuk sg wyniki badan przedstawione w cyklu o$miu
artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Wszystkie
czasopisma posiadajg wspotczynnik wptywu oraz punkty ministerialne. Temat cyklu to ,, Wybrane
aspekty ekologii kluczowych przedstawicieli zooplanktonu antarktycznego i ich znaczenie w
ekosystemie na tle zmieniajqcego si¢ klimatu oraz rosngcej presji antropogenicznej”.

l. OGOLNE UWAGI DO CYKLU PRAC ORAZ WKEADU AUTORA W PUBLIKACJE

W czterech artykutach z cyklu dr Anna Panasiuk jest autorem gtownym oraz korespondencyjnym, w
jednym autorem drugim oraz korespondencyjnym, w pozostatych trzech pracach nie peini wiodace;j
roli. Z opisu wkladu wynika, ze dr Panasiuk pelnila istotng role w szesciu publikacjach cyklu.
Odpowiadata za koncepcje badan, zbior i analiz¢ materiatu badawczego, analizy taksonomiczne oraz
morfometryczne. Niestety, pojawiaja si¢ tez niescistosci. Przyktadowo w opisach wktadu w prace
pojawia si¢ najpierw udzial w zbiorze materialu i danych, a pézniej w formutowaniu hipotez
badawczych/celu badan, co w metodologii nauk jest czyms$ niepozadanym. Ponadto, w opisach
wktadu w powstanie artykutow pojawia si¢ informacja o tym, ze zastugg habilitantki jest nawigzanie
wspotpracy z naukowcami z zagranicznych jednostek. Znalezienie wspotpracownika nie jest wkladem
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W powstanie pracy, a codziennosciag naukowcow starajagcych si¢ pozna¢ i zrozumie¢ przyrode w
ramach dziatah migdzynarodowych grup badawczych. Nie jest to wklad merytoryczny w prace, jaki
jest oczekiwany od samodzielnego badacza oraz samodzielnej badaczki.

Artykuly sa wieloautorskie, liczace od trzech do szesciu wspotautorow. Prace o charakterze
wieloautorskim sa powszechnym zjawiskiem we wspotczesnym $wiecie naukowym. Wskazuje to na
umiejetnos$¢ wspotpracy gtownego autora w wickszych zespotach badawczych.

Prace zostaly opublikowane w latach 2019-2024, wg bazy Scopus sg one cytowane przez
innych naukowcdéw. Mimo, Ze nie jestem wielbicielem oceny czasopism przez pryzmat wspotczynnika
impact factor, sumaryczny IF czasopism wchodzacych w sktad cyklu (IF = 25,86 w roku ukazania si¢
pracy) jest na dobrym poziomie, odpowiednim do prezentowanych na tamach periodykéw tresci
naukowych. Czasopisma nie sg wiodace w naukach biologicznych, ale nie sg tez niewidoczne. Cykl
opublikowano w czasopismach, ktore trafiaja do szerokiego grona odbiorcéw jak Scientific reports
czy Science of the Total Environment, oraz w czasopismach o charakterze specjalistycznym,
prezentujacych wyniki badan prowadzonych w regionach polarnych jak Polar biology czy Antarctic
science.

Moim zdaniem prace sa od siebie odlegle tematycznie. Co prawda taczy je ekosystem morski i
jego mieszkancy, ale to za mato na spojny cykl prac. Publikacje Panasiuk i in. (2019) oraz
Wojdasiewicz i in. (2024) nie wpisuja si¢ w cele wymienione na str. 12 oraz str. 13 autoreferatu. Z
kolei prace Panasiuk i in. (2020) oraz Wawrzynek-Borejko i in. (2022) nie dotycza ekologii czy roli
zooplanktonu w Antarktyce, dotycza natomiast diety pingwinow.

Obrany przez habilitantke kierunek badan jest przyszto$ciowy i jestem przekonany, ze
odpowiednio zadane pytania badawcze, zaowocuja istotnymi wynikami dla srodowiska naukowego.
W skrocie, temat jest na czasie i ma potencjat do rozwoju.

1. OMOWIENIE PRAC WCHODZACYCH W SKEAD OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

1. Panasiuk, A., Grzonka, L., Pratnicka, P., Wawrzynek-Borejko, J., Szymelfenig, M., 2020. Zonal
variability of pelagic Siphonophora (Cnidaria) in the Atlantic sector of the southern ocean.
Journal of Sea Research, 165, 101951.

Panasiuk i in. (2020) prezentujg dane o charakterze faunistyczno-ekologicznym. Materiat do badan
pochodzit z transektu obejmujgcego pobor probek od obszaru Afryki Poludniowej do rejonu
Antarktydy. Materiat pobrano z 35 lokalizacji. Glgbokos$¢ poboru materiatu wynosita do 300 metrow.
W pracy autorka zajeta si¢ sktadem gatunkowym Siphonophorae wykazujac 30 gatunkdéw w badanym
materiale. Autorka wykazata takze, ze w rejonach Pragdu Benguelskiego w strefie subtropikalnegj
konwergencji réznorodno$¢ Siphonophorae jest najwyzsza. Nie do konca rozumiem co oznacza
stwierdzenie, ze zadne gatunki Cnidaria nie sg reprezentowane na Antarktydzie w wysokich
zageszczeniach. Mysle, ze autorka chciata napisa¢ konkretnie o Siphonophorae. Zauwazylem pewnag
rozbiezno$¢ miedzy oryginalnym artykutlem a opisem w autoreferacie. W autoreferacie pani doktor
wspomina o 30 gatunkach, w tresci artykutu jest podana liczba 26. Ponadto, jako czytelnikowi
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artykutu brakuje mi w metodach charakterystyki terenu badan z opisem réznic mi¢dzy badanymi
strefami. Musze jeszcze zwroci¢ uwage, ze W pracy pojawiajg si¢ probki z regionu Afryki, ktory nie
jest uwzgledniony jako gtéwny obszar badawczy w autoreferacie. Zainteresowato mnie i sprawito
przyjemno$¢ przeczytanie dyskusji, szczegdlnie o koncepcie morskiego ekotonu, gdzie krzyzuja sig
trzy prady morskie oraz o Muggiea atlantica. Praca wpisuje si¢ w proponowany temat rozprawy.

2. Panasiuk, A., Jazdzewska, A., Stomska, A., Irzycka, M., Wawrzynek, J., 2019. Genetic identity of
two physonect siphonophores from Southern Ocean waters — the enigmatic taxon Mica micula and
Pyrostephos vanhoeffeni. Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom,
99(2), 303-310.

W drugiej pracy wchodzacej w sktad cyklu, Panasiuk i in. (2019) wykorzystali marker 16S rRNA w
celu wyjasnienia przynaleznosci taksonomicznej Mica micula. Analizy wykazaty, ze M. micula jest
stadium postlarwalnym Pyrosthepos vanhoeffeni. Autorzy analizujgc 30 nektoforéw P. vanhoeffeni
oraz cztery okazy M. micula wykazali istnienie dwoch linii genetycznych w obrebie taksonu,
reprezentowanych przez pig¢ haplotypoéw. Praca zawiera proste drzewo filogenetyczne, mapki oraz
rysunki. Temat jest bardzo intrygujacy, jestem przekonany, ze w przysztosci warto doda¢ takze inne
markery molekularne do analiz oraz solidniejsza analiz¢ filogenetyczng. Zajmuj¢ si¢ ekologia,
biogeografia oraz taksonomig bezkrggowcoéw od dobrych kilku lat. Nie mam najmniejszych
watpliwos$ci co do taczenia podej$cia mikroskopowego oraz molekularnego w identyfikacji gatunkow.
Bez takiego podejScia ,,uprawianie” wspoiczesnej taksonomii, a nastgpnie jakikolwiek opis
rozmieszczenia, a nawet roli gatunku w ekosystemie staja si¢ watpliwe. Dlatego bardzo doceniam t¢
ciekawa z mojego punktu widzenia prace. Uwazam jednak, ze praca ta nie powinna znalez¢ si¢ w
cyklu. Badania nie poruszajag wybranych aspektéw ekologii zooplanktonu, ani jego znaczenia w

ekosystemie na tle zmieniajacego si¢ klimatu. Nawet usilnie starajac si¢ potaczy¢ te prace z celem nr 1

przedstawionym w autoreferacie, cigzko znalez¢ ,,zdefiniowany” zasi¢g P. vanhoeffeni i M. micula.
Wystepowanie P. vanhoeffeni przedstawiono na rycinie 4 w omawianej pracy, niestety z powodu
taksonomicznego chaosu oraz wielu niezweryfikowanych stwierdzef, opis zasiggu wystgpowania
gatunku nie jest w tej chwili mozliwy.

3. Stomska, A.W., Panasiuk, A., Weydmann-Zwolicka, A., Wawrzynek-Borejko J., Konik, M.,
Siegel, V., 2021. Historical abundance and distributions of Salpa thompsoni hot spots in the
Southern Ocean and projections for further ocean warming. Aquatic Conservation: Marine and
Freshwater Ecosystems, 31(8), 2095-2102.

Trzeci artykut autorstwa Stomska i in. (2021) to ciekawa analiza zmian liczebnosci Salpa thompsoni
na przestrzeni ostatnich 26 lat, uwzgledniajgca zageszczenia, czynniki ekologiczne ksztaltujace
wystepowanie i liczebno$¢ gatunku, wskazanie hotspotow wystepowania oraz prognozg rozszerzenia
zasiggu populacji w przysztosci.
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Moim zdaniem jest to najciekawsza praca wchodzaca w sktad cyklu. W publikacji
zaprezentowano wyniki opierajace si¢ o unikatowy zestaw danych, przeprowadzono solidne analizy
oraz najlepiej zwizualizowano wyniki. Praca obejmuje 26 lat obserwacji salp na Antarktydzie, pobor
1872 probek, w analizach uwzgledniono temperature, zasolenie oraz inne czynniki $rodowiskowe.
Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiajg zmiany liczebnosci S. thompsoni na przestrzeni ponad
dwoch dekad, przede wszystkim wzrost liczebnosci gatunku w ostatnich latach. Dodatkowo
przedstawiono model wzrostu populacji w ciggu nastgpnych lat, co prawdopodobnie zmieni sie¢
troficzng morskiego ekosystemu antarktycznego. Bardzo interesujacy jest wzrost zageszczenia
gatunku w okresie 1989-1990, niestety nie doszukatem si¢ wyjasnienia tego zjawiska.

Z przykro$cig stwierdzam, ze trzeci artykut nie powinien by¢ wlaczony do cyklu. Jest to czes§¢
doktoratu pani Angeliki Stomskiej. Tres¢ artykutu pokrywa si¢ w petni z jednym z celéw doktoratu
pani dr Stomskiej tj. problematyce uwzgledniajacej ,, Analize diugoletniej bazy danych historycznych,
zebranych w Atlantyckim Sektorze Oceanu Potudniowego na przestrzeni ponad dwudziestu lat (1975-
2001) w celu zrekonstruowania rozmieszczenia i liczebnosci populacji S. thompsoni. Zasadniczym
celem tej czesci rozprawy doktorskiej byta identyfikacja wymagan i ograniczen Srodowiskowych
gatunku oraz dostarczenie brakujgcej wiedzy na temat prognozowanej dynamiki populacji
antarktycznych salp w perspektywie nadchodzgcych 50 lat.”

Nie mam watpliwosci co do tego, ze pani dr Pansiuk jako opiekunka doktoratu miata wktad
nie tylko w przekazanie doktorantce otrzymanych od dr. Volker Siegel danych, ale tez opieke nad
catoksztattem pracy. Niestety nie zmienia to faktu, ze praca nalezy do dr Stomskiej i wyniki stanowia
cze$¢ jej doktoratu. Moim zdaniem publikacja nie powinna stanowi¢ czesci cyklu osiggnigé
naukowych dr Panasiuk, ktorej wktad w tym przypadku polegat na edycji tekstu (writing - review
&editing wqg opisu wktadu autorow w oryginalnej pracy). Nie pojawia sie tam wktad konceptualny lub

analityczny.

Whyniki przedstawione w publikacjach Panasiuk i in. (2020), Wawrzynek-Borejko i in. (2022) oraz
Panasiuk i in. (2024) stanowig cykl prac zwigzanych z krylem. Dwie pierwsze dotycza diety
pingwinéw, ostatnia komercyjnych potowow Euphasia superba. Wykazano, ze w ciggu ostatnich
kilku dekad nastgpita zmiana w udziale kryla konsumowanego przez pingwiny z rodzaju Pygoscelis w
badanym obszarze Zachodniej Antarktyki. Wykazano takze negatywny wplyw potowow
komercyjnych na E. superba.

Publikacje Panasiuk i in. (2020) oraz Wawrzynek-Borejko i in. (2022) dotycza tego samego tematu tj.
diety pingwinow. Podobny sktad autorski, obszar badan, materiat badawczy oraz analizy sktaniajg do
zastanowienia si¢ dlaczego prace zostaly opublikowane jako dwa osobne byty. Co prawda w pierwszej
pracy pytanie dotyczy sktadu jakosciowego diety, a w drugiej wielko$ci konsumowanego pokarmu,
mam nieodparte wrazenie, ze mozna bylo te prace polaczy¢. Po zapoznaniu si¢ z oryginalnymi
tekstami prac, zauwazytem, ze wielko§¢ konsumowanego E. superba jest takze przedstawiona w pracy
Panasiuk i in. (2020). Powrdcitem zatem do czasow dziecinstwa i zagralem w gre ,,znajdz roznice”.
Ponizej opisy tego co udato mi si¢ ustalic.
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4. Panasiuk, A., Wawrzynek-Borejko, J., Musial, A., Korczak-Abshire, M., 2020. Pygoscelis
penguin diets on King George Island, South Shetland Islands, with a special focus on the krill
Euphausia superba. Antarctic Science, 32(1), 21-28.

W publikacji nr 4, Panasiuk i in. (2020) opisuja diet¢ oraz wielko$¢ konsumowanego pokarmu przez
Pygoscelis adeliae (pingwiny adeli), Pygoscelis papua (pingwiny biatobrewe) i Pygoscelis antarctica
(pingwiny antarktyczne) na Wyspie Krola Jerzego (Szetlandy Potudniowe) podczas sezonu legowego
2012/2013. Uzyskane wyniki badan pokazaty, ze w przypadku wszystkich badanych gatunkéw
pingwinéw E. superba stanowi gtéwny sktadnik ich diety. W przypadku pingwinow adeli i pingwindéw
antarktycznych jest to 99,9% ich diety, podczas gdy pingwiny biatobrewe w nieznacznym stopniu
(0,6%) konsumujg réwniez ryby. Autorzy podkre$laja, ze wyniki badan réznity si¢ od tych
uzyskanych w latach 70. przez innych autorow. Poprzednie wyniki badan pingwinow biatobrewych
wykazaly znacznie wyzszy udziat ryb w diecie tych ptakdéw. Zjawisko to autorzy starajg si¢ wyjasnic
spadkiem liczebnosci w tym rejonie pelagicznego gatunku ryby Pleuragramma antarcticum. Okazy
skonsumowanego E. superba roznity si¢ wielkoscig migdzy gatunkami pingwindéw. Autorzy znalezli
w tresci zotadkow takze plastik.

5. Wawrzynek-Borejko, J., Panasiuk, A., Hinke, J.T., Korczak-Abshire, M., 2022. Are the diets of
sympatric Pygoscelid penguins more similar than previously thought? Polar Biology, 45(10),
1559-15609.

Publikacja nr 5, Wawrzynek-Borejko i in. (2022), jest bardzo podobna do pracy nr 4. W pracy
zbadano dietg¢ tych samych gatunkow pingwinow, rozklad wielkosciowy pobieranego pokarmu
(cze$ciowo juz zbadany w pracy nr 4), z tego samego obszaru Antarktyki. Zatem autorzy opisujg diete
oraz wielko$¢ konsumowanego pokarmu przez P. adeliae (pingwiny adeli), P. papua (pingwiny
biatobrewe) i P. antarctica (pingwiny antarktyczne) na Wyspie Krola Jerzego (Szetlandy Potudniowe)
podczas sezonu legowego 2011/2012 oraz 2012/2013. Uzyskane wyniki badan dotyczacych analizy
jakos$ciowej spozywanego pokarmu nieznacznie rdéznig si¢ od prezentowanych w pracy powyzej.
Autorzy podkreslaja, ze wyniki badan roznity si¢ od tych uzyskanych w przeszioéci przez innych
badaczy. W tresci zotadkow takze znaleziono plastik. Autorzy wykazali, ze wielko$¢ konsumowanego
kryla nie r6zni si¢ migdzy gatunkami pingwinow.

Na czym polegaja réznice miedzy pracami? Praca Panasiuk i in. (2020) zostata opublikowana
na bazie materialu pochodzacego od pingwindéw odtowionych w sezonie 2012/2013. Publikacja
Wawrzynek-Borejko i in. (2022) zostala opublikowana na bazie materialu z pracy Panasiuk i in.
(2020), oraz pingwindéw odlowionych w sezonie 2011/2012. Zwigkszony rozmiar proby w drugiej
pracy wygenerowat zupehlie inny wynik dotyczacy rozmiaru konsumowanego kryla. Mam powazne
watpliwo$ci co do praktykowania takiej strateqgii publikacyjnej i zbednej nadprodukcii literatury
naukowej. Mam niestety takze watpliwo$ci czy powyzsze prace mialy dotyczy¢ diety pingwindéw, czy

znaczenia zooplanktonu w ekosystemie morskim Antarktyki. Czytajac oryginalne prace mam
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wrazenie, ze glownym celem artykutow jest zbadanie diety ptakow. Rola kryla w diecie pingwindw z
rodzaju Pygoscelis, byta znana wcze$niej, nie jest to poszerzenie ogélnej wiedzy co zaklada ustawa
jako element niezbedny do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Wkladem w wiedze
w tym przypadku jest udowodnienie zmian w diecie wsrod badanych ptakéw. Zaktadam zatem, ze rola

kryla w diecie pingwindw nie moze zosta¢ uznana za wklad w wiedzg, a raczej zmiany w diecie
pingwinéw, co odbiega od tematu cyklu.

6. Panasiuk A., Gic-Grusza G., Korczak-Abshire M., 2024. Availability to predators and a size
structure of the Antarctic krill Euphausia superba in the 48.1 CCAMLR subarea. Scientific
Reports, 14, 21538.

W publikacji 6 Panasiuk i in. (2024) skupili si¢ na danych pochodzacych z komercyjnych potowdw
E. superba. Autorzy wykazali, Zze polowy moga negatywnie oddzialywaé na zbiorowisko
zooplanktonu, oraz zasugerowali, Zze moze to wptynaé takze na zalezne od niego drapiezniki. Dane
dotyczace wielkosci kryla antarktycznego E. superba w podobszarze CCAMLR 48.1 zostaly
udostepnione przez sekretariat CCAMLR. Dane obejmowaty tacznie 810 komercyjnych potowow
kryla antarktycznego z lat 2011-2013. Glowne cele pracy to ocena zrdznicowania przestrzennego
wielko$ci i domniemanego wieku kryla w podobszarze CCAMLR 48.1, zbadanie dostepnosci
przestrzennej kryla oraz jego wielkosci i struktury wiekowej, a takze ocena, czy dieta pingwinow
Pygoscelis odzwierciedla struktur¢ wielkosci kryla obecnego w $rodowisku. Wyniki sugerowaty, ze
wielkos$¢ i struktura wiekowa populacji kryla byly podobne w catej Cie$ninie Bransfielda. Jednak
najwazniejszym odkryciem jest wykazanie, ze kryl, ktory nie osiagnat jeszcze dojrzatosci piciowej, a
zatem nie zaczat si¢ rozmnazac, byt lowiony komercyjnie w badanych latach.

7. Korejwo, E., Panasiuk, A., Wawrzynek-Borejko, J., Jedruch A., Paturej, A., Betdowska, M., 2023.
Mercury concentrations in Antarctic zooplankton with a focus on the krill species, Euphausia
superba. Science of the Total Environment, 905, 167239,

Publikacja Korejwo i in. (2023) przedstawia wyniki badan dotyczgcych koncentracji rteci w trzech
gatunkach skorupiakow. Materiat badawczy sktadat si¢ z probek osobnikow E. superba, Thysanoessa
macrura i Themisto gaudichaudii pobranych w rejonie Szetlandow Potudniowych, w tym Elephant
Island (w autoreferacie pojawia si¢ informacja jedynie o Elephant Island). Organizmy podzielono na
stadia rozwojowe, ktore poddano analizie. Najwyzsze stezenia Hg stwierdzono u przedstawicieli T.
gaudichaudii, ktory jest typowo drapieznym gatunkiem. W pracy analizowano takze izotopy stabilne
wegla i azotu powszechnie wykorzystywane w badaniach diety i sieciach troficznych. Uwazam, ze to
$wietny dodatek do pracy, ktory pozwala na jakgkolwiek interpretacje dotyczacg transferu i
akumulacji rteci w sieci troficznej. W skali geograficznej badanego rejonu podwyzszone stgzenia rteci
obserwowano w poblizu ladu, na co prawdopodobnie miaty wplyw blisko$¢ kolonii pingwinow i
ssakow pletwonogich. Niestety nie pobrano wody roztopowej ze stref subglacjalnych, ktére sg
najwazniejszym zrodlem rteci w ekosystemach morskich Antarktyki, co mogltoby pomoc w
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interpretacji zrodta. Nie pobrano tez proby kontrolnej z kolonii ptakow i ssakow morskich na ladzie.
Ze wzgledu na wykorzystanie w pracy izotopow stabilnych i realng probe poznania transferu rteci w
sieci troficznej nie mam zastrzezen co do zwigzku pracy z prezentowanym cyklem.

8. Wojdasiewicz, A., Panasiuk, A. , Betdowska, M., 2024. The non-selective Antarctic filter feeder
Salpa thompsoni as a bioindicator of mercury origin. Scientific Reports, 14(1), 2245

Publikacja Wojdasiewicz i in. (2024) przedstawia wyniki badan zawartosci rtgci w gatunku S.
thompsoni wokot Elephant Island. Autorzy rozdzielili rte¢ zakumulowang w S. thompsoni na frakcje w
celu okre$lenia jej zrodet. Niestety nie moge zgodzi¢ si¢ z tytutem, ze S. thompsoni jest
bioindykatorem pochodzenia rteci. Nie wykazano tego W pracy, jak rowniez zwigkszonej koncentracji
Hg w poréwnaniu z innymi bezkregowcami morskimi, czy tez negatywnego efektu rteci na S.
thompsoni. Nie pobrano wody roztopowej z okolic stref subglacjalnych, ktore sg najwazniejszym
zrodlem rteci w ekosystemach morskich Antarktyki, ani proby kontrolnej z kolonii ptakow i ssakow
morskich na ladzie czy tez pytu wulkanicznego. Stacje o numerach 1 i 2 znajdujg si¢ niemalze w tym
samym miejscu, jednak wyniki sg istotnie rézne (Figura 1), co moze mie¢ zwigzek z jednym tylko
poborem na kazdej ze stacji i zupehie przypadkowym wyniku. Brakuje sporo wynikéw na wykresie 1,
czy ,no data” oznacza, ze rte¢ byla ponizej poziomu detekcji? Dyskutowane wyniki omawiaja
obserwacje z punktow polozonych blisko brzegu oraz zlokalizowanego najdalej od brzegu. Co ze
zmienno$cig obserwowang na innych stanowiskach? Metody pozostawiajg kilka pytan, ile prob
pobrano na kazdej stacji? Ile osobnikow wykorzystano do analiz? Ile osobnikdéw stanowi 60 mg
probki? Dlaczego nie udostgpniono surowych danych? Autorzy sugeruja, ze rte¢ transportowana wraz
z odchodami moze by¢ istotnym zroédlem tego toksycznego pierwiastka w osadach Oceanu
Potudniowego. Moim zdaniem ta rte¢ juz tam jest, kolonie ptakow morskich czy tez S. thompsoni to
jedynie zrodta wtorne. Jak w przypadku prac o diecie pingwindéw, nie wiem dlaczego materiat
badawczy z tej pracy nie zostal wiaczony do publikacji nr 7. W _tym przypadku takze nie widze

zwiazku pracy z cyklem.

1. SPOJNOSC CYKLU ORAZ UWAGI DOTYCZACE AUTOREFERATU

Moim zdaniem tytut autoreferatu jest zbyt ogélny. Pod zaproponowanym tytutem mozna zawrzeé
szerokie spektrum prac zwigzanych z planktonem antarktycznym, zmianami klimatu i dziatalnoscig
cztowieka. Jednak nawet to nie utatwito doboru prac stanowigcych spojny cykl artykutéw naukowych.
Publikacje Panasiuk i in. (2019) oraz Wojdasiewicz i in. (2024) nie s3 pracami, ktore dotycza ekologii,
czy znaczenia zooplanktonu w ekosystemach morskich Antarktyki, tym bardziej nie tacza
bezposrednio zagadnien presji antropogenicznej i zooplanktonu. Nie prezentuja tez przekonywujgcych
dowodow wspierajacych taki zwigzek. Jaka jest rola dr Panasiuk w przygotowaniu publikacji Stomska
iin. (2021)? Z pewnoscia publikacja Stomska i in. (2021) stanowi dorobek dr Panasiuk, jednak czy
przedstawiony wktad jest wystarczajacy, zeby stanowit cze¢$¢ samodzielnego ,,dzieta” prowadzacego
do uzyskani stopnia doktora habilitowanego? Czytajac publikacje Panasiuk i in. (2020) oraz
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Wawrzynek-Borejko i in. (2022) miatem wrazenie, ze jest to jedna praca, w niezrozumiaty dla mnie
sposob rozdzielona na dwie publikacje naukowe. Biorac pod uwage, ze dane do pracy Panasiuk i in.
(2019) oraz Korejwo i in. (2023) zostaty zebrane w tym samym czasie, z tego samego obszaru oraz
dotycza koncentracji Hg w zooplanktonie, mogty one stanowi¢ jedng prace.

Co do samego autoreferatu uwazam, ze omawiane osiggniecie tj. wyniki badan

przedstawionych w publikacjach sa opisane zdawkowo. Nie w kazdym przypadku opis osiagnigcia
naukowego odzwierciedla wynik przedstawiony w publikacji. Hipotezy nr 2 oraz nr 3 mogly by¢
inaczej sformulowane. Nie jestem tez przekonany, zeby cel piaty zostat osiagniety i udowodniono role
E. superba i S. thompsoni w transferze rteci do konsumentéw. Nie udowodniono tez wplywu
cztowieka na dostawe rteci do ekosystemu. Gtowne wnioski w autoreferacie to m.in. ,, dominujgce
sktadowe antarktycznego zooplanktonu, jak rowniez drapiezniki antarktyczne, mimo izolacji i znacznej
odlegtosci od rejonow uprzemystowionych, nie sq wolne od zanieczyszczen, w zooplanktonie wykazano
obecnos¢ metali cigzkich, zas w tresciach Zolgdkowych pingwinow fragmenty plastiku.” — niestety jesli
chodzi o rte¢, bo to o niej mowa, nie ma dowoddéw na to, ze pochodzi z dziatalnos$ci antropogeniczne;.
Autorzy podkreslaja, ze sa to wulkanizm oraz kolonie kregowcow na ladzie.
Podsumowujgc, uwazam, ze cykl mogly stanowi¢ prace zwigzane z krylem. Moim zdaniem
odpowiedni opis taczacy wspomniane prace mogltby ,,spig¢” niezbedny do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego cykl zwigzanych tematycznie prac naukowych, nie wzbudzajac watpliwosci
zwigzanych z wkladem dr Panasiuk W prace czy spojnosci prezentowanych publikacji. To jednak
wymagatoby powaznego zastanowienia si¢ czy dobra praktyka bytoby wiaczenie do takiego cyklu
pracy Panasiuk i in. (2020). Obecnie opis osiggnigé naukowych oraz cykl prac nie stanowig spdjnej
proby omoéwienia lub rozwigzania konkretnego problemu badawczego.

IV. AKTYWNOSC NAUKOWA

Dorobek publikacyjny dr Anny Panasiuk w trakcie sktadania osiggniecia to 19 artykutéw naukowych
(bez rozdziatdw w monografiach). Liczba cytowan w Scopus to 109 i H = 7. Na dzien 12.05.2025 r.
dorobek wg bazy Scopus wynosit 19 artykutow oraz 134 cytowania (wlaczajac autocytowania), indeks
H = 8. Doktor Anna Panasiuk opublikowata po uzyskaniu stopnia doktora, do momentu sktadania
osiagnigcia habilitacyjnego, jako wspotautorka 12 rozdzialdéw w monografiach naukowych. Z
przykro$cig muszg zauwazyc¢, ze trzy z tych rozdzialdéw nie moga si¢ liczy¢ do dorobku (Panasiuk &
Panasiuk 2010, Panasiuk-Chodnica, Panasiuk 2013, 2015) poniewaz nie dotycza wkladu w rozwoj
dyscypliny nauki o Ziemi. Niestety znajduja si¢ tam takze cztery monografie dydaktyczne z 2020
roku, autorstwa Wydmann-Zwolicka i inni oraz Btaszczyk i inni, ktore stanowia skrypty do zaje¢. Nie
jestem przekonany, ze jest to rodzaj monografii naukowej. Dodatkowo, poza cyklem, dr Panasiuk
opublikowata 10 artykutéw naukowych. Niestety ponownie jeden z nich tj. Panasiuk-Chodnicka,
Panasiuk (2006) nie powinien si¢ liczy¢ do oceny dorobku. Prezentowana tu wszechstronnos$¢ jest z
pewnoscig atutem pani doktor 1 wartoscig dodang do pracy biologa srodowiska, niestety te prace nie
powinny zosta¢ wymienione w dorobku towarzyszacym w zwigzku z ubieganiem si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku. Liczba cytowan prac wydaje sie niska
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biorgc pod uwagg istotno$¢ poruszanych w pracach zagadnien i ich aktualny charakter. Ocena liczby
cytowan jest zawsze utrudniona ze wzgledu na wiele zmiennych ksztattujacych widocznos$¢ prac. Lista
wystapien konferencyjnych po uzyskaniu stopnia doktora liczy 21 (odejmujac dwa wyktady poza
konferencjami), w tym dziewig¢ referatow. Niestety nie okreslono czy dr Panasiuk brata czynny udziat
w konferencjach oraz czy penita role prelegenta.

Pani doktor brata udziat w kilku projektach badawczych, moim zdaniem najwazniejszy z nich
to projekt finansowany przez International Whaling Comission, w ktorym pelni/petnita funkcje
kierownika zadania badawczego. W swojej karierze nie kierowata zadnym duzym projektem
naukowym. W 2017 roku uzyskata finansowanie w ramach programu Miniatura NCN, ktory dotyczyt
antarktycznej sieci troficznej.

W trakcie swojej dotychczasowej kariery dr Anna Panasiuk nie odbyla zadnego stazu typu
postdoc w zagranicznych jednostkach naukowo-akademickich. Nie oznacza to jednak, ze nie moze
pochwali¢ si¢ aktywnosciag w innych jednostkach naukowych w Polsce i za granica. Przed uzyskaniem
stopnia doktora spedzila kilka miesigcy w Polskiej Stacji Antarktycznej im. H. Arctowskiego. Po
uzyskaniu stopnia doktora brata udziat gtownie w pracach badawczych o charakterze terenowym jak
np. koordynator monitoringu morskiego w rejonie Wyspy Kroéla Jerzego przez okres szesciu miesiecy
w ramach umowy z Instytutem Biochemii i Biofizyki PAN. Brata takze udziat w pracach na poktadzie
R/V Polarstern przez okres dwoch miesiecy. Pani dr Panasiuk spelnia wymoég wyjazdow
zagranicznych. Musze jednak podkresli¢, ze prace terenowe, chociaz niezwykle wazne, dajace
doswiadczenie i uczace pokory wzgledem sit przyrody, nie maja charakteru stazu spedzonego w
jednostce naukowej jaka jest uniwersytet lub inna placowka o charakterze naukowo-akademickim.

Jako czg$¢ aktywnosci naukowej traktuje takze aktywnos¢ recenzencka. Jest to wazny element
pracy naukowej, zapewnia to naukowcowi utrzymywanie odpowiedniego poziomu merytorycznego
prac publikowanych przez kolegéw i kolezanki z ,branzy” oraz jest dowodem widocznos$ci naukowca
przez edytorow czasopism naukowych. W swojej karierze dr Panasiuk recenzowata 11 artykulow
naukowych dla czasopism o zasiggu migdzynarodowym. Jest to mniej niz recenzja jednego artykulu
rocznie. Warto dodaé, ze wsrdd recenzowanych artykulow pojawia sie recenzja dla czasopisma
Biology Letters, ktore jest prestizowym czasopismem w naukach biologicznych.

V. DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA

Dziatalno$¢ dydaktyczna nie jest elementem oceny osiggnie¢ wedtug art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Jednak dziatalnos$¢ taka zastuguje
na komentarz. Doktor Anna Panasiuk angazuje sie w zycie akademickie swojej uczelni. W karierze
dydaktycznej moze pochwali¢ si¢ wspotautorstwem skryptow do zajec¢, dla studentow na kierunku
Oceanografia, prowadzita wyktady, ¢wiczenia oraz stworzyla wilasny autorski kurs dla studentow
dotyczacy biogeografii organizméw morskich. Opiekowata si¢ 13 pracami magisterskimi oraz 22
pracami licencjackimi studentéw na kierunkach Oceanografia, Ochrona Srodowiska oraz Akwakultura
— biznes i technologia. Ponadto byta opiekunem pomocniczym dwoch prac doktorskich. Zastanawia
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mnie dlaczego pani doktor nie byla promotorem prac licencjackich i magisterskich, oraz czy w
przypadku doktoratow z pewnoscia chodzi o ,,opiekuna pomocniczego”. Mam nadzieje, ze to drobna
pomytka i pani doktor petita funkcj¢ promotora oraz promotora pomocniczego. Doktor Anna
Panasiuk zajmowala si¢ takze popularyzacjg nauki wyglaszajac wyktady w szkotach czy tez podczas
festiwali naukowych.

VI. PODSUMOWANIE

Doktor Anna Panasiuk jest specjalistka w ekologii i taksonomii zooplanktonu antarktycznego, jej
dorobek naukowy opiewa w prace opublikowane w czasopismach o zasiegu mi¢dzynarodowym.
Niestety prace wchodzace w cykl nie stanowig spojnej catosci. Publikacja Panasiuk i in. (2019) nie
dotyczy ekologii, zmian klimatu czy antropopresji w ekosystemie morskim Antarktyki. W publikacji
Stomska i in. (2021) pani doktor ma niejasny, raczej umiarkowany wktad, aby zaliczy¢ te prace jako
osiaggniecie naukowe. Nalezy podkresli¢, ze w dwoch z trzech prac o krylu, celem nie jest poznanie
ekologii czy tez rozmieszczenia zooplanktonu, a poznanie diety pingwinéw 1 rozmiaru
konsumowanego przez nie pokarmu. Wyniki tych prac mogly ukaza¢ si¢ jako jedna publikacja
naukowa. Rte¢ w ekosystemach antarktycznych pochodzi z dwodch Zrédel, naturalnych i
antropogenicznych. Zbadanie tych zrodet i wybranie odpowiednich bioindykatorow wymaga
zdecydowanie wickszego wkladu pracy niz przedstawiono w publikacji Wojdasiewicz 1 in. (2024).
Przede wszystkim jednak, publikacja nie pasuje do cyklu i nie dostarcza wiedzy o ekologii planktonu
w ekosystemie morskim, nie udowadnia tez wptywu cztowieka na ekosystem antarktyczny.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 roku o warunkach nadania stopnia doktora habilitowanego, stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktéra posiada stopien doktora oraz m.in. jeden cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych. Brak takiego cyklu oznacza brak
podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego. Uwazam, ze rezultaty badan dr Anny Panasiuk
stanowig wktad w rozwdj dyscypliny, jednak cykl prac jest daleki od uznania go za powigzany
tematycznie.

Wobec powyzszego musze stwierdzi¢, ze przedstawione osiggniecia naukowe dr Anny
Panasiuk nie odpowiadaja wymaganiom art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku o warunkach nadania stopnia doktora habilitowanego.
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