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Podzi¢kowania

Niniejsza praca jest wypadkowa wielu zdarzen, rozmow 1 spotkan z osobami, ktore
bezposrednio i posrednio, §wiadomie, jak 1 nie§wiadomie, przyczynity si¢ do jej powstania.
Praca ta jest takze wyrazem mojego zaufania i estymy, jakimi darz¢ nauke oraz ludzi nauki,
ktorych spotkatem i ktérzy wielokrotnie swoja postawg zblizali mnie do tego pasjonujacego
zajecia, jakim jest dziatalno$¢ naukowa.

Jest zatem we mnie wiele wdzigczno$ci oraz potrzeby docenienia tych okoliczno$ci
i tych osob, gdyz bez nich, bez ich aktywnosci, a tez czasami nieaktywnosci, ta praca, jesli by
w ogole zostala napisana, to na pewno nie mialaby takiego ksztattu.

Dlatego tez catej rzeszy imiennych i bezimiennych osob sktadam serdeczne i pelne oddania
stowa podzigkowania oraz uznania.

Niemniej sg trzy osoby, ktore swoja postawa i dziataniem sprawity, ze mogtem wszystkie
powyzsze okolicznosci 1 pragnienia skonkludowa¢ w formie tej rozprawy.

Nade wszystko jest to Kasia, moja Zona i najwierniejsza Przyjaciotka, bez ktorej
nieustajacej pomocy, niezachwianego oparcia oraz bezgranicznej milosci nie sprostatbym
temu zadaniu.

Drugg osoba, ktora dzigki bezbrzeznym pokltadom cierpliwosci 1 wiary w moje mozliwos$ci
sprawita, ze moglem podota¢ temu wyzwaniu, jest jedyna i1 najlepsza Pani Profesor
Matgorzata Z. Wisniewska.

Ponadprzecigtna otwarto$¢ 1 stata gotowo$¢ do wsparcia cechujace Macieja Kisiela,
mojego kolegi 1 szefa, umozliwity mi skuteczne i efektywne taczenie pracy zawodowej
oraz naukowej, a tym samym realizacj¢ wszystkich moich zobowiazan.

Dlatego tez w dzigkczynnym gescie ktaniam si¢ nisko tej wybitnej Trojce oraz czuje si¢

zobowigzany za Ich niebagatelny wkiad w to przedsiewziecie.



Wstep

Znaczenie 1 rozwo0j podejs¢ wzmacniajgcych kulture organizacyjng ukierunkowang
na bezpieczenstwo zywnosci coraz bardziej uwidacznia si¢ we wspotczesnych organizacjach
przemystu rolno-spozywczego. Powyzsze jest konsekwencja stanu, w ktorym bezpieczenstwo
jako takie, jak réwniez i1 jego odmiany dotyczace zywnosci, jak nigdy dotad wpisuja si¢
w podstawowe prawa i1 wartosci kazdego cztowieka - konsumenta. Stan ten dotyczy rowniez
kazdej organizacji dzialajacej w obrebie tancucha zywnoscil. Zywno$¢ byta, jest i zawsze
bedzie kwestig fundamentalnie istotng dla ludzko$ci. Jej produkcja i dystrybucja oddziatuje
ekonomicznie, spotecznie, a takze srodowiskowo?.

Nasilone oraz nowo identyfikowane zagrozenia dla bezpieczenstwa, bedace
m.in konsekwencjami zmian klimatu®, rosngcej odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe®
(ang. antimicrobial resistance, AMR) czy wzmozonych proceséw urbanizacyjnych?, istotnie
inegatywnie wplywaja na bezpieczenstwo zywnosci oraz zywnosciowe, poglebiajac
dysproporcje w dostepie do zrodet adekwatnej 1 bezpiecznej zywnosci.

Zdaniem Globalnej Inicjatywy Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. Global Food Safety
Iniatiative, GFSI) to wiasnie $wiadomos$¢ pracownikéw nt. obecnie istniejacych i nowo
identyfikowanych zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci stanowi istotny czynnik w budowie
zaufania do systemOw bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym sprzyja budowie kultury
wpierajacej bezpieczenstwo zywnosci®. Ta za$, niedoskonalona i pozostajagca na niskim
poziomie, mozZe stanowié¢ nowo powstaly czynnik ryzyka dla bezpieczenstwa zywnosci’.

Powyzsze uwarunkowania oraz konteksty znalazty swoje odzwierciedlenie w zmianach
prawnych, najpierw tzw. prawa prywatnego, a nast¢pnie stanowionego, przyczyniajacych si¢
do stworzenia nowych wymogow 1 standardow, bez wdrozenia ktorych udziat w wysoce

konkurencyjnym $Srodowisku rynkowym wydaje si¢ by¢, jesli nie niemozliwy, to znacznie

' M.Z. Wisniewska, T. Grybek, Kultura bezpieczenstwa zywnosci w $wietle standardow uznanych przez GFSI,
,,Problemy Jakosci” 2021, 1, s. 2-9.

2 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzgdzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2016.

3 https://www.epa.gov/climateimpacts/climate-change-impacts-agriculture-and-food-supply (dostep: 14.09.2024
r.)

4 https://health.ec.europa.eu/antimicrobial-resistance/eu-action-antimicrobial-resistance_pl (dostep: 14.09.2024
r.)

5 D. Satterthwaite, G. McGranahan, C. Tacoli, Urbanization and its implications for food and farming,
,,Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences” 2010, 365, s. 2809-2820.

6 Global Food Safety Initiative (GFSI), A culture of food safety. A position paper from The Global Food Safety
Initiative (GFSI). V1.0, s. 30.

7 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D. A. Clayton, Food safety culture: the evolution of an emerging risk factor?
,.British Food Journal” 2010, 112, s. 426—438.
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utrudniony®. Jednym z tych wymogdéw jest ,utrzymanie i przedstawienie dowodow
potwierdzajacych odpowiednig kulture bezpieczenstwa zywnoéci”. Dlatego tez budowa, ocena
i doskonalenie kultury bezpieczenstwa zywnosci, a takze rozwoéj narzedzi pomiarowych
shuzacych samoocenie organizacji w tym wzgledzie staje sie rynkowa i prawna koniecznoscia'°.

Studiujgc literature¢ przedmiotu, w tym =zagraniczne i krajowe publikacje naukowe

nt. kultury bezpieczenstwa zywnosci, jej wymiaréw oraz dostepnych narzgdzi pomiarowych,
autor zidentyfikowal, ze pierwsze doniesienia naukowe dotyczace kultury bezpieczenstwa
zywnosci datuje si¢ na rok 2009 wraz z publikacja ksiazki autorstwa F. Yiannasa!!, ktore
zostaly istotnie rozwinig¢te w rozwazaniach naukowych przeprowadzonych przez C.J. Griffitha,
K.M. Livesey, D.A. Claytona'?. Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze pierwsza rodzima
badaczka, ktéra w 2014 roku podjeta rozwazania nt. kultury bezpieczenstwa zywnosci, byta
M.Z. Wiéniewska!?. Niemniej jednak wyniki badan krajowych nad pomiarem i doskonaleniem
kultury bezpieczenstwa zywnosci wydaja si¢ by¢ stosunkowo skromne, a co wigcej, rowniez
w wymiarze $wiatowym wcigz identyfikowane sg obszary (chocby w zakresie oryginalnych
narzedzi pomiarowych czy identyfikacji nowych wymiarow) do dalszego naukowego
eksplorowania. Dlatego tez zdaniem autora istnieje znaczaca luka badawcza, ktorg nalezatoby
zweryfikowac¢ 1 uzupehic.

Powyzsze rozwazania doprowadzity zatem do sformulowania nastepujacych problemow

badawczych w postaci pytan w brzmieniu:

e Pytanie Gléwne Teoriopoznawcze: PGT: Czy i w jakim zakresie zjawisko KBZ
wpisuje si¢ w zarzadzanie jakoScig 1 bezpieczenstwem zywno$ci w organizacji
przemystu spozywczego?

e Pytanie Glowne Empiryczne: PGE: Czy opracowany model samooceny kultury
bezpieczenstwa zywnos$ci spetnia warunek przydatnosci w badanych organizacjach?

Pytania gtéwne wsparte zostaly pomocniczymi pytaniami (PP) badawczymi o tresci:

e PP1. Jakie sg 1 jak postrzega si¢ wspolczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci?

8 https://www.brcgs.com/digital-solutions/food-safety-culture-excellence/why-is-it-important/ (dostep:
14.09.2024 r.).

% Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny $rodkow spozywczych, OJ L 139, 30.4.2004

10F. Marconi, M. Sartoni, R. Nuvoloni, B. Torracca, M. Gagliardi, G. Zappala, A. Guidi, F. Pedonese, Food
safety culture in food companies: evaluation of the perception of food safety culture in three Tuscan food
companies, ,,Italian Journal of Food Safety” 2023, 12(1), 11012.

''F. Yiannas, Food safety culture. Creating a behavior-based food safety management system, Springer, Nowy
Jork 2009., s. xii.

12 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D. A. Clayton, Food safety culture...op. cit.

13 M.Z. Wisniewska, A. Zamojska, Food safety culture assessment exemplified by two companies.
,,Technologia” 2015, 2(99), s. 197-207.
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PP2. Jak zmienialy si¢ na przestrzeni lat standardy 1 podejscia chronigce
bezpieczenstwo zywnosci?

PP3. Jak jest stan badan nad zjawiskiem kultury bezpieczenstwa zywnosci (KBZ)?
PP4. Jakie czynniki/sktadowe decyduja o kulturze bezpieczenstwa zywnosci?

PPS. Jakie instrumenty stosuje si¢ na $wiecie do pomiaru kultury bezpieczenstwa
zywnosci 1 just culture?

PP6. Jakie sg zalety i wady proponowanego modelu samooceny?

PP7. Gdzie i jak mozna wykorzysta¢ model samooceny oraz jak go mozna udoskonali¢?

Sformutowane problemy staly si¢ przyczynkiem do wyznaczenia dwoch gtéwnych celow

badawczych, jednego teoriopoznawczego i jednego empirycznego, w brzmieniu:

Cel Gléwny Teoriopoznawczy, CGT: Rozpoznanie stanu badan i uwarunkowan
rozwoju zjawiska kultury bezpieczenstwa zywnoéci (KBZ) w przemysle rolno-
spozywczym.

Cel Gléwny Empiryczny, CGE: Opracowanie i weryfikacja modelu samooceny KBZ

w wybranych organizacjach.

Cele te zostaly powigzane z mniejszymi obszarami badan, ktore koncentrowaty sie

na realizacji nastepujacych celow pomocniczych - teoripoznawczych (CPT) oraz empirycznych

(CPE), wspierajacych realizacj¢ celow glownych:

CPT1: Rozpoznanie stanu na temat zmian w podejsciu do problematyki bezpieczenstwa
zywnosci oraz systemow je chronigcych.

CPT2: Rozpoznanie 1 scharakteryzowanie zjawiska kultury bezpieczenstwa
w odniesieniu do organizacji nalezacych do tancucha zywnosciowego.

CPT3: Rozpoznanie elementdéw sktadajacych si¢ na kulture bezpieczenstwa zywnosci.
CPT4: Zidentyfikowanie i wzajemne pordwnanie sposobéw pomiaru KBZ.

CPE1: Okreslenie mocnych i stabych stron proponowanego modelu samooceny KBZ.
CPE2: Okreslenie kierunkow doskonalenia modelu oraz mozliwo$ci jego dalszego

zastosowania.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie w pierwszym etapie pracy skoncentrowano si¢

na rozpoznaniu stanu wiedzy na temat kultury bezpieczenstwa zywnosci, w tym just culture,

czyli kultury sprawiedliwego traktowania. Uczyniono to zar6wno w kontekScie zjawiska

kultury organizacyjnej, jak rowniez zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci.

Poczyniona kwerenda pozwolita nastgpnie zaproponowa¢ autorskie narzedzie samooceny

poziomu kultury bezpieczenstwa zywnos$ci, w tym just culture i dokona¢ jego praktycznej



weryfikacji ~ w organizacjach  przemystu  rolno-spozywczego.  Opisane  zalozenia
i uwarunkowania znajduja swoje odzwierciedlenie w strukturze rozprawy doktorskie;.

Poczatkowe dwa rozdziaty niniejszej dysertacji majg charakter teoriopoznawczy i stuza
realizacji gltoéwnego celu teoriopoznawczego (CGT) oraz maja pomoc w dostarczeniu
odpowiedzi na pierwsze pie¢ z siedmiu pytan badawczych. W pierwszym rozdziale autor
koncentruje si¢ na kwestiach dotyczacych jako$ci i bezpieczenstwa zywnosci, tak przez
pryzmat zagrozen, jak i instrumentoéw stuzacych jego ochronie. Natomiast w drugim rozdziale
prowadzone s3 rozwazania teoretyczne na temat kultury bezpieczenstwa zywnosci
w kontekscie zjawiska kultury organizacyjnej. Trzeci rozdziat, empiryczny, prezentuje wyniki
badan wilasnych, a tym samym stuzy realizacji celu gtownego empirycznego (CGE) i ma
przynies¢ odpowiedz na ostatnie dwa pytania badawcze. Zawiera on takze szczegdtowy opis
zastosowane] przez autora metodyki badawczej wraz z opisem wykorzystanych metod
naukowych.

Zwienczeniem pracy jest podsumowanie bedace reasumpcja dokonanych przez autora
rozwazan, tak teoretycznych, jak i praktycznych, a takze stanowi syntetyczne odniesienie
do poszczegdlnych pytan 1 celow badawczych. Dopetnieniem pracy sa zataczniki,
spis bibliografii oraz tabel i rysunkow.

Stan prawny i normatywny przyjeto na dzien 30 wrze$nia 2024 roku.



Rozdzial 1 Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci w Swietle istniejacych

zagrozen

Prawo czlowieka do pozywienia i obcowania z zZywnos$cia jest podstawowym prawem
jednostki. W wigkszos$ci przypadkow odnosi si¢ do pozywienia jako takiego (ang. right to food)
1 do adekwatnego pozywienia (ang. right to adequate food), jak rowniez zapewnienia ludziom
dostgpnosci jedzenia w formie i skali gwarantujacej, ze nie beda zagrozeni glodem lub $miercig
z niedozywienia'®. Jak zaznaczono w dokumencie wydanym przez Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych
,prawo do odpowiedniego pozywienia jest realizowane, gdy kazdy mezczyzna, kobieta
1 dziecko, samodzielnie lub we wspolnocie z innymi, ma zawsze fizyczny i ekonomiczny

915

dostep do odpowiedniej zywnosci lub srodkow do jej nabycia” . Wsrdd czterech kluczowych

aspektow zwigzanych z prawem do zywnosci zdefiniowanych przez Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw praw cztowieka nalezy wymienié!'S:

1. Dostepnosé: zywno$¢ powinna by¢ dostepna z zasobdéw naturalnych, poprzez produkcje
zywnosci, uprawe ziemi lub hodowle zwierzat, lub innymi sposobami,
takimi jak towienie ryb, polowanie lub zbieractwo. Zywno$¢ powinna byé w sprzedazy
na targowiskach i w sklepach.

2. Osiggalnos$¢: zywno$¢ musi by¢ przystepna cenowo. Ludzie powinni mie¢ mozliwosé
zapewnienia odpowiedniej diety bez uszczerbku dla innych podstawowych potrzeb,
takich jak czesne, lekarstwa lub czynsz. Zywno$é powinna by¢ dostepna dla oséb
wrazliwych fizycznie, w tym dla dzieci, oséb chorych, z niepelnosprawnosciami
i starszych. Zywno$¢ musi by¢ réwniez dostepna dla ludzi z najbardziej odlegtych
obszarow, dla ofiar konfliktéw zbrojnych lub klesk zywiotowych oraz dla wiezniow.

3. Adekwatno$¢: zywnos¢ musi zaspokajaé potrzeby zywieniowe, bioragc pod uwage
wiek osoby, warunki Zycia, stan zdrowia, zawdd, pleé itp. Zywno$¢ powinna byé
bezpieczna do spozycia przez ludzi i wolna od szkodliwych substancji.

4. Trwato$é: Zywnoéé powinna byé dostepna zaréwno dla obecnych, jak i przysztych

pokolen.

14 K. Hossain, D. Raheem, S. Cormier, Food Security Governance in the Arctic-Barents Region, Springer, Cham
2018, s. 22

15 United Nation Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 12 on the right to
adequate food, 1999, https://undocs.org/E/C.12/1999/5 (dostep: 26.04.2021 r.).

16 OHCHR, Office of the United Nations high commissioner for human rights, “The right to adequate food” 2016,
http://www.ohchr.org/EN/Issues/ESCR/Pages/Food.aspx. (dostep: 26.04.2021 r.).
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Analiza zrédet pozwala stwierdzi¢, ze pojegcie zywnosci az do 2002 roku nie zostato
formalnie zdefiniowane w obowigzujacym prawie Unii Europejskiej, jednak powszechnie
wykorzystywano definicje zawarta w Kodeksie Zywnoéciowym (Codex Alimentarius)
WHO/FAO (ang. World Health Organization/Food and Agriculture Organization — Swiatowej
Organizacji Zdrowia 1 Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa), ktérego ,,standardy nie maja mocy prawa obowigzujacego i jedynie z woli panstw,
na podstawie ustalonych zasad i procedur, mogg by¢ tam wprowadzane!””. Zgodnie z definicja
zawartg w tym Kodeksie, zywno$¢ to ,kazda substancja, przetworzona, czesciowo
przetworzona lub surowa, przeznaczona do spozycia przez ludzi, w tym napoje, guma do zucia
1 wszelkie substancje, ktore zostaty uzyte do produkcji, przygotowania lub obrobki zywnosci,
ale nie obejmuje kosmetykow ani tytoniu lub substancji uzywanych wylacznie
jako narkotyki”!®.

Na mocy prawa Unii Europejskiej (UE), zgodnie z artykulem 2 Rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogo6lne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajagcym procedury w zakresie bezpieczenstwa
Zywnosci, przyjeto, ze ,,zywnos¢” (lub ,,srodek spozywcezy”) oznacza jakiekolwiek substancje
lub produkty przetworzone, czeSciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone
do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewaé'. ,,Srodek
spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, §wiadomie
dodane do zywno$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja
ta obejmuje wod¢ zgodng z normami okreSlonymi w art. 6 dyrektywy 98/83/WE
i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. ,.Srodek spozywczy”
nie obejmuje:

a) pasz,

b) zwierzat zywych, chyba Zze majg by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez

ludzi,

c) ro$lin przed dokonaniem zbioréw,

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG (1) 1 92/73/EWG,

17 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywno$ci przed terroryzmem, op. cit., s. 12.

18 https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/codex-texts/procedural-manual/sections/section1/section 1 -
4/en/ (dostep: 27.06.2022).

19 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 031 z 1.02.2002 r., p. 1,
wersja skonsolidowana z dnia 26.05.2021r.
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g)

h)

kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG,

tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG,
narkotykéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajgcych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971 1.,

pozostato$ci i kontaminantow?.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zarowno w prawodawstwie wspolnotowym, jak i innych

systemach prawnych krajow najbardziej rozwinigtych, dodatkowo wdrozono mechanizmy

regulacyjne dotyczace bezpiecznego wprowadzania na rynek tzw. ,,nowej zywnoS$ci”

(ang. novelty food)?!, ktorej definicja zostata czytelnie okreslona w artykule 3 Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. ktéry stanowi,

ze “nowa zZywno$¢” oznacza zywnos$¢, ktorej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii

Europejskiej do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., niezaleznie od dat

przystapienia panstw cztonkowskich do Unii*>. Ponizej wskazano kilka przyktadowych

kategorii produktéw zaliczanych do ,,nowej zywnosci”:

a)
b)

c)

d)

zywnos$¢ o nowej lub celowo zmodyfikowanej strukturze molekularnej,

zywnos¢ skladajaca sie, wyekstrahowana lub produkowana z drobnoustrojow, grzybow
lub wodorostow,

zywno$¢ sktadajaca sie, wyekstrahowana lub produkowana z materiatow pochodzenia
mineralnego,

zywno$¢ sktadajaca si¢, wyekstrahowana lub produkowana z roslin lub ich czgsci,
z wyjatkiem zywnosci posiadajacej histori¢ bezpiecznego stosowania zywnosci w Unii,
zywno$¢ sktadajaca si¢, wyekstrahowana lub produkowana ze zwierzat lub ich cze¢sci,
z wyjatkiem zwierzat wyhodowanych tradycyjnymi metodami stosowanymi
do produkcji zywnosci w Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jezeli Zzywno$¢ uzyskana
z tych zwierzat posiada histori¢ bezpiecznego stosowania zywnosci w Unii,

zywnos¢ sktadajaca sie, wyekstrahowana lub produkowana z kultury komorkowej lub
kultury tkankowej pochodzacej od zwierzat, ro$lin, drobnoustrojow, grzybow

lub wodorostow,

20 Ibidem.

21 B.E.B. Moseley, The safety and social acceptance of novel foods, ,,International Journal of Food
Microbiology”, 1999, 50(1-2), s. 25-31.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
nowej zywnosci, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1852/2001.

12



g) zywno$¢ uzyskana z wykorzystaniem procesu produkcji niestosowanego w Unii
przed dniem 15 maja 1997 r., ktéry to proces produkcji powoduje znaczace zmiany
w sktadzie lub strukturze zywno$ci, majace wplyw na jej warto$¢ odzywcza,
metabolizm lub na poziom substancji niepozadanych.

Dla poréwnania mozna przywolaé zapisy punktu 1.5.1 Kodeksu Standardéw Zywnosci
Australii i Nowej Zelandii, ktory definiuje, ze ,,nowa zywno$¢” oznacza ,nietradycyjna
zywnos¢” (ang. non-traditional food), ktora wymaga oceny w konteks$cie zdrowia publicznego
1 bezpieczenstwa, biorgc pod uwagg:

a) mozliwos$¢ wystgpienia niekorzystnych skutkow u ludzi lub

b) sktad lub struktur¢ zywnosci lub

c) proces przygotowania zywnosci lub

d) zrodlo, z ktérego pochodzi lub

€) wzorce i poziomy spozycia zywnosci lub

f) wszelkie inne istotne kwestie.

Nietradycyjna zywno$¢ oznacza:
a) zywno$¢, ktora nie byla wczesniej spozywana przez ludzi w Australii lub Nowej
Zelandii lub
b) substancje otrzymywang z zywnosci, w przypadku gdy substancja ta nie byla wczesniej
spozywana przez ludzi w Australii lub Nowej Zelandii, inna niz jako sktadnik
tej zywnosci lub

c) kazda inng substancje, w przypadku gdy ta substancja lub zrdédlo, z ktorego pochodzi,

nie ma historii spozycia przez ludzi jako zywnosci w Australii ani Nowej Zelandii*.

Ciekawym wydaje si¢ takze pojecie 1 zjawisko okreslone mianem ,,future foods”, rozumiane
jako zywnos$¢, ktorej zdolno$¢ do wytwarzania znacznych ilosci szybko si¢ rozwija dzigki
rozwojowi technologicznemu, ktory oferuje potencjal do zwigkszenia poziomu produkcji
i/lub obnizenia kosztow produkcji majacych negatywny wptyw na $rodowisko?*. Inna nazwa
tego typu zywnosci to ,,superfoods”. Jak podaje stownik Merriam-Webster, jest to ,,zywno$¢
(m.in. toso$, brokuly lub jagody), ktora jest bogata w zwiazki, takie jak przeciwutleniacze,

btonnik lub kwasy thuszczowe, uwazane za korzystne dla zdrowia cztowieka”?>.

23 Standard 1.5.1 Novel foods of Food Standards Australia New Zealand Act 1991 (Food Standards Gazette No.
FSC96 on 10 April 2015 as part of Amendment 154 (F2015L00403 — 31 March 2015 with amendments).

24 A. Parodi, A. Leip, I.J.M. Boer, P.M. Slegers, F. Ziegler, E. Temme, M. Herrero, H. Tuomisto, H. Valin, C.
Middelaar, J. van Loon, H. Zanten, The potential of future foods for sustainable and healthy diets, ,,Nature
Sustainability”, 2018, 1, s. 782-789.

25 Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/superfood, (dostep: 12.01.2022 r.)
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Niezaleznie od charakteru zywnosci istotnym jest, aby byla ona zgodna z oczekiwaniami
konsumenta oraz innych interesariuszy rynku. Wielo$¢ wymagan, jakie wspotczesnie stawia si¢
tego typu produktom wynika z potrzeby rozwigzania konfliktu pomigdzy rosnagcym
zapotrzebowaniem na zywno$¢ (najczesciej pochodzenia zwierzecego) i zwigzang z tym
rosngcg presja na srodowisko a palacg potrzebg redukcji obszarow gltodu oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego dla zwickszajacej sie populacji ludzi. Ta nowa perspektywa
troski jest $cisle wpisana w Cele Zrownowazonego Rozwoju (ang. Sustainable Development
Goals), nakreslone w Agendzie na rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030, przyjetej przez
wszystkie panstwa czlonkowskie ONZ (Organizacji Narodow Zjednoczonych) w roku 2015.
W tym kontek$cie pojawia si¢ zatem konieczno$¢ powigzania ze sobg oczekiwan zwigzanych
z jakos$cig 1 ilo$cig zywnosci, tym bardziej, ze jak wskazuje T. Borys ,,ilo$¢ 1 jako$¢ to kategorie
uniwersalne, przenikajace kazda dziedzing badan, kazda nauke i wszelkie do§wiadczenie™?’.
Zgodnie z J. Kaczorowska z zespotem, dostrzegalna obecnie mnogos¢ kontekstow i perspektyw
dotyczacych zywno$ci sprawia, ze szeroko pojeta jakos$¢ zywnos$ci jest postrzegana jako
najwazniejsza determinanta przy podejmowaniu decyzji zakupowych?®.

Termin jakos¢ wywodzi si¢ z uzytego po raz pierwszy przez Platona greckiego slowa
poiotes, ktore oznaczato ,,pewien stopien doskonatos$ci”, natomiast Marcus Tullius Cicero
wprowadzit do jezyka lacinskiego stowo quale, a w 1. mnogiej qualia, oznaczajace ceche,

wlasciwoéé, przymiot®

. Pojecie to zostato uzyte po raz pierwszy w zapisie rozmowy pomie¢dzy
Sokratesem a Theaetetusem, ktdrzy dyskutowali nad istotno$cig zmystu percepcji w budowaniu
wiedzy, atakze, m.in, poszukiwali odpowiedzi na pytanie jak zinterpretowaé fakt, ze wiatr
ktory wieje, przez jedng osobe odbierany jest jako zimny, a przez druga juz nie?*°. Tym samym
ow dialog 1 rozwazania filozofow wprowadzajg istotne rozrdéznienie pomiedzy przedmiotem
(rzecza), a percepcja (dos§wiadczeniem) jego wlasciwosci (qualia). Jak wskazuje w swojej
ksigzce P. Dahler-Larsen ,,do$wiadczanie qualia jest ludzka zdolno$cig do rozpoznawania

lub przypominania sobie odpowiednich wiasciwosci rzeczy’®'. M.Z. Wisniewska podkresla,

ze Platon ,,zaznaczyt, jak wazng rol¢ w ocenie jakosci, w tym jakosci zywnos$ci, odgrywa

26 Standard 1.5.1 Novel foods. .. op. cit.; Sustainable Development Goal 2 End Hunger,
https://sdgs.un.org/goals/goal2 (dostep: 30.04.2021 r.).

27 T. Borys, Interdyscyplinarno$¢ nauk o jakosci, ,,Zarzadzanie i finanse” 2012, 3(1), s. 7-23.

28 J. Kaczorowska, A. Prandota, K. Rejman, E. Halicka, A. Tul-Krzyszczuk, Certification labels in shaping
perception of food quality—insights from Polish and Belgian urban consumers, ,,Sustainability” 2021, 13(2),
702, s. 1-22.

2 J. Beliczynski, Praktyka i wiedza z zakresu zarzadzania w starozytnosci, ,,Zeszyty Naukowe UEK: Zarzadzanie”
2011, 871, s. 193-209.

30 P. Dahler-Larsen, Quality from Plato to Performance, Palgrave Macmillian, Cham 2018, s. 25

31 Ibidem., s. 25.
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konsument, czyli odbiorca wszelkich wrazen, powodowanych pozytywnymi lub negatywnymi
bodzcami wywotanymi przez bezposredni kontakt z danym produktem”??,

Rozwazania og6lne nad jakos$cig byly kontynuowane i rozbudowywane przez kolejne
stulecia i1 kolejnych badaczy. Wsrod nich znalazt si¢. m.in. siedemnastowieczny filozof
John Locke, ktory w swojej ksigzce Book II Chapter 8 of the Essay, postugujac si¢ terminologia
wprowadzong wczesniej przez R. Boyle’a, wyr6znil pierwszorzedowe i drugorzedowe cechy
rzeczy (ang. primary and secondary qualities of an object)®*. Jako pierwszorzedowe cechy
rzeczy J. Locke identyfikuje te, ktore istniejg niezaleznie od nas w ramach obiektu 1 funkcjonujg
poza percepcja, natomiast jako drugorzedowe filozof wymienia sity, ktore wyzwalajag w nas
idee (odczucia), takie jak smak, zapach, kolor czy tekstura**. Wskazane powyzej rozroznienie
jest o tyle istotne, ze tworzy lini¢ podzialu pomigdzy obiektywnym i subiektywnym wymiarem
jakoéci®®, implikujac tym samym konieczno$¢ rozroznienia dwoch definicji jakosci, tj. jakosci
obiektywnej (ang. objective quality) i jakosci postrzeganej (ang. perceived quality). Pierwsza
znich moze by¢ definiowana jako ,,zagregowane wyniki wszystkich wektorow atrybutow

36 natomiast

produktu (tj. tych atrybutow, dla ktérych klienci wolg wyzsze lub nizsze warto$ci)
druga moze by¢ opisana jako ocena konsumenta na temat ogdlnej doskonatosci lub przewagi
produktu®” i wynika ona z poréwnania oczekiwan konsumentéw z rzeczywistymi wynikami
marki, badZ produktu®®. Opisany dychotomiczny podziat jakosci znajduje réwniez swoje
potwierdzenie = w  aktualnie = obowigzujacej  definicji  jako$ci  zaproponowanej
przez Migedzynarodowa Organizacj¢ Normalizacyjna (ISO — International Organization
for Standardization), zgodnie z ktérg jakos¢ ,to stopien, w jakim zbidr inherentnych
wlasciwoéci obiektu spetnia wymagania™®. W definicji tej wprost nie wskazano czyje
wymagania winny byc¢ spetniane, co oznacza, ze uwzglednia si¢ tu roznorodne 1 szerokie grono
interesariuszy, zainteresowanych danym obiektem. Jesli przyja¢, ze owym obiektem bedzie

produkt zywnosciowy, to uwzgledni¢ nalezy wymagania stawiane mu w catym cyklu jego

zycia, od pozyskania surowca, poprzez obrobke wstepng, wilasciwg, obrot, sprzedaz,

32 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 13.

33 Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/locke/ (dostep: 29.04.2021r.).

34 Ch. Kaijo, Primary and Secondary Qualities
https://www.fresnostate.edu/artshum/philosophy/documents/Kaijo-CUPR1-1.pdf (dostgp: 29.04.2021r.).

35 P. Dahler-Larsen, op. cit. s. 25

36D, Mitra, P.N. Golder, How Does Objective Quality Affect Perceived Quality? Short-Term Effects, Long-
Term Effects, and Asymmetris, ,,Marketing Science” 2006, 25(3), s. 230-247.

37 V.A. Zeithaml, Consumer Perceptions of Price, Quality, and Value: A Means-End Model and Synthesis of
Evidence, ,,Journal of Marketing” 1998, 52(3), s. 2-22.

33 B. Snoj, A.P. Korda, D. Mumel, The relationships among perceived quality, perceived risk and perceived
product value, ,,Journal of Product & Brand Management” 2004, 13(3), s. 156-167.

3 PN-EN ISO 9000:2015-10. Systemy zarzadzania jako$cig - Podstawy i terminologia, Polski Komitet
Normalizacyjny, Warszawa 2016.
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az po konsumpcje czy uzytkowanie. Ta kwestia zostala szerzej wyjasniona podczas omawiania
zjawiska jakosci zywnosci.

Pojecie jakosci zywnosci, cho¢ powszechnie uzywane przez konsumentow, producentow
zywnosci, specjalistow do spraw zywienia oraz osoby naukowo zajmujace si¢ zywnoscia,
nie doczekato si¢ jednej powszechnie obowigzujacej definicji, co oznacza, ze jest ono
nie do konca jasne i jednoznaczne®®. W krajowej literaturze jedna z pierwszych
1 bodaj najpowszechniejszych definicji jakosci zywno$ci zaproponowat C. Szczucki
(pierwotnie w odniesieniu tylko do produktow miesnych), wskazujac na jej trzy gltowne
charakterystyki, ktorymi sa*!:

1. Stopien zdrowotnosci.

2. Atrakcyjnos¢ sensoryczna.

3. Dyspozycyjnos¢.

[lustracje 1 0golny opis tych charakterystyk zawarto na rys. 1.1

ZDROWOTNOSC:

Wartos¢ kaloryczna
Wartos¢ dietetyczna
Wartos¢ odzywcza
Bezpieczenstwo

ATRAKCYJNOSC

SENSORYCZNA: DYSPOZYCYJINOSC:

Wyglad zewngtrzny Wielkos¢ jednostkowa

Wyglad p rzﬁkmju Rozpoznawalnos¢ gatunku
Koi?}l?jt(;ncja Trwalos¢ .
Latwo$¢ przygotowania
Obraz struktury
Smakowitosé¢

Rysunek 1.1 Ilustracja definicji jakosci Zywnoscei
Zrodto: C. Szczucki, Zakresy znaczeniowe podstawowych poje¢ w kontroli produktéw migsnych,
,»Gospodarka Miesna” 1970, 1, s. 2-5.

Pojecie jakoSci zywno$ci rozwineta N. Barylko-Pikielna, uzupeilniajac powyzsze

charakterystyki o szeroki aspekt konsumenckiego i spolecznego zakresu znaczeniowego,

40N. Barylko-Pikielna, Konsument a jako$¢ zywnosci, ,,Zywnoéé. Technologia. Jako$é” 1995, 4(5), s. 3-10.
41 C. Szczucki, Zakresy znaczeniowe podstawowych poje¢ w kontroli produktow miesnych, ,,Gospodarka
Migsna” 1970, 1, s. 2-5.
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istotnego w granicach mozliwo$ci wyznaczonych przewidzianymi dla produktu surowcami,
technologia i ceng™.

We wspomnianych definicjach, a szczegélnie na rys. 1.1, pojawia si¢ odniesienie
do tzw. ,,charakterystyk™ zywnos$ci rozumianych jako zbior cech jakosciowych wyrdzniajacych
i roznicujacych dany produkt zywnosciowy®. Jak jednak mozna zauwazyé, na owe
charakterystyki sktada si¢ zbidr okreslonych cech, dla przyktadu, w ramach zdrowotnosci,
sa to: warto$¢ kaloryczna, warto$¢ odzywcza czy coraz bardziej istotna warto$¢ dietetyczna
zywnos$ci. Za cechy jakosci zywnosci mozna wigc uzna¢ chemiczne, mikrobiologiczne
1 fizyczne whasciwosci produktu spozywczego, ksztattowane pod wplywem takich czynnikow,
jak np. mikroklimat, gleb, opady atmosferyczne i wielu innych. Wszystko to sprawia,
ze w efekcie uzyskuje si¢ unikalny sklad skladnikow odzywczych w  zywnosci,
np. w zaleznoéci  od  jej  réznego  pochodzenia**.  Badania  przeprowadzone
przez M. Chmielewskiego i E. Malinowska potwierdzaja powyzsze rozwazania i wskazuja,
ze dla badanych przez nich konsumentow zywnos$ci najistotniejsze byly §wiezos¢, smak, cena
i wyglad produktu®. Autorzy zauwazaja réwniez, ze oczekiwania konsumentéw zywnosci
nie sg state, dlatego tez kierownictwo organizacji przemystu spozywczego powinno w trybie
ciggtym analizowa¢ dane rynkowe, aby spelnia¢ zmieniajace sie wymagania klientow*S.
W opinii R. Wolniaka ,,dzigki wykorzystaniu najnowocze$niejszych technologii i metodologii
opartych na danych, organizacje moga osiagna¢ niespotykany dotad poziom precyzji
1 szczegdtowosci w zrozumieniu zachowan klientow”. Autor dodaje, Ze gromadzenie i1 analiza
danych w czasie rzeczywistym ulatwiaja sprawne reagowanie na zmieniajacg si¢ dynamike
rynku, umozliwiajagc spersonalizowang obstuge klientow w roéznych kanatach. Zaznacza,
7e zaawansowane narzedzia analityczne, takie jak modelowanie predykcyjne 1 analiza
nastrojow, umozliwiaja firmom prognozowanie przyszlych trendow, radzenie sobie

z odejsciem klientow i zwigkszanie zadowolenia klientow*’.

42 K. Cyran, Cena jako wyznacznik jako$ci produktow, ,,Modern Management Review” 2014, 19 (21), s. 47-59.
za N. Barytko-Pikielna, Zarys analizy sensorycznej zywnosci, WNT, Warszawa 1975, s. 300.

4 M.Z. Wisniewska, E. Malinowska, Zarzadzanie Jako$cig Zywnoéci, Systemy, Koncepcje, Instrumenty, Difin,
Warszawa 2011, s. 29.

4 R. Haas, D. Imami, 1. Miftari, P. Ymeri, K. Grunert, O. Meixner, Consumer Perception of Food Quality and
Safety in Western Balkan Countries: Evidence from Albania and Kosovo, ,,Foods” 2021, 10, s. 160.

4 M. Chmielewski, E. Malinowska, Expectations of customer as a stakeholder of an agricultural enterprise: Case
Study, ,,Scientific Papers of Silesian University of Technology. Organization And Management Series” 2023,
173, s. 69-79.

46 Ibidem.

47 R. f, Analyzing customer behavior — employing business analytics within Industry 4.0 ecosystems, ,,Scientific
Papers of Silesian University of Technology. Organization And Management Series” 2024, 195, s. 631-646.
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Literatura przedmiotu dostarcza wielu innych propozycji pozwalajacych na zdefiniowanie
jakos$ci zywnosci 1 jej cech, jak choc¢by tych wynikajacych z nowo rozwijanej dziedziny nauki,
tzw. foodomiki opartej o zaawansowane technologie analityczne*s,

Przywotywany juz wielokrotnie wymiar konsumencki jakos$ci zywno$ci 1 percepcji
obiektywnych parametrow produktu zywnos$ciowego znajduje swoje odzwierciedlenie
w analitycznym modelu jakosci zywno$ci zaproponowanym przez C. Peri’ego. Autor
uwzglednia w nim swoisty zestaw wymogéw konsumenta co do jakoSci zywnosci,
ktore dotycza®:

1. Bezpieczenstwa.

Produktu.

Warto$ci odzywcezych.

Sensorycznosci.

2

3

4

5. Kontekstu produkc;ji.
6. Etyki.

7. Gwarancji.

8. Opakowania produktu.

Powyzsze wymogi mozna przypisa¢ do dwoch gtownych charakterystyk, zwanych w tym
przypadku — kategoriami. Pierwsza kategoria dotyczy zywnos$ci jako produktu i odnosi si¢
do konsumentéw (czyli 0s6b spozywajacych zywnos¢), druga kategoria ma wymiar rynkowy
i dotyczy zywnosci jako obiektu rynkowego i odnosi sie do klientow, uczestnikoéw tego rynku’.
Opisany podzial jest kolejnym przykladem obrazujacym, ze pojecie jakosci produktu
zywnos$ciowego nie jest jednolite 1 bywa uzaleznione od przyjetej perspektywy,
wedle ktorej jako$é zywnosci podlega ocenie®!. Moze to byé perspektywa technologiczna

lub produkcyjna’?

, czytez produktowa, postrzegana zarO6wno przez pryzmat atrybutow
wewnetrznych, jak i zewnetrznych®®. Badacze wskazujg, ze w definiowaniu jakosci Zywnosci
istotne sg zawsze dwie perspektywy — obiektywna, skoncentrowana na realizacji konkretnych

standardow, wymogow prawnych, przyjetych specyfikacji, a takze subiektywna, dotyczaca

48 A. Trimigno, F.C. Marincola, N. Dellarosa, G. Picone, L. Laghi, Definition of food quality by NMR-based
foodomics, ,,Current Opinion in Food Science” 2015, 4, s. 99-104.

49 C. Peri, The universe of food quality, ,,Food Quality and Preference” 2006, 17, s. 3-6.

30 Ibidem.

ST, Sadilek, Perception of Food Quality by Consumers: Literature Review, ,,European Research Studies
Journal” 2019, XXII (1), s. 57-67.

32 ].B.E.M. Steenkamp, Conceptual model of the quality perception process. ,,Journal of Business Research”
1990, 21(4), s. 309-333.

33 K.G. Grunert, Current issues in the understanding of consumer food choice, ,,Trends in Food Science &
Technology” 2002, 13, s. 275-285.
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indywidualnych preferencji 1 odczu¢ konsumenta, wsrod ktorych wazne moze by¢ poczucie
bezpieczenstwa, zaufania wobec produktu i producenta®. Z tego powodu godnym uwagi
wydaje si¢ takze model opracowany przez K.G. Griinerta®®, zilustrowany na rysunku 1.2,

zacytowany w pracy M.Z. Wisniewskiej dot. systemowego zarzadzania bezpieczenstwem

zywnosci ®.
Jakos¢ obiektywna Jakos$¢ subiektywna
\I,_I//_ v
Jakos¢
ukierunkowana
na produkt 7 § > Jakogé
T . ukierunkowana
Jakosé A ot na klienta
ukierunkowana
na proces
Jakosé
ukierunkowana
na kontrole
Inne czynniki

Rysunek 1.2 Model subiektywnej i obiektywnej jakosci zywnosci
Zrédlo: M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywno$ci przed terroryzmem, op. cit., s. 18.

Wskazana na rysunku 1.2 jako$¢ zorientowana na produkt odnosi si¢ do tych wiasciwosci
fizycznych zywnosci, ktore mozna obiektywnie zmierzy¢, podczas gdy jakos$¢ zorientowana
na proces jest zwigzana z charakterystyka procesu produkcyjnego. Natomiast jako$¢
zorientowana na uzytkownika odnosi si¢ do subiektywnego postrzegania atrybutéw produktu
przez konsumentow>’.

Nastgpnym teoretycznym modelem, ktory uwypukla réznorodno$¢ wielowymiarowych
perspektyw 1 aspektow postrzegania jako$ci zywno$ci jest uklad przedstawiony

przez K. Brunse z zespoltem, okreslony jako Total Food Quality Model®. Model ten sktada sie

>4 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 27.

55 K.G. Grunert, What’s in a steak? A cross-cultural study on the quality perception of beef, ,,Food Quality and
Preference” 1997, 8(3), s. 157-173; K.G. Grunert, Food quality and safety: consumer perception and demand,
,,European Review of Agricultural Economics” 2005, 32(3), s. 369-391.

3 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit. s. 18.

57 D. Baiardi, R. Puglisi, S. Scabrosetti, Individual attitudes on food quality and safety: Empirical evidence on
EU countries, ,,Food Quality and Preference” 2016, 49, s. 70—74.

38 K. Brunsg, T.A. Fjord, K.G. Grunert, Consumers’ food choice and quality perception, ,, MAPP Working
Paper” 77, Aarhus School of Business, Aarhus 2002, s. 8.
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zZ wymiaru poziomego opartego na elemencie czasu, ktory rozrdznia postrzeganie jakosci
przed i po zakupie (jako$¢ oczekiwana i jako$¢ doswiadczona) oraz wymiaru wertykalnego,
ktéry opisuje zamiar zakupu oparty na postrzeganiu jakosci przez konsumentow. Zamiar
zakupu wynika z kompromisu miedzy trzema czynnikami: oczekiwang jakos$cig, oparta
na postrzeganiu wewnetrznych i zewnetrznych atrybutéw produktu, oczekiwaniem satysfakcji
w momencie zakupu i postrzeganymi kosztami produktu®. Opisywany model przedstawiono

na rysunku 1.3.

Specyfikacja
Przed zakupem techniczna Po zakupie
produktu ¢
. R Cechy
Przeslanki Zewnetrzne Wewnetrzne o
; N sensoryczne
kosztowe przestanki przestanki
jakosciowe jakosciowe
Svtuacja = »
zakupowa £
Dostrzegane Postrzegane Postrzegane =
przestanki zewnetrzne wewnetrzne
kosztowe przestank: przestanki Przvootowanie
jakoséciowe jakosciowe P positku J
* Konsumpcja
Oczekiwana jedzema
Postrzegany jakosé: - 1-—- Doswiadczona
koszt - Smak Jjakosé:
- Zdrowotnosé - Smak
- Dogodnodé —p - Zdrowotnosé <
- Proces zakupu - Dogodnosé
- Proces zakupu
Oczekiwane . *
. - spetnienie Dow.:lad_c,zcne
ntkenqa motywacii FT spelme,m_e. Prrvasd
zaxupu zakupowych motywacjt Leyszie
zakupowych zakupy

Rysunek 1.3 Total Food Quality Model
Zrédto: opracowanie wilasne na podst.: K. Brunsg, T. A. Fjord, K.G. Grunert, Consumers’ food choice
and quality perception, ,, MAPP Working Paper” 77, Aarhus School of Business, Aarhus 2002, s. 8.

Inni badacze tematu, G. Mascarello z zespotem, zwrdcili uwage na fakt, iz Total Food
Quality Model ,scharakteryzowany jest przez cztery fundamentalne i1 przenikajace si¢
wymiary: hedoniczne cechy zywnosci, zdrowia, komfortu dostepu i procesu produkcyjnego,
wigc roznice w ocenie jakosci zywnos$ci maja swoje liczne konsekwencje zarowno w zakresie
przekonan, postaw 1 wzorcow konsumenckich, jak 1 w sposobie pozyskiwania
oraz wykorzystywania informacji przy podejmowaniu decyzji zakupowych”®®. Co wiecej,

wopinii K. Brunse z zespotem konsekwencje te moga mie¢ wymiar ekonomiczny,

3 T. Sadilek, op. cit.
0 G. Mascarello, A. Pinto, N. Parise, S. Crovato, L. Ravarotto, The perception of food quality. Profiling Italian
consumers, ,,Appetite” 2015, 89, s. 175-182.
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jako pochodna dokonywanych wyborow zywieniowych. Moga mie¢ takze wymiar zdrowotny,
zarbwno w odniesieniu do jednostki, jak i catej populacji, a takze srodowiskowy zwigzany
ze $ladem ekologicznym produkcji niektérych produktow zywnosciowych®!.

Przeglad literatury przedmiotu pozwala takze zwrdci¢ uwage na inne modelowe ujecie
jakos$ci zywnosci. Sa to, na przyktad, model opracowany przez P.A. Lunning i W.J. Marcelisa®
czy model W.A K.I. Lakniego oraz U.K. Jayasinghe-Mudalige’a®. W pierwszym skupiono
si¢ na powigzaniu wymagan konsumenta dotyczacych zywnosci ze ztozonoscig systemow
spotecznych 1 zywno$ciowych oraz wptywie funkcji poszczegdlnych elementéw modelu
na jako$¢ zywnos$ci. W drugim autorzy wskazuja na znaczenie takich cech jakosci, jak trwatos§¢
produktu, pochodzenie, zawarto$¢ thuszczu i cholesterolu czy zawarto$¢ dodatkow do zywnosci
oraz konserwantéw. Z badan przeprowadzonych przez J. Jacoby z zespotem wynika, ze juz
na poczatku lat 70. XX wieku podejmowano proby zidentyfikowania przestanek majacych
wplyw na postrzeganie jako$ci. Autorzy wskazali na nastgpujace®:

a) cena,

b) cechy produktu m.in takie jak zapach, smak, kolor,

c) opakowanie,

d) marka producenta czy sklepu,

e) reklama,

f) opinie konsumentéw,

g) poprzednie doswiadczenia zakupowe.

Pod koniec lat 60. ubiegtego wieku B.P. Shapiro stwierdzit, Ze cena jest istotng informacja
dla konsumenta. Dodat tez, ze poniewaz cena jest konkretna i mierzalna, to konsument
postrzega ja z duzym zaufaniem, ufa temu bardziej niz wigkszosci wskazowek dotyczacych
jakosci®. Wyniki badan prowadzonych przez powyzszego autora wcigz znajdujg swoje
potwierdzenie w innych badaniach m.in E. Horskd z zespolem® czy W.A K.I. Lakni
oraz U.K. Jayasinghe - Mudalige®’. Podobnie uznaje Z. Bauman, twierdzac, ze ,,w naszym

spoleczenstwie rzagdzonym przez rynek kazda potrzeba, pragnienie czy che¢ ma swojg etykiete

81 K. Brunsg, T.A. Fjord, K.G. Grunert, op. cit.

2P A. Lunging, W.J. Marcelis, A conceptual model of food quality management functions based on a techno-
managerial approach, ,,Trends in Food Science & Technology” 2007, 18, s. 159-166.

0 W.A.K.1. Lakni, U.K. Jayasinghe-Mudalige, Customer-defined quality of food: an empirical investigation
based on kano analytical methods for milk powder, ,,The Journal of Agricultural Sciences” 2009, 4(2), s. 45-58.
64 J. Jacoby, J.C. Olson, R.A. Haddoc, Price, brand name, and product composition characteristics as
determinants of perceived quality, ,,Journal of Applied Psychology” 1971, 55(6), s. 570-579.

%5 B.P. Shapiro, The psychology of pricing, ,,Harvard Business Review” 1968, 46, s. 14-25.

% E. Horsk4, J. Urgeova, R. Prokeinova, Consumers’ food choice and quality perception: Comparative analysis
of selected Central European countries, ,,Agricultural Economics” 2011, 57(10), s. 493-499.

¢ W.A.K.1. Lakni, U.K. Jayasinghe-Mudalige, op. cit.
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cenow3”®. Niemniej jednak na przestrzeni kilku ostatnich dekad $wiadomo$é¢ i troska

konsumentéw o zdrowszy tryb zycia, a takze srodowisko naturalne staty si¢ istotnymi sitami
sprawczymi skutecznie wplywajacymi na zmian¢ postrzegania jakos$ci zywnosci,
a w konsekwencji zmiang postaw oraz zachowan konsumenckich®. Jak pisze E. Malinowska
z zespolem, powyzsze ma zwiazek ze zjawiskiem zrownowazonej konsumpcji zywnosci’’.
Znawcy podkreslaja, ze konsumpcja osigga poziom zréwnowazonej, ,,gdy konsumujemy dobra
materialne 1 uslugi w stopniu wystarczajacym, by zaspokoi¢ podstawowe potrzeby i1 osiggac
wyzszg jakos$¢ zycia, minimalizujgc zuzycie zasobow naturalnych, materiatow szkodliwych
dla srodowiska, powstajgcych na wszystkich etapach produkcji, nie ograniczajgc jednoczesnie
praw nastepnych pokolen do takiej konsumpcji”’!. To ujecie zbiezne jest ze stanowiskiem
Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD), ktora tak definiuje zréwnowazona konsumpcjg:
,Uzytkowanie dobr iustug odpowiadajace podstawowym potrzebom, przyczyniajace si¢
do podniesienia jako$ci zycia z rownoczesnym minimalizowaniem zuzycia zasoboOw
naturalnych, szkodliwych dla zdrowia substancji oraz emisji zanieczyszczen i odpadow
w trakcie catego cyklu zycia produktow, bez stwarzania zagrozen dla zaspokajania potrzeb
zyciowych przysztych generacji”’2. Jak podaje S. Zaremba-Warnke, konsument zrownowazony
to konsument, ktory stara sig, aby jego konsumpcja byla zgodna z zasadami zrownowazonego
rozwoju, czyli odpowiedzialna, zaréwno w aspektach ekonomicznym, ekologicznym,
jak i spotecznym”. Wedle F. Belza oraz K. Peattie’go zréwnowazony konsument to osoba,
ktora wyraza zainteresowanie kwestiami zréwnowazonego rozwoju 1 odzwierciedla je
w swoich wyborach i zachowaniach konsumpcyjnych’®. Te oczekiwania sprawiaja, ze ostatnie
dziesigciolecia to okres wytezonych oraz skoordynowanych dziatan, a takze nakladow

ponoszonych na stworzenie rozwigzan stuzacych informowaniu spoleczenstwa na temat

68 7. Bauman, Children make you happier ... and poorer, ,,International Journal of Children’s Spirituality” 2006,
11, 1,s. 5-10.

% D.C. Petrescu, I. Vermeir, R. M. Petrescu-Mag, Consumer Understanding of Food Quality, Healthiness, and
Environmental Impact: A Cross-National Perspective, ,,International Journal of Environmental Research and
Public Health” 2020, 17(1), 169.

70 . Malnowska, R. Ptoska, M. Chmielewski, K. Sledzik, Sustainable gastronomy — a model approach,
»Scientific Papers of Silesian University of Technology. Organization And Management Series” 2024, 193, s.
63-76.

"1'J. Kramer, Konsumpcja - ewolucja 16l i znaczefi, ,,Konsumpcja i Rozwdj” 2011, 1, s. 5-15; na podst.: A.A.
Rzoska, Zrownowazona konsumpcja zywnosci funkcjonalnej a prozdrowotny styl zycia, ,,Marketing i Rynek”
2022, 8, s. 30-38.

72 F. Coenen, The role of stakeholders in changing consumption and production patterns, OECD 2002, s. 1-2.

73 S. Zaremba-Warnke, Marketing zrownowazony vs. niezrOwnowazona konsumpcja, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, 255, s. 92-101.

74 F. Belz, K. Peattie, Sustainability Marketing: A Global Perspective, 2nd ed., John Wiley & Sons, Chichester
2012, s. 98-103.
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istotnych kwestii dotyczacych zdrowia 1 bezpieczenstwa zywnosci. To czas poswigcony
na stanowienie odpowiednich przepisoOw prawnych dotyczacych zywnosci, a takze chronigcych
otoczenie, z ktorego jest ona pozyskiwana'. Ide¢ zrownowazonego rozwoju trafnie oddaje
zdanie z Raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 roku, pt. ,Nasza
wspolna przysztos¢”, zgodnie z ktorym ,,zréwnowazony rozwdj to taki rozwdj, w ktorym
potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych
pokolen na ich zaspokojenie”’®.

Stad wspodtczesna, zréwnowazona produkcja zywnosci, zaspokajajaca potrzeby
zrOwnowazonego konsumenta, winna by¢ powigzana ze zrownowazonym rolnictwem,
zréwnowazong logistyka produktow zywnosciowych, zrownowazong dystrybucja i handlem,
tworzac wspolnie zrownowazony lancuch dostaw zywnosci. Wedle M. Swietlinskiej, do
stworzenia zroéwnowazonego tancucha dostaw potrzebna jest wspotpraca wszystkich jego
uczestnikow: zaopatrzeniowcdw, producentdéw, dystrybutorow, konsumentéw. Autorka dodaje,
ze kazda z tych grup w odpowiedni dla siebie sposob moze realizowa¢ zasady zréwnowazonego
rozwoju’’. Osiagnieta przy tym warto$¢, jaka jest jako$é zaspokajaca potrzeby konsumenta,
wpisuje si¢ w zaloZenia Jakosci 5.07%. Jak podaja M. Deleryd i A. Fundin, ta pigta generacja
jakosci (Quality 5.0 — Sustainable Quality) poszerza definicj¢ satysfakcji interesariuszy
o satysfakcje spoteczng z perspektywy zrownowazonego rozwoju, ktora uwzglednia nie tylko
potrzeby $srodowiskowe, ale takze krytyczne potrzeby spoteczne, tak, aby przyszte pokolenia
byly postrzegane jako dzisiejsi klienci’”.

Jak juz wspomniano, jako$¢ zywnosci i jej cechy winny by¢ podporzadkowane potrzebom
wielu interesariuszy. Wynika to faktu, ze w ksztaltowaniu jakosci zywnosci, a takze
w korzystaniu z wartosci, ktdrg ze sobg niesie, uczestniczy wiele podmiotéw, czyli ogniw
taficucha Zzywnosciowego. Ogolnie, przez fancuch zywno$ciowy, zgodnie z zapisami
rozporzadzenia (WE) 178/2002 rozumie si¢ etapy produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji,
poczawszy od produkcji podstawowej zywnosci do uwzglednienia jej przechowywania,
transportu, sprzedazy lub dostarczenia konsumentowi finalnemu oraz tam, gdzie jest to

stosowne, dodatkowo jako przywoz, produkcje, wytwarzanie, skladowanie, transport,

75 D.M. Dosman, W. L. Adamowicz, S.E. Hrudey, Socioeconomic Determinants of Health- and Food Safety-
Related Risk Perceptions, ,,Risk Analysis” 2001, 21 (2), s. 307-317.

76 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/zrownowazony-rozwoj (dostep: 12.07.2024 r.).

77 M. Swietlinska, Zrownowazony tancuch dostaw Zywnosci — studium przypadku, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dhugosza w Czestochowie. Pragmata Tes Oikonomias™ 2014, 1(8), s. 373-382.

78 J. Frick, P. Grudowski, Quality 5.0: A Paradigm Shift Towards Proactive Quality Control in Industry 5.0,
,,/Asia-Pacific Journal of Business Administration” 2023, 14, s. 51-56.

7 M. Deleryd, A. Fundin, Towards societal satisfaction in a fifth generation of quality — the sustainability model,
,»Total Quality Management & Business Excellence” 2020, s. 1-17.
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dystrybucje, sprzedaz i dostawy pasz®°. Z kolei, wg normy ISO 22000 z roku 2018 taficuch
zywnosciowy definiuje si¢ jako ,,sekwencje etapéw produkcji, przetwarzania, dystrybucji,
przechowywania i postgpowania z zywnoscig oraz jej sktadnikami, od produkcji podstawowe;j
do konsumpc;ji”®!.

Na pewno najwazniejszym z interesariuszy tancucha zywno$ciowego jest konsument,
jednak réznorodnos$¢ oraz charakter powigzan w tancuchu dostaw zywnosci zobowiazuje do
uwzglednienia szeregu oczekiwan, waznych dla wielu innych stron. Podobnie kompleksowo
nalezy traktowac ksztattowanie jakosci zywnosci i jej cech. Tu takze wazny jest wptyw kazdego

z ogniw, poczawszy od produkcji podstawowej, na odbiorcy finalnym konczac. Obie te

perspektywy zilustrowano w tabeli 1.1 i na rysunku 1.4.

Tabela 1.1 Przyktady oczekiwan interesariuszy jakosci zywnosci

Interesariusz Przyktad oczekiwan

Konsument Produkt zywno$ciowy spehiajace konkretne potrzeby, np. smaczny,

$wiezy, dostepny, odzywczy®?.

Hurtownik, gietdy zywnosci Produkt zywnosciowy dobrze zapakowany, wlasciwie oznakowany,

chroniony przed zniszczeniem

Sprzedawca detaliczny Produkt zywnosciowy trwaly, atrakcyjnie zapakowany, rozpoznawalny, o

dobrej reputacji i marce®3.

Broker zywnosci Produkt zywno$ciowy produkowany jest lokalnie, atrakcyjny cenowo,

szybko dostepny, o rozpoznawalnej marce i renomie®*,

Banki zywnosci Produkt zywno$ciowy o bogatych wartosciach odzywczych, trwaty,

bezpieczny®.

Domy pomocy spolecznej, | Produkt Zywnosciowy adekwatny do stanu zdrowia, o dostosowanych do

podmioty opieki medyczne;j potrzeb  warto$ciach odzywczych 1 dietetycznych, funkcjonalny,

bezpieczny®S.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury wskazanej w przypisach.

80 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, op. cit.

81 PN-EN ISO 22000:2018. Systemy zarzadzania bezpieczefistwem zywno$ci. Wymagania dla kazdej organizacji
nalezacej do tancucha zywnosciowego, Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa 2020

82D.C. Petrescu, 1. Vermeir, R.M. Petrescu-Mag, Consumer Understanding of Food Quality, op. cit.

8 P. Kumar, M.J. Polonsky, In-store experience quality and perceived credibility: A green retailer context,
,Journal of Retailing and Consumer Services” 2019, 49, s. 23-34.

8 H. Roy, P.W. Ballantine, Preferences and attitudes toward locally produced food sourcing in wholesale
distributors: Restaurant and chef perspectives, ,,Journal of Hospitality and Tourism Management” 2020, 45, s.
544-558.

85 A, Rizvi, R. Wasfi, A. Enns, E. Kristjansson, The impact of novel and traditional food bank approaches on
food insecurity: a longitudinal study in Ottawa, Canada, ,,BMC Public Health” 2021, 21, 771.

86 M.Z. Wisniewska, Kultura organizacyjna oraz kultury wzmacniajgce doskonalenie podmiotow opieki
zdrowotnej, Instytut Naukowo-Wydawniczy ,,Spatium”, Radom 2021, s. 131.
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Rysunek 1.4 Lancuch dostaw zywno$ci w koncepcji od pola do stotu.

Zrodlo: opracowanie na podstawie S. Malik, R. Judrak, S.S. Kanhere, Product Chain: Scalable
Blockchain Framework to Support Provenance in Supply Chains, Materialy konferencyjne ,,IEEE 17th
International Symposium on Network Computing and Applications” 2018, s. 1-10.

W opisie gléwnych aktorow systemu zywnosciowego nie mozna tez pomingé
przedstawicieli urzedowej kontroli bezpieczenstwa zywnosci, gdyz odgrywaja oni kluczowsg
role w dziedzinie zdrowia publicznego i w rdéznorodny oraz istotny sposob przyczyniaja
sie do zapewnienia  odpowiedniego  poziomu zdrowia  publicznego®’.  Podobnie
jak przedstawiciele publicznych laboratoridéw kontrolnych stanowiacych krytycznie istotny
komponent systemu wykrywania i monitorowania zagrozen dla bezpieczenstwa zywnoS$ci

w catym taficuchu produkeji zywnosci®®.

Podsumowujac, jako$¢ zywnosci to niewatpliwie pojecie wieloaspektowe i1 bardzo
subiektywne. Jej definiowanie zalezy od wielu uwarunkowan, nade wszystko
od indywidualnych potrzeb artykutowanych przez konsumentow®. Co wiecej, relatywnosé
pojecia jakosci zywnos$ci odnosi si¢ nie tylko do perspektywy osoby oceniajacej, ale rowniez
do szerokiego spektrum czynnikow sytuacyjnych i kontekstualnych, ktore sg nierozerwalnie
powigzane z zywnoscig lub jej wspottowarzysza™. Jak pisza znawcy, procesy ksztaltowania
jakos$ci zywnos$ci napedzane s3 przez dwie gldwne sity sprawcze — zapewnienie zgodnosci
zZ wymaganiami prawnymi oraz uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi uczestnikami
rynku rolno-spozywczego’'. Ostatnie dziesieciolecia charakteryzuja sie rosngcym
zapotrzebowaniem na zywno$¢ wysokiej jakosci, czemu sprzyja, m.in rozw¢j ekonomiczny,

zachodzace zmiany spoteczne oraz kulturowe prowadzace do przeobrazen w $wiatowych

87 S.B. Meyer, A.M. Wilson, M. Calnan, J. Henderson, J. Coveney, D. McCullum, A.R. Pearce, P. Ward, T.
Webb, In the interest of food safety: a qualitative study investigating communication and trust between food
regulators and food industry in the UK, Australia and New Zealand, ,,BMC Public Health” 2017, 17, 189.

88 K-M. Lee, M. Runyon, T.J. Herrman, R. Phillips, J. Hsich, Review of Salmonella detection and identification
methods: Aspects of rapid emergency response and food safety, ,,Food Control” 2015, 47, s. 264-276.

8 H.R. Moskowitz, Food Quality: Conceptual and sensory aspects, ,,Food Quality and Preferences” 1995, 6, s.
157-162.

% AV. Cardello, Food Qualty: Relativity, contex and consumer expectations, ,,Food Quality and Preferences”
1995, 6, s. 163-170.

%' MLJ.A. Schroeder, Food Quality and Consumer Value. Delivering food that satisfies, Springer, Berlin 2003, s.
25.
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tancuchach dostaw zywnosci®?. Nie zmienia to jednak faktu, Ze to bezpieczefstwo zywnosci
decyduje o tym, czy zostanie ona w efekcie zaakceptowana na rynku i spotka si¢ z uznaniem
konsumentow”.

1.2 Bezpieczenstwo zywnosci

Bezpieczenstwo (ang. safety) jest pojeciem uzywanym powszechnie i w wielu kontekstach,
co sprawia, ze wydaje si¢ ono by¢ spotecznie rozpoznawalne oraz zrozumiale, cho¢ de facto
jego definicja wcigz pozostaje wielowymiarowa, a takze w duzej mierze zalezna od kontekstu,
w jakim jest przywolywana®®. Etymologia wyrazu , bezpieczny” (ang. safe) wskazuje, ze ma on
swoje zrodlo w tacinskim stowie sa/vus oznaczajacym ,,niezraniony”?>. Natomiast samo pojecie
,bezpieczenstwo”, (tac. securita) wywodzi si¢ od okreslenia opisujacego stan ,,bez troski”,
,bez pieczy” (tac. sine cura), tj. takg sytuacje, w ktdrej nie obserwujemy zagrozen, badz taka,
w ktorej mozemy skutecznie przeciwdzialaé danemu niebezpieczenstwu’®.

Bezpieczenstwo od zawsze bylto postrzegane jako jedne z podstawowych praw i potrzeb
ludzkos$ci. Juz jedna z najstarszych ustaw zasadniczych uchwalonych na $wiecie, polska
Konstytucja 3 maja zroku 1791 w rozdziale drugim wskazuje m.in, Ze ,,bezpieczenstwo
osobiste 1 wszelkg wlasnos$¢, komukolwiek z prawa przynalezna, jako prawdziwy spotecznosci
wezel, jako Zrenicge wolno$ci obywatelskiej szanujemy, zabezpieczamy, utwierdzamy i aby
na potomne czasy szanowane, ubezpieczone i nienaruszone zostawaty mie¢ chcemy””’. Poglad
ten zostal takze potwierdzony w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych z 1948 roku, gdzie w artykule trzecim wskazano, ze ,.kazda osoba ma
prawo do Zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego™®. Potwierdzone to zostato takze
badaniami prowadzonymi przez A. Maslowa, ktory potrzebe bezpieczenstwa umiescit na dole
zaproponowanej przez siebie piramidy, uznajgc, ze wspomniana potrzeba wymaga
zaspokojenia tuz po zaspokojeniu potrzeb psychologicznych (biologicznych), takich jak giod

czy pragnienie i1 opisal ja jako grupe potrzeb dotyczacych m.in istnienia, trwatosci, wolnos$ci

92 T. Sadilek, op. cit.

% W. van Rijswijk, L. J. Frewer, Consumer perceptions of food quality and safety and their relation to
traceability, ,,British Food Journal” 2008, 110(10), s. 1034-1046.

% E. Hollnagel, Safety-I and Safety-1I: The Past and Future of Safety Management, CRC Press, Boca Raton
2014, s.1.

% R.L. Maguire, C.J. Brain, History and perception of the language used in the safety domain, 1st IET
International Conference on System Safety 2006, s. 196 — 201.

% M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 10.

97 Ustawa rzgdowa z dnia 3 maja 1791 roku za Konstytucje w Polsce : 1791-1990 wyboér i oprac. Tadeusz
Kotodziejczyk i Matgorzata Pomianowska, Warszawa : Przemiany, 1990, s. 13-18,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791.html (dostep: 06.06.2021 r.).

% Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ONZ 1948, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep:
06.06.2021 r.).
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od strachu, niepewnosci i chaosu, tworzenia struktur, praw, limitow etc.””. Badacz wskazat
takze, ze niezaspokojone potrzeby bezpieczenstwa mogg mie¢ tak samo silny wplyw na nasze
funkcjonowanie jak potrzeby psychologiczne, a co wigcej, moga one stuzy¢ jako czynniki
w pelni podporzadkowujace postawy i zachowania ludzkie ich zaspokojeniu'®.

Jak zauwaza A. Czuprynski ,,bezpieczenstwo, tak jak wiele innych praw spotecznych,
jest niezbywalnym prawem czlowieka. Prawa spoteczne s3 wytworem moralnych
1 politycznych uzgodnien, ktore ludzie zawieraja pomiedzy soba. Sg one wyrazem kompromisu,
ktory oddaje istote rozwoju spotecznego cztowieka!?!.

Ze wzgledu na przedmiot bezpieczenstwa mozna wyroznic: bezpieczenstwo ekologiczne,
ekonomiczne, kulturowe, spoteczne itp., a w ich obrgbie dalsze podsystemy takie jak
bezpieczenstwo demograficzne, finansowe, klimatyczne, rolne, surowcowe, technologiczne,
Zywnosciowe itp.192, Wartym odnotowania  jest takze zaproponowany
przez W. Pokruszyfskiego wymiar bezpieczenstwa okre$lany mianem bezpieczefistwa
przysztosciowego, ktory ,,oznacza tworzenie systemu (systemoOw) bezpieczenstwa wobec
wyzwan 1 zagrozen w XXI wieku w mikro i makro skali, tj. na obszarze jednego panstwa
igrupy panstw (sojuszu), uwzgledniajac dynamizm 1 zmienno$¢ uwarunkowan
bezpieczenstwa”!??,

W identyfikowaniu 1 rozumieniu bezpieczenstwa fundamentalne sg zalozenia
szwajcarskiego politologa D. Freia. Badacz postrzega bezpieczenstwo jako: stan braku
bezpieczenstwa wystgpujacy w sytuacji prawidtowego postrzegania rzeczywistego zagrozenia;
stan obsesji, w ktorym zagrozenie jest niewielkie, a postrzegane jest jako duze; stan fatszywego
bezpieczenstwa wynikajacy z niedoszacowania zagrozen 1 ich lekcewazenia; stan wiasciwy
2104

bezpieczenstwa, kiedy zagrozenie jest niewielkie, a jego postrzeganie jest wlasciwe

Opisane relacje postrzegania i stan zagrozenia przedstawiono na rysunku 1.4.

% A.H. Maslow, Motivation and personality, Harper & Row Publishers Inc., Nowy Jork 1954, s. 69

100 Ibidem.

101 A. Czupryfiski, Bezpieczenstwo w ujeciu aksjologicznym [w:] J. Zboina (red.), Bezpieczenstwo na ladzie,
morzu i w powietrzu w XXI wieku, Wyd. CNBOP-PIB, Jozefow 2014, s. 11-20.

102, Maj, K. Mazurek, W. Sokol, A. Szwed-Walczak Bezpieczefistwo Europy. Bezpieczefistwo Polski. Tom 1,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016 [za:] K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska (red.), Bezpieczenstwo
panstwa, Aspra, Warszawa 2009, s. 95-230.

103 W, Pokruszynski, Filozoficzne aspekty bezpieczenstwa, Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im.
Alcide De Gasperi w Jozefowie, Jozefow 2011, s. 10.

104 A, Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina (red.), Bezpieczenstwo. Teoria — Badania — Praktyka, Wyd.
CNBOP-PIB, Jozefow 2015, s. 6.
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Rysunek 1.5 Postrzeganie bezpieczenstwa wg D. Freia.
Zrbdto: opracowanie na podstawie A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina (red.), Bezpieczenstwo.
Teoria — Badania — Praktyka, Wyd. CNBOP-PIB, J6zeféw 2015, s. 6.

Zgodnie z definicjg stownikowg bezpieczenstwo to ,,stan zabezpieczenia przed zranieniem,

99105 95106

urazem lub stratg”'™, ,stan niezagrozenia czy tez ,stan ochrony przed lub niskie
prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia, ryzyka lub uszkodzenia ciata”!®’. Natomiast
odmiennym podejsciem do postrzegania bezpieczenstwa jako antonimu ryzyka jest jego
definiowanie jak stanu, w ktorym brak jest zdarzen negatywnych, takich jak wypadki

czy straty'%®

. W powyzszym kontekscie nalezy przywota¢ catkiem odmienng koncepcje¢
bezpieczenstwa nazywang bezpieczenstwem ludzi (ang. human security). Wg definicji
zaproponowanej przez R. Floyd jest to ,,idea, w ktorej cztowiek jest odbiorcg wszystkich trosk
dotyczacych bezpieczenstwa 1 w ktorej bezpieczenstwo rozumiane jest jako wolnos$¢ od strachu
i niedostatku”!®. Jak zauwaza J. Stanczyk, ,koncepcja human security jest wspolczesnie
najbardziej wszechstronng i zaawansowana konceptualizacja bezpieczenstwa w odniesieniu
do cztowieka jako jego podmiotu 1 odnosi si¢ do jakosci zycia ludzi w spoteczenstwie

i panstwie”!?,

105 Merriam-Webster Dictionary, https://www.merriam-webster.com/dictionary/safety (dostep: 07.06.2021 r.).
106 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/bezpiecze%C5%84stwo.html (dostep: 07.06.2021
r.).
107
r.).
108 T Aven, What is safety science?, ,,Safety Science” 2014, 67, s. 15-20.

109 R, Floyd, Human Security and the Copenhagen School’s Securitization Approach: Conceptualizing Human
Security as a Securitizing Move, ,,Human Security Journal” 2007, 5, s. 38-49.

110 J_ Staficzyk, Istota wspotczesnego pojmowania bezpieczefistwa — zasadnicze tendencje, ,,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego 2010/2011”, 5, s. 15-33.

Oxford Dictionary, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/safety (dostep: 07.06.2021
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Reasumujac, pojecie bezpieczenstwa ma na pewno charakter wielowymiarowy. Jako
zjawisko jest ono zarowno niemierzalne, jak 1 kwantyfikowalne. Co jednak istotne, odnosi si¢
przede wszystkim, do cztowieka, jego aspektow zycia i aktywnosci, a takze do subiektywnie
przez niego postrzeganej jakosci zycia.

Jednym z wymiarow subiektywnie postrzeganego bezpieczenstwa czlowieka jest
bezpieczenstwo zywnos$ci, ktore, jak juz wspomniano, jest podstawowa cecha jakosci
zywnosci!!l. Mimo swojej waznoéci, bywa ono, niestety, bardzo czesto naruszane, powodujac
zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumenta. Jak podaje Swiatowa Organizacja Zdrowia
(ang. World Health Organisation - WHO) kazdego roku na calym $wiecie niebezpieczna
zywnos¢ powoduje 600 milionow przypadkoéw chordb uktadu pokarmowego 1 420 000 zgondw,
z czego az 30% zgondw dotyczy dzieci ponizej 5 roku zycia. Co wiecej, WHO szacuje,
ze kazdego roku na calym $§wiecie traci si¢ 33 miliony lat zdrowego zycia z powodu
spozywania niebezpiecznej Zywnosci, a liczba ta jest prawdopodobnie niedoszacowana'!2,

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej, produkt bezpieczny to kazdy produkt, ktory
w normalnych badz mozliwych do przewidzenia warunkach zastosowania, tacznie
z przechowywaniem oraz, w stosownych przypadkach, oddaniem do uzytku, wymogami
instalacyjnymi i konserwacyjnymi, nie przedstawia zadnego zagrozenia lub jedynie minimalne
zagrozenie zwigzane z jego uzytkowaniem, uwazany za dopuszczalny i odpowiadajacy
wysokiemu poziomowi ochrony bezpieczenstwa 1 zdrowia o0s6b, ze szczegdlnym
uwzglednieniem: i) wlasciwos$ci produktu, lacznie z jego sktadem, opakowaniem, instrukcja
montazu oraz, w stosownych przypadkach, z instrukcja instalacji 1 konserwacji; ii)
oddzialywania na inne produkty, jezeli mozna przewidzie¢, ze bedzie on uzywany
wraz z innymi produktami; ii1) wygladem produktu, etykietowaniem, wszelkimi ostrzezeniami
iinstrukcjami zastosowania 1 zniszczenia, a takze wszelkimi innymi wskazéwkami
czy informacjami na temat produktu; iv) kategorii konsumentdw narazonych na szczeg6lne
ryzyko podczas uzywania produktu, zwlaszcza dzieci 1 0sob w podesztym wieku (Dyrektywa
2001/95/WE!3). Zacytowana definicja ma charakter uniwersalny i moze byé roéwniez
stosowana w przypadku zywno$ci. Tym bardziej, iz w prawie UE nie okreslono, czym jest
bezpieczny produkt Zzywno$ciowy i/lub bezpieczenstwo zywnosci. Przyjeto jednak, iz wiazaca

w tym wzgledzie bedzie definicja zawarta w Kodeksie Zywnos$ciowym, zgodnie z ktora

A S. Tarczynska, S. Ziajka, Kierunki zmian w zarzadzaniu bezpieczenstwem zywnosci, ,,Przeglad
Mleczarski” 2009, 8, s. 10-15.

12 WHO, https://www.who.int/activities/estimating-the-burden-of-foodborne-diseases (dostep: 10.06.2021 r.).
113 Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie og6lnego
bezpieczenstwa produktow
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bezpieczna zywno$¢, to ,,zywno$¢, ktora nie bedzie powodowaé niepozadanych skutkow
dla zdrowia konsumenta, je$li zostanie przygotowana i/lub spozyta zgodnie
Z jej przeznaczeniem™'!4,

Istnieje wiele definicji bezpieczenstwa zywnosci. Zostaly one skodyfikowane w roznych
dokumentach, ale takze okre$lone przez uznane gremia mi¢dzynarodowe. Jednym z nich
Komisja Kodeksu Zywosciowego (Codex Alimentarius Commission) (wigcej o Komisji
w podrozdziale 1.4), ktora w Ogolnych Zasadach Higieny Zywnosci nr CAC/RCP 1-1969
z 1969 roku okreslita, ze bezpieczenstwo zywnosci to ,,pewnos¢, ze zywno$¢ nie zaszkodzi
konsumentowi, jezeli jest przygotowana i/lub spozyta zgodnie z jej przeznaczeniem™!!>.

Pojegcie to zostato rowniez zdefiniowane w znowelizowanej w 2018 roku wersji normy
ISO 22000, ktora stanowi, ze bezpieczenstwo zywnosci to ,,zapewnienie, ze Zywnos¢
nie wywiera negatywnego wplywu na zdrowie konsumenta, gdy jest przygotowana
i/lub spozywana zgodnie z zamierzonym uzyciem”!''®, Wéréd propozycji naukowych mozna
natomiast przywola¢ definicje autorstwa R. H. Schmidta i G.E. Rodricka moéwiaca,

7e ,bezpieczna jest ta zywnoéé, ktora nie jest skazona!!’

czy A. Borchersa, S.S. Teubera,
C.L. Keena 1 M. E. Gershwina, stanowiaca, ze bezpieczenstwo zywnosci to ,,rozsgdna pewnos¢
braku zagrozenia!''®. Z kolei R. Lawley, L. Curtis oraz J. Davis podkreslajg, Ze ,.istota
bezpieczenstwa zywnos$ci to trzy gléwne dziatania: ochrona zywnos$ci przed szkodliwym
skazeniem, zapobieganie rozwojowi 1irozprzestrzenianiu si¢ szkodliwych skazen
oraz skuteczne usunigcie skazenia i czynnika skazajacego™!'®. Wartym uwagi i podkre$lenia
jest teoria dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci sformutowana po raz pierwszy w 2009 r.
przez F. Yiannasa, a odnoszacg si¢ do istotnosci sposobu postgpowania i zachowania si¢
0sOb pracujacych z zywnoscig, jak istotnego czynnika, ktory poza przepisami, systemami
i rozwigzaniami infrastrukturalnymi, ma kluczowy wplyw na bezpieczefistwo zywnosci'?’.
Szerzej o bezpieczenstwie zywnosci w kontek$cie behawioralnym autor pisze w rozdziale 2

niniejszej pracy.

114 FAO/WHO, General Principles of Food Hygiene CXC 1-1969, https://www.fao.org/fao-who-
codexalimentarius/sh-
proxy/en/?Ink=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252F Standards %2
S2FCXC%2B1-1969%252FCXC_001e.pdf (dostep: 02.07.2024 r.).

5 Ibidem.

116 PN-EN ISO 22000:2018, op. cit.

17 R.H. Schmidt, G.E. Rodrick, Food Safety Handbook, John Wiley & Sons Inc., New Jersey 2003, s. 3.

118 A, Borchers, S.S. Teuber, C.L. Keen, M.E. Gershwin, Food Safety, ,,Clinic Reviews in Allergy and
Immunology” 2010, 39, s. 95-141.

119 R, Lawley, L. Curtis, J. Davis, The Food Safety Hazard Guidebook, RSC Publishing, Cambridge 2012, s. 1.
120 F. Yiannas, op. cit., s. Xii.
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Z punktu widzenia obowigzujacego prawa, jakim w Polsce jest ustawa z dnia 25 sierpnia
2006, o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia bezpieczenstwo zywnosci to ,,0g6t warunkéw,
ktére musza by¢ spelniane, dotyczacych w szczegdlnosci, stosowanych substancji
dodatkowych 1 aromatéw, poziomoOw substancji zanieczyszczajacych, pozostatosci
pestycydéw, warunkOw napromieniania zywnosci, cech organoleptycznych i dzialan,
ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscia
w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka”!?!.

Majac na uwadze wczesniejsze ogolne rozwazania o bezpieczenstwie, a w szczegdlnosci
istote¢  bezpieczenstwa zywnosci, mozna wzorem badaczy tematu zauwazyc,
ze bezpieczenstwo!?:

. jest najwazniejsza, krytyczng cechg jakosci zywnosci, ktorej brak przektada sig

na brak akceptacji zywnosci jako takie;j,

. jako cecha jakos$ci zywno$ci wiaze si¢ z jej obiektywnym charakterem (jakoscia
obiektywng),

. taczy si¢ z potrzeba osiagnig¢cia pozadanego i gwarantowanego prawem stanu,

. to proces oraz zbior warunkow, ktéorych rolg jest minimalizacja zagrozen

o charakterze biologicznym, chemicznym i fizycznym w calym tancuchu zywnosci,

. to zjawisko pojemne, dynamiczne, wymuszajace uwzglednienie w nim nie tylko roli
zanieczyszczen o charakterze przypadkowym, lecz rowniez celowym,

. to stan, a takze wynik dzialan poszczegdlnych podmiotéw dzialajacych w tancuchu
zywno$ciowym, pozwalajacy konsumentowi Zzywnosci na obdarzenie zaufaniem
danego produktu 1 producenta.

Doda¢ wszakze nalezy, 1z bezpieczenstwa zywnosci nie mozna utozsamiac

z bezpieczenstwem zywnosciowym. Dla przykladu, w przywotlanej wczes$niej normie PN-EN
ISO 22000:2018, w uwagach uzupetniajacych definicj¢ bezpieczenstwa zywnos$ci zaznaczono
wyraznie, ze definicja ta nie obejmuje aspektow zdrowotnych zwigzanych z niedozywieniem
inie nalezy jej myli¢ z dostgpnoscia do zywnosci okreslanej mianem ,bezpieczenstwa
zywno$ciowego”. Zgodnie z definicja wskazang przez ekspertow Komitetu Narodow
Zjednoczonych ds. Swiatowego Bezpieczenstwa Zywno$ciowego, owo bezpieczenstwo
oznacza, ze wszyscy ludzie przez caty czas maja fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep

do wystarczajacej, bezpiecznej 1 pozywnej zywnosci, ktora spetnia ich preferencje zywieniowe

121 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczefistwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2006 nr 171 poz. 1225 z
pozn. zm.).
122 M.Z. Wisniewska Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 28.

31



i potrzeby zywieniowe w zakresie aktywne i zdrowe zycie'?>. Wspomniano juz o tym
na wstepie rozwazan w rozdziale 1. Innym, zbieznym z obu wymienionymi pojeciami, jest
takze bezpieczenstwo zywieniowe (ang. nutrition safety). Bezpieczenstwo zywieniowe wynika
z posiadania odpowiedniej podazy zroznicowanej zywnosci, a takze z szeregu dodatkowych
czynnikéw, w tym: dostepu do bezpiecznej wody, ustug zdrowotnych, praktyk opiekunczych
i higienicznych oraz roli kobiet w podejmowaniu decyzji na poziomie spotecznosci'?*.

Jak zatem widaé, cho¢ rézne, opisane pojecia i zjawiska sg wzajemnie od siebie zalezne.
Tarelacja znajduje swoje umocowanie we wspdlnym stanowisku FAO oraz WHO,
zgodnie z ktorym, m.in.'?>:

1. Nie ma bezpieczenstwa zywno$ciowego bez bezpieczenstwa zywnosci.
2. Bezpieczna zywno$¢ jest kluczowa dla ludzkiego zdrowia i dobrostanu cztowieka.
3. Inwestowanie w bezpieczenstwo zywnosci dzisiaj przyniesie korzysci w przysztosci.
4. Bezpieczefstwo zywno$ci poprawiane jest przez podejscie ,,One Health”!?°;
5. FAO i WHO wspieraja wysitki na calym $wiecie w celu zapewnienia bezpieczenstwa
Zywnosci.
6. Normy zywnosciowe Codex Alimentarius pomagaja chroni¢ zdrowie i utatwiaja handel.

Reasumujac, konsumpcja zywnosci jest kwestig zasadniczg dla wszystkich spoteczenstw
i w potaczeniu zjej produkcja oddziatuje wspolnie ekonomicznie, spolecznie, a w wielu
przypadkach roéwniez $rodowiskowo!?’. Stad, jak sie wydaje, w definiowaniu i budowaniu
bezpieczenstwa zywnosci szczegdlng uwage nalezy skupic¢ na systemowym podejsciu do tego
zjawiska. Badacze zaznaczaja, ze takie ujecie jest najszersze i najpetniejsze, zawiera bowiem
w sobie odniesienia do wszystkich wymienionych wczesniej uwarunkowan 1 aspektow (takich
jak potrzeby 1 wartos$ci, stan, proces, cel, mozliwosci, skutek), dzieki czemu bezpieczenstwo
w ujeciu systemowym cechuje si¢ dynamiczno$cia, pozwalajac na reagowanie na nowe
zagrozenia oraz na skoordynowane doskonalenie wypracowanych standardow w tym zakresie.
Podejscie systemowe koncentruje si¢ w istocie na analizowaniu oddziatywan w celu ochrony

jego istotnych warto$ci wewnetrznych przed zagrozeniami, przed zmiennoscia, ale takze skupia

123 TFPRI, https://www.ifpri.org/topic/food-security (dostep: 22.02.2022 r.).

124 https://www.goalglobal.org/food-nutrition-security/ (dostep: 02.07.2024 r.).

125 WHO, A Guide to World Food Safety Day, 2021, s. 6-7 https://www.who.int/publications/m/item/a-guide-to-
world-food-safety-day-2021 (dostep: 02.07.2024 r.)

126 One Health wg WHO to zintegrowane i ujednolicone podejscie, ktérego celem jest jednoczesne
zrownowazone zbilansowanie i optymalizacja zdrowia ludzi, zwierzat i ekosystemoéw. Uznaje sie¢, ze zdrowie
ludzi, zwierzat domowych i dzikich, roslin i szerszego §rodowiska (w tym ekosystemow) sg $cisle powigzane

1 wspotzalezne. Podejscie to mozna stosowac na szczeblu spolecznosci, lokalnym, regionalnym, krajowym,
wspolnotowym i globalnym.

127M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 28.
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si¢ na ksztaltowaniu i zapewnianiu warunkow umozliwiajacych osiggniecie wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa przetrwania i swobody rozwoju. Wymusza tez niejako kreatywnos$¢,
aktywno$¢ oraz otwarto$¢ na wspolprace z otoczeniem, bez ktorej zaden system nie moze
funkcjonowaé!?8. Wszystkie zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci powinny by¢ dokladnie
zidentyfikowane, zrozumiane, aby na bazie tej wiedzy mozna bylo wdrozy¢ skutecznie
rozwigzania, pozwalajace w maksymalnym stopniu ochroni¢ kazdego konsumenta'?’.

W tym kontek$cie kluczowy wplyw na rozwijanie takich podej$¢ czy rozwigzan,
tak na poziomie makro (gospodarka), jak 1 mikro (przedsigbiorstwo) ma na pewno
tzw. Europejski Zielony Lad (ang. European Green Deal), ,,ktéry ma pomoéc przeksztatci¢ UE
W nowoczesng, zasobooszczedng i konkurencyjng gospodarke, ktora w 2050 roku osiggnie
zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych netto, w ktorej nastapi oddzielenie wzrostu
gospodarczego od zuzywania zasobow, 1 w ktorej zadna osoba ani Zaden region nie pozostang
w tyle”!*%. W komunikacie Komisji Europejskiej na temat Zielonego Ladu podkreslono, Ze:

e FEuropejska zywnos$¢ stynie z bezpieczenstwa, bogactwa w wartosci odzywcze
1 wysokiej jako$ci. Powinna rowniez sta¢ si¢ $wiatowym standardem zrownowazonosci.

e Plany strategiczne beda musiaty odzwierciedla¢ bardziej ambitne cele, obejmujace
znaczace ograniczenie stosowania pestycyddw 1 zagrozen z nimi zwigzanych,
jak rowniez stosowania nawozow i antybiotykow.

e Strategia ,,0od pola do stotu” przyczyni si¢ rowniez do osiagni¢cia gospodarki o obiegu
zamknietym. Jej celem bedzie ograniczenie wptywu, jaki majg na srodowisko sektory
przetworstwa zywnosci 1 handlu detalicznego, poprzez dziatania w zakresie transportu,
przechowywania, opakowalnictwa 1 marnowania zywnos$ci. Obejmie to dzialania
majace na celu zwalczanie falszowania zywnosci, w tym lepsze egzekwowanie
przepisow 1 zwigkszenie zdolno$ci dochodzeniowych na poziomie UE, a takze
rozpoczecie procesu rozwoju innowacyjnych produktéw zywnosciowych i1 paszowych,
takich jak zywnoé¢ pochodzenia morskiego oparta na algach'!.

Jak juz wielokrotnie podkreslano w tym rozdziale, $wiat ulega cigglym 1 istotnym

przemianom zarO0wno poprzez wdrazane technologie oraz dynamiczny kontekst

funkcjonowania, jak 1 ze wzgledu na rosngce oczekiwania spoteczne. Jednym

128 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci. Istota i narzedzia pomiaru, CeDeWu, Warszawa 2018,
s. 16

129 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, Bezpieczenstwo zywnosci i zywno$ciowe w okresie pandemii: ujecie
interdyscyplinarne. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w Zielonej Gorze, Zielona Géra 2022, s. 18.

130 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl (dostep: 08.12.2021 r.).

131 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego I Komitetu Regionow Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 Final z dnia 11 grudnia 2019 r.
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z niezaprzeczalnych 1 oczywistych trendow majacych zwigzek z bezpieczenstwem zywnosci,
z ktorym muszg si¢ mierzyc¢ teraz i w przysztosci wszyscy przedstawiciele fancucha zywnosci,
jest ztozonos¢ 1 ilos¢ produktéw spozywcezych, a takze proceséw i1 sktadnikéw obecnych
w tancuchu dostaw zywnosci. Taka sytuacja ma rowniez swoje konsekwencje dla firm kazde;j
wielkosci, dla zasad prowadzenia handlu, ram 1 wymagan certyfikacyjnych. Ma ona takze
istotny wptyw na popyt, oczekiwania konsumentdw i zwigzane z tym ryzyko'32. Zdaniem FDA
w ciagu najblizszych 10 lat sektor zywnosci przejdzie wielokrotnie wiecej zmian, niz miato
to dotychczas miejsce przez ostatnie dziesieciolecia!*®. Dlatego tez wspomniana agencja
w 2020 roku oglosita nowe podej$cie do bezpieczenstwa zywnosci nazwane ,,New Era
of Smarter Food Safety”, ,ktore wykorzystuje technologi¢ i inne narzedzia do tworzenia
bezpieczniejszego i bardziej cyfrowego, identyfikowalnego systemu zywno$ciowego!3*,
przy czym pod pojeciem systemu zywnosciowego mozna rozumiec ,,interdyscyplinarne ramy
dla badan 1 polityki ukierunkowanej na zrOwnowazone rozwigzania w zakresie wystarczajacej
podazy zywnosci bezpiecznej dla zdrowia”!*°. Wedle FDA te nowa ere winno si¢ budowaé
W oparciu o cztery zasadnicze fundamenty:

1. Identyfikowalno$¢!*¢ oparta o technologie.

2. Inteligentniejsze narzgdzia i podejscia do zapobiegania i reagowania na epidemie.

3. Nowe modele biznesowe i modernizacja handlu detalicznego.

4. Kultura bezpieczefstwa zywnosci'®’.

Jak podkreslaja autorzy dokumentu: ,Inteligentniejsze bezpieczenstwo Zywnosci
to co$ wiecej niz tylko technologia. To takze prostsze, bardziej efektywne i nowoczesne
podejscia i procesy. Chodzi o przywddztwo, kreatywno$¢ i kulture”!38,

Rowniez wspdlnotowe podejscia, polityki 1 inicjatywy wychodzg naprzeciw wyzwaniom

wspoOlczesnego $wiata z jego pelng kompleksowos$cia 1 wspotzalezno$ciami

132§, Charlebois, M. Juhasz, J. Music, J. Vézeau, A review of Canadian and international food safety systems:
Issues and recommendations for the future, ,,Comprehensive Reviews In Food Science And Food Safety” 2021,
20, s. 5043-5066.

133 FDA, New Era of Smarter Food Safety. FDA’s Blueprint for the Future, U.S. Food and Drug Administration
2020. https://www.fda.gov/food/new-era-smarter-food-safety/new-era-smarter-food-safety-blueprint (dostep:
01.12.2021 r.).

134 Ibidem.

135S, van Berkum, J. Dengerink J, R. Ruben, The food system approach: sustainable solutions for a sufficient
supply of healthy food, ,,The Hague: Wageningen Economic Research” (Wageningen Economic Research
Memorandum 2018 — 064), s. 1-29.

136 Sposdb oznaczenia wyrobu w taki sposob, aby mozliwe bylo przes$ledzenie jego catej historii, zastosowania
lub lokalizacji obiektu. Identyfikowalno§¢ moze dotyczy¢ pochodzenia materiatow i czesci, historii wytwarzania
i dystrybucji oraz lokalizacji wyrobu po jego dostarczeniu. Zrodto: https://akademiajakosci.com/identyfikacja-a-
identyfikowalnosc-roznica-wymagania-przyklady/ (dostep: 10.07.2024 r.).

37 FDA, New Era of Smarter Food Safety...op. cit.

138 Ibidem.
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miedzysektorowymi. Miedzy innymi w tym celu w 2021 roku Komisja Europejska powotata
do zycia Europejska Agencje Wykonawcza ds. Zdrowia i1 Transformacji Cyfrowej
(ang. European Health and Digital Executive Agency, HaDEA), ktora ma na celu ,,wdrozenie
dziatan wzmacniajgcych Europe w dziedzinie zdrowia, bezpieczenstwa zywnosci, technologii
1 sieci cyfrowych, potencjalu przemystowego i1 przestrzeni kosmicznej. Zapewnienie wysokiej
jakosci 1 wsparcie ukierunkowanie na uslugi ma na celu umozliwienie spoteczenstwu
europejskiemu stania si¢ bardziej zdrowym, odpornym i sprawiedliwym, a przemystowi
europejskiemu bardziej konkurencyjnym!'?®. Zastosowanie powyzszych celéow w praktyce
bedzie realizowane poprzez wdrazanie szeregu programoéw wspdlnotowych obejmujacych
m.in takie inicjatywy jak: ,EU4Health”, “Single Market Programme: Food safety: health
for humans, animals and plants along the food chain and better training for safer food”
czy “Horizon Europe: Pillar II, cluster 4: Digital, Industry and Space”.

Wprowadzenie tych rozwigzan w zycie, przede wszystkim na poziomie przemystu
spozywczego 1 podmiotow go reprezentujacych, odbywa si¢ rownolegle z konieczno$cia
ustanowienia i stosowania réznych, fakultatywnych programow certyfikacji, wpisujacych si¢
w tzw. schematy (standardy) bezpieczenstwa zywnosci. Maja one zatem wspoOlnie przetozy¢
si¢ na popraw¢ jego stanu. Niemniej, jak podkreslajg specjali§ci ds. bezpieczenstwa zywnosci
z Uniwersytetu Stanowego Poéinocnej Dakoty, podejscia o tym charakterze nie zagwarantuja,
ze zywno$¢ zawsze 1 wszgdzie bedzie bezpieczna, dodajac, iz moga si¢ co najwyzej przetozy¢
na zmniejszenie ryzyka zwigzanego z pojawieniem si¢ niebezpiecznej zywnoscig'®.
N.F. Soares podkresla, ze standardy, programy czy systemy budowane sa i wdrazane
poprzez zewnetrzng (zewnetrzny nacisk), a nie wewnetrzng motywacje'*!. Powyzsze okre$la
sie jako ,,Bezpieczenstwo Zywnosci 1.0” (ang. Food Safety 1.0). Stad autor niniejszej pracy
zgadza si¢ z opinia M.Z. Wisniewskiej oraz J. Wyrwy, ze obecnie konieczne
jest ukierunkowanie organizacji przemystu spozywczego na ,,Bezpieczenstwo Zywnosci 2.0”
(ang. Food Safety 2.0). Rodzi si¢ ono z motywacji wewnetrznej, ze Swiadomosci, Ze to wszyscy
pracownicy przemystu spozywczego biorg na siebie cz¢$¢ odpowiedzialnosci za zapewnienie,
iz ludzie nie stracg zdrowia lub Zycia z powodu spozywania zywno$ci niebezpiecznej'*.

Powyzsze podej$cie zostato potwierdzone juz szeregiem badan naukowych dotyczacych

139 HaDEA, https://hadea.ec.europa.eu/about-hadea pl?etrans=pl (dostep: 02.12.2021)

149 hitps://www.ndsu.edu/pubweb/~saxowsky/aglawtextbk/chapters/foodlaw/470-6704.htm (dostep: 28.02.2022
r.).

H4INF. Soares, https://www.food-safety.com/articles/673 1-measuring-food-safety-culture (dostep: 03.12.2021).
142 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit. s. 161.
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13 Toiinne wazne

kultury bezpieczenstwa zywnosci i jej wplywu na bezpieczenstwo zywnosci
podejscia  opisane w  niniejszym  rozdziale wyznaczaja  konieczne  kierunki
zmian, ktore, jak mozna si¢ spodziewaé, znajda swoje odzwierciedlenie w aktualizacji
istniejgcych regulacji prawnych, a takze systemow, sktadajagcych si¢ na prywatne prawo
zywnosciowe. Aktualne wpisanie kultury bezpieczenstwa zywnosci w ramy tego typu
uregulowan jest na pewno tego dowodem i moze by¢ zapowiedzig kolejnym, pozytywnych
przemian w tym zakresie.
1.3 Niecelowe zagrozenia w zywnosci

Kazde z opisanych w niniejszym rozdziale rozwigzan ukierunkowanych na zapewnienie
bezpieczenstwa zywnos$ci sg w istocie zorientowane na zagrozenia, ktore towarzysza zywnos$ci
w catym tancuchu zywnos$ciowym. W tym rozdziale uwaga zostanie skupiona na zagrozeniach
o charakterze przypadkowym, ktore pojawiaja si¢ w zywnosci niecelowo, bez przemyslanego
zamiaru czlowieka.

Pojecie zagrozenia towarzyszy wielu obszarom funkcjonowania cztowieka i spoteczenstwa.
W ogélnym ujeciu pojecie to ewoluowalo majac swdj poczatek w sitach natury. Zostato
zdefiniowane jako ,,postrzegane zdarzenie naturalne, ktore zagraza zyciu i mieniu”!'**. Kolejno
w szerszej perspektywie wskazano, ze jest to ,,potencjalna strata, ktéra moze spowodowac

29145

szkody ludzkie, spoteczne, srodowiskowe lub gospodarcze albo ogdlniej ,,potencjalne

zagrozenie dla cztowieka i jego dobrostanu”!4S.

Gdy mowa o zagrozeniach dla bezpieczenstwa zywnosci mozna przyznaé, ze definicja
tego zjawiska ma charakter uniwersalny i co do zasady jest wspdlna dla wigkszo$ci aktow
prawnych oraz wytycznych branzowych. Zagrozenie w przypadku zywnosci okresla sig
jako ,,czynnik biologiczny, chemiczny lub fizyczny w zZywnosci lub paszy, badz stan zywnosci

95147

lub paszy, mogacy powodowac¢ negatywne skutki dla zdrowia”*’. Powyzsza definicja

143 N. Sharman, C.A. Wallace, L. Jespersen, Terminology and the understanding of culture, climate, and
behavioural change — Impact of organisational and human factors on food safety management, ,,Trends in Food
Science & Technology” 2020, 96, s. 13-20; L.M. Zanin, P.A. Luning. D.T. Cunha, E. Stedefeldt, Influence of
educational actions on transitioning of food safety culture in a food service context: Part 1 — Triangulation and
data interpretation of food safety culture elements, ,,Food Control” 2021, 119, 107447; E.J. Frankish, G.
McAlpine, D. Mahoney, B. Oladele, P.A. Luning, T. Ross, J.P. Bowman, H. Bozkurt, Review article: Food
safety culture from the perspective of the Australian horticulture industry, ,,Trends in Food Science &
Technology” 2021, 116, s. 63-74.

144 J. B. Whittow, Disaster - the Anatomy of Environmental Hazards, The University of Georgia Press, Athens,
GA 1979 r. https://www.proquest.com/openview/e8e4a06a8846f5ba302a29d0f66e54b6/1?pq-
origsite=gscholar&cbl=1816420

145 J. Gardenier, R.B. Keey, Risk Assessment of Industrial and Natural Hazards, Centre for Advanced
Engineering, University of Canterbury, Christchurch 1992 r.,s. 11.

146 K. Smith, Environmental Hazards: Assessing Risk and Reducing Disaster (6th ed.), Routledge, Nowy Jork
2013 r.,s. 6.

147 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, op. cit.
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obejmuje réwniez biologiczne, chemiczne 1 fizyczne warunki zywnosci, co oznacza,
ze zywno$¢ jest (lub moze by¢) w stanie, ktéry wymaga kontroli'*®, Tym samym mozna
wyrozni¢ trzy gtéwne typy zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci, tj. zagrozenia biologiczne,
W tabeli 1.2 zawarto

chemiczne i fizyczne!®. przyktady poszczegbdlnych zagrozen

wraz z ich krotka charakterystyka

Tabela 1.2 Zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci

Typ Przykladowe zrédlo zagrozenia Krétka charakterystyka

zagrozenia

Biologiczne | a) bakterie, »Zagrozenia biologiczne (mikro-, makro-),
b) organizmy produkujace toksyny, zwigzane s3a z wystgpowaniem w Zywnosci
¢) plesnie i grzyby, mikroorganizmow (bakterii, Wirusow,
d) pasozyty, prionow) chorobotwoérczych 1  toksyn,
e) wirusy, bedacych wynikiem ich przemian
f) priony'*®. metabolicznych, jak réwniez spowodowane

aktywnoscig owadow, roztoczy, pasozytow,
gryzoni oraz ptactwa'>!,

Chemiczne | a) woda, Zagrozenia chemiczne moga pochodzi¢
b) materialy majace kontakt z Zywnoscia, zarOwno z wewnatrz branzy przetworstwa
¢) srodki czyszczace, spozywczego, jak 1 z  zewnatrz, tj. by¢
d) substancje do zwalczania szkodnikow, zwigzane  ze zrodtami  $rodowiskowymi
e) zanieczyszczenia $srodowiskowe, rolnicze | inaturalnie wystepujacymi  w przyrodzie.
1 procesowe, Czasami mogg by¢ tez czeScia samej
f) pestycydy, biocydy, zywno$ci czy celowo dodawane jako czgsé
g) dodatki do zywnosci'>. sktadowa produktu'>3.

Fizyczne a) metal, Zagrozenia  fizyczne to  nieumysSlnie
b) szklo, wprowadzone do produktéw spozywczych
c) plastik, obce materialy (np.odtamki metalu czy
d) drewno, plastiku) lub  naturalnie  wystepujace
e) elementy ubioru, przedmioty (np. kosci czy tuski w rybach),
f) elementy linii produkcyjnych,

g) wlosy, paznokcie,

148 Australia New Zealand Food Authority, Safe Food Australia. A Guide to the Food Safety Standards, 2nd
Edition, January 2001. https://www.foodstandards.gov.au/publications/safefoodaustralia

149 E.J. Rhodehamel, Overview of Biological, Chemical, and Physical Hazards [w:] M.D. Pierson, D. A. Corlett
Jr. (red.), HACCP Principles and Applications, Springer, Boston, MA 1992, s. 8-28.

150 FAQO/WHO, Food safety risk analysis. A guide for national food safety authorities, Rzym 2006, s. 4.

151 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa, op. cit. s. 24.
152 Food Safety Authority of Ireland, https://www.fsai.ie/food businesses/haccp/types_of hazards.html (dostep:

10.08.2021 r.).

153 Safefood 360, Whitepaper. Chemical Hazards in Food Safety, https://safefood360.com/free-
resources/whitepapers/preview/chemical-hazards-in-food-safety/ (dostep: 10.08.2021 r.)
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h) kosci, osci, pestki'>*. ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i

zycia konsumentow !,

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet wskazanych w przypisach.

Powyzszy podziat nie zamyka katalogu wspodiczesnych zagrozen. Aktualnie wiele uwagi
wymagajg zagrozenia zwigzane z reakcja alergiczng obserwowang wsrod wrazliwych grup
konsumentow. Alergie pokarmowe powodowane s3 niekorzystng reakcja immunologiczng

(nadwrazliwoscia) na niektore biatka pokarmowe!>®

. Alergen to kazda normalnie nieszkodliwa
substancja, ktora powoduje natychmiastowa niepozadana reakcje u osoby podatnej'™’.
Dla przyktadu poszczegdlne substancje i produkty uznawane w Unii Europejskiej!®®
za alergeny zawarte sg w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1169/2011 i sg to:

e _7boza zawierajace gluten, tj. pszenica (w tym orkisz i pszenica khorasan), zyto,
jeczmien, owies lub ich odmiany hybrydowe, a takze produkty pochodne
(ze wskazanymi wyjatkami),

e skorupiaki i produkty pochodne,

e jajaiprodukty pochodne,

e ryby i produkty pochodne (ze wskazanymi wyjatkami),

e orzeszki ziemne (arachidowe) i produkty pochodne,

e soja i produkty pochodne (ze wskazanymi wyjatkami),

e mleko i1 produkty pochodne (lacznie z laktoza) (ze wskazanymi wyjatkami),

e orzechy, tj. migdaty, orzechy laskowe, orzechy wtloskie, orzechy nerkowca, orzeszki
pekan, orzechy brazylijskie, pistacje/orzechy pistacjowe, orzechy makadamia lub
orzechy Queensland, a takze produkty pochodne (ze wskazanymi wyjatkami),

e seler 1 produkty pochodne,

e gorczyca i produkty pochodne,

e nasiona sezamu i produkty pochodne,

154 S, Vidagek, Chapter 8: Seafood [w:] Y. Motarjemi, H. Lelieveld (red.), Food Safety Management. A practical
guide for the food industry, Academic Press, Cambridge MA 2014, s. 189-212.

155 Food Safety Program for Processors and Distributors https://www.gov.mb.ca/agriculture/food-safety/at-the-
food-processor/food-safety-program/pubs/fs_16.pdf (dostep: 10.08.2021 r.).

156 Code of practice on food allergen management for food business operators, Codex Alimentarius Commission
FAO/WHO, Rome 2020, CXC 80-2020.

157 Safefood 360, Datasheet. Chemical Hazard Series. https:/safefood360.com/technical-datasheets/ (dostep:
10.08.2021 r.).

158 7 kolei w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej zidentyfikowano osiem alergenéw (mleko, pszenica,
orzechy i orzeszki ziemne, ryby, skorupiaki, soja i jajka), ktére odpowiadajg za 90% przypadkow reakcji
alergicznych zwigzanych z zywnoscia; Zrodto: Allergens: What Are the risks,
https://www.qualityassurancemag.com/article/allergens-what-are-the-risks/ (dostgp: 10.08.2021 r.).
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e dwutlenek siarki i1 siarczyny w stezeniach powyzej 10 mg/kg lub 10 mg/litr
w przeliczeniu na catkowita zawarto§¢ SO> dla produktow w postaci gotowej
bezposrednio do spozycia lub w postaci przygotowanej do spozycia zgodnie
z instrukcjami wytworcow,

e tubin i1 produkty pochodne,

e mieczaki i produkty pochodne!*.

Bliskim pojeciu zagrozenia jest okreslenie i zjawisko ryzyka. Znawcy zajmujacy si¢
tym zagadnieniem w sposob ogélny wuznaja, ze ryzyko to ,mozliwe zagrozenie
(niebezpieczenstwo) ktéore moze, ale nie musi si¢ urzeczywistni¢ (zrealizowac,
zmaterializowaé)”'®°. Wedle S.O. Hanssona ryzyko to ,.sytuacje, w ktérych jest mozliwe,
ale nie pewne, ze jakie$ niepozadane zdarzenie wystapi”!'®!. W kontekscie technicznym stowo
to ma wiele zastosowan 1 wyspecjalizowanych znaczen. Najczestsze z nich to:

1. Ryzyko = niepozadane zdarzenie, ktére moze wystapi¢ lub nie.

2. Ryzyko = przyczyna niepozadanego zdarzenia, ktoére moze, ale nie musi si¢ pojawic.

3. Ryzyko = prawdopodobienstwo niepozadanego zdarzenia, ktore moze lub nie.

4. Ryzyko = statystyczna warto$¢ oczekiwana niepozadanych zdarzen, ktére moga,

ale nie musza wystapic.

5. Ryzyko = fakt, ze decyzja zostala podjeta w warunkach znanego prawdopodobienstwa

(,,decyzja obarczona ryzykiem”)”162,

Zgodnie za$ z zapisami normy ISO 31000:2018 po$wigconej zarzadzaniu ryzykiem, ryzyko

jest definiowane jako ,,wplyw niepewnosci na cele”!%*. Nalezy jednakze podkresli¢, ze wptyw

ten moze mie¢ charakter zardwno pozytywny, jak i negatywny, a takze dwojaki'®*

. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, FAO), rdznicuje opisane pojgcia w nastepujacy sposob,
wskazujac, ze:

e zagrozenie (ang. hazard) to ,,jeden z czynnikow w Zywnosci lub w jej stanie, ktory moze

spowodowac szkody,

159 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit. s. 38; G. Luniewska, Alergeny — regulacje prawne i obowigzek
informowania, ,,Alergeny w zywnosci” 2020, 3, s. 38-41.

160 J. Michalak, Refleksje na pojeciem ryzyka, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny, i socjologiczny” 2004,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/6682/1/09_Jozef Michalak Refleksje%20nad%20poj_ciem%?2
Oryzyka 119-131.pdf (dostgp: 25.02.2022 1.).

161§, 0. Hansson, Philosophical Perspectives on Risk, ,,Techné” 2004, 8(1), s. 10-35.

162.5.0. Hansson, op. cit.

163 PN-ISO 31000:2018-08 Zarzadzanie ryzykiem - wersja angielska, Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa
2018 1.

164 T. Aven, M. Ylonen, The strong power of standards in the safety and risk fields: A threat to proper
developments of these fields?, ,,Reliability Engineering & System Safety” 2019, 189, s. 279-286.
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e ryzyko (ang. risk) jest oszacowaniem prawdopodobienstwa 1 szkodliwosci
niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w narazonych populacjach, wynikajacych
z zagrozeh w zywnosci”'%.
Co wigcej, FAO w swoim dokumencie dotyczacym zarzadzania ryzykiem
1 bezpieczenstwem zywnosci podkresla dodatkowo istotno$¢ rozrdznienia tych dwoch pojec,
tj. zagrozenia 1 ryzyka, gdyz ,zrozumienie zwigzku migdzy zmniejszeniem zagrozen,
ktéore moga by¢ zwigzane z zywno$cig, a zmniejszeniem ryzyka negatywnych skutkow
zdrowotnych dla konsumentéw ma szczegodlne znaczenie w opracowywaniu odpowiednich

2166 Natomiast w Codex Alimentarius

srodkéw  kontroli bezpieczenstwa zywnosci
zdefiniowano ryzyko jako “funkcj¢ prawdopodobienstwa niepozadanego efektu zdrowotnego
1 szkodliwosci tego niepozadanego efektu bedacego konsekwencja zagrozenia czy zagrozen
w zywnosci”!¢’. Powyzsze oznacza, ze w trosce o bezpieczenstwo zywnosci konieczne
jest rozpoznanie ryzyka wystapienia danego zagrozenia.

Lista zagrozen bezpieczenstwa zywnosci nie byla 1 najpewniej nigdy nie bedzie
zamknigtym katalogiem czynnikow mogacych negatywnie wplywaé na zdrowie 1 zycie
konsumenta. Jak wykazano w raporcie OECD, dotyczacym nowych zagrozen w XXI wieku,
postepujaca globalizacja we wszystkich jej wymiarach — kulturowym, ekonomicznym,
technologicznym, $rodowiskowym — ro$nie w nieznanym dotychczas tempie, tworzac
coraz to nowe wspotzaleznosci, utatwiajac tym samym rozprzestrzenianie si¢ nowych
patogendw, zanieczyszczen czy katastrof technicznych!®®. Roéwnolegle i w rownie istotnym
stopniu granice odkry¢ naukowych 1 innowacji technologicznych przesuwajg si¢
btyskawicznie, konfrontujac spoteczenstwo z nieznanymi dotychczas czynnikami zagrozen'®”.
Co wigcej, jak uwypukla D.G. Allard ,,starzenie si¢ spoleczenstwa i poprawa opieki zdrowotnej
doprowadzity do tego, ze wickszy odsetek 0osob w populacji ma mozliwo$¢ przezycia, ale jest
roOwniez bardziej narazony na zachorowanie na choroby zakazne. Wiele oséb (na przyklad
pacjenci chorujacy na choroby nowotworowe czy autoimmunologiczne typu AIDS,

przedwczesnie urodzone dzieci czy osoby starsze) maja ostabiony uktad odpornosciowy,

165 FAO, Risk Communication Applied To Food Safety Handbook, Rome 2016, s. 86

166 FAQ/WHO, Risk management and food safety. Report of a Joint FAO/WHO Consultation, Food and
Agriculture Organization of the United Nations in collaboration with the World Health Organization, Rzym
1997.

167 Codex Alimentarius Commission - Procedural Manual, 24th Edition, FAO/WHO Food Standards
Programme, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rzym 2015.

168 OECD, Emerging Risks in the 21st Century. An agenda for action, OECD, Paryz 2003.

199 Ibidem.
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co w konsekwencji sprawia, ze sg podatne na infekcje przenoszone przez zywnos¢ i/lub wode
i to z wyZszym odsetkiem powiktan!"’,

Tego typu pojawiajace si¢ nowe rodzaje zagrozen (ang. emerging hazards), zgodnie
z definicja zaproponowang przez G.A. Kletera 1 H.J.P. Marvina to ,,zagrozenia, ktore moga
spowodowac nowo pojawiajace si¢ ryzyko wystapienia zagrozen dla zywnos$ci (ang. emerging
risks). Moze to obejmowac¢ nowe zagrozenia, ktdre nie wystepowaly wczesniej (np. nowe
syntetyczne substancje wytworzone przez czlowieka), zagrozenia obecne w obszarze
niezywnosciowym 1 wkraczajace do domeny zywno$ciowej lub znane zagrozenia,
ktore ponownie pojawiajag si¢ w tancuchu zywnosciowym. Co wigcej, zagrozenia,
ktore wezesniej wystepowaly w zywnosci, ale zostaty odkryte dopiero niedawno, réwniez

»171 " Jesli mowa o ryzyku, to Europejska

mozna uzna¢ za nowo pojawiajace si¢ zagrozenia
Agencja Bezpieczefistwa Zywnos$ci (ang. European Food Safety Agency, EFSA) definiuje
nowo pojawiajace si¢ ryzyka dla bezpieczenstwa zywnosci jako ,,ryzyka wynikajace z nowo
zidentyfikowanego zagrozenia, na ktére moze Wwystgpi¢ znaczace narazenie,
lub z nieoczekiwanego nowego lub zwickszonego znaczacego narazenia i/lub podatnosci
na znane zagrozenie'’?. Wspomniana Agencja w swoim raporcie z aktywnos$ci w zakresie
new emerging risks wskazata, ze ,,w sumie w 2021 roku omoéwiono 18 potencjalnych ryzyk,
a 8 z nich uznano za pojawiajace si¢ zagrozenia (ang. emerging risks). Potencjalne problemy
zostaly sklasyfikowane w zaleznosci od zidentyfikowanego zagrozenia i/lub czynnika
inicjujacego. W ponad potowie zagadnien poruszanych w 2021 roku jako czynnik sprawczy
wskazano zmiane trendow konsumenckich”!”®., W przypadku gdy informacja o nich byta
dostegpna, zidentyfikowane pojawiajace si¢ ryzyka sklasyfikowano wedlug zidentyfikowanego
zagrozenia:

e mikrobiologiczne (sze$¢ przypadkow, w tym np. infekcje bakteryjne i wirusowe),

e chemiczne (cztery przypadki, w tym np. ekspozycja na toksyny zawarte

w skorupiakach),

e mikrobiologiczne i chemiczne (jeden przypadek),

10 D.G. Allard, The ‘farm to plate’ approach to food safety — Everyone’s business, ,,Canadian Journal of
Infectious Diseases and Medical Microbiology” 2002, 13(3), s.185-190.

17l G.A. Kleter, H.J.P. Marvin, Indicators of emerging hazards and risks to food safety, ,,Food and Chemical
Toxicology” 2009, 47(5), s. 1022-1039.

172 EFSA, https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/emerging-risks (dostep: 12.08.2021 r.)

173 G. Gkrintzali, G. Georgiev, A. Garcia Matas, R. Maggiore, C. Merten, A. Rortais, R. Giarnecchia, R. Tobin,
B. Bottex, Technical report on EFSA's activities on emerging risks in 2021, EFSA supporting publication 2023,
20(9), EN-8233. 41
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e inne (trzy przypadki, m.in ryzyko wynikajace z redukcji wykorzystania nawozoéw

1 pestycydow w produkcji rolniczej, zwigkszona konsumpcja witaminy D czy oleju

kokosowego)' .

Ponadto w omawianym raporcie wskazano na prowadzone réznego rodzaju systemowe

dzialania

identyfikacyjne dotyczace pojawiajacych si¢ zagrozen (ang. emerging risk

identification, ERI), ktore obejmujag m.in kwestie nowej zywnosci i pasz, obecnosci mikro-

i nanoplastiku w zywnosci, zjawiska ekonomii cyrkularnej (gospodarki obiegu zamknigtego)

czy tez food fraud w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci. To ostatnie ma wszakze zwigzek

z dzialaniem intencyjnym czlowieka, motywowanym finansowo i zostanie poruszone w dalszej

czesci rozdziatu.!”

Nowo pojawiajace

5

si¢ zagrozenia mozna podzieli¢ wg perspektywy czasowej

ich aktywnosci, prawdopodobienstwa ich wystgpienia oraz posiadanej wiedzy na ich temat

(por. tabela 1.3)!76,

Tabela 1.3 Klasyfikacja nowo pojawiajacego sie zagrozen

Rodzaj Perspektywa Prawdopodobienstwo | Posiadana wiedza Przykladowe
perspektywy czasowa wystapienia zagrozZenia
wplywu na
system
zywnoSci
Kroétkoterminowa | Od 1 do 3 lat, | Czesto s3 to takie, | Czynniki ryzyka | Znane
czynniki majace | w odniesieniu do | wtym horyzoncie | mikroorganizmy
wplyw na | ktérych podjeto juz | czasowym sg | wywolujace
bezpieczenstwo | stosowne dziatania | rozpoznane idobrze | choroby zakazne,
zywnosci teraz | lub uznaje si¢ je =za | rozumiane. nowe technologie
lub w | strategiczne (blockchain,
niedalekiej i wymagajace produkcja biatka
przysztosci. dziatania. syntetycznego),
spadki  plonow
majace wplyw
na gospodarke
Srednioterminowa | Od 3 do 10 lat. | Zjawisko jest | Zagadnienia ~w tym | Produkcja
Trendy mogace | rozumiane, ale brak jest | horyzoncie zywno§ci

174 Ibidem.
175 Ibidem.

176 T. Donohoe, K. Garnett, A.O. Lansink, A. Afonso, H. Noteborn, Emerging risks identification on food and
feed, European Food Safety Authority (EFSA) 2018,
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2018.5359
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mieé wplyw | wystarczajacej wiedzy, | czasowym s3g mniej | w obiegu
na niedaleka aby okresli¢ | scharakteryzowane 1 | zamknigtym,
przysztosé prawdopodobienstwo czesto nie sg w petni | biogospodarka

ich wystgpienia. Sa to | zrozumiate, podobnie | wykorzystujaca

czesto zjawiska, | jak ich implikacje. energie

ktérych jestesmy odnawialng 1 jej

$wiadomi, ale ktorych dalsze

nie rozumiemy oraz przeksztalcanie

zjawiska, ktore w zywnos¢, pasze,

rozumiemy, ale ktorych falszowanie

nie jesteSmy $wiadomi. Zywnosci.

Dlugookresowa 10 lat 1 wigcej. | Mamy niska | Problemy w tym | Zmiany klimatu,

Czynniki swiadomos$¢ zjawiska | horyzoncie potencjalne
mogace lub czasowym mogg by¢ | zagrozenia
W przyszlosci prawdopodobienstwa trudne do alergiczne
ksztattowac jego wystapienia | szczegdlowego zZwigzane
Swiatowy ze wzgledu na ,,wolno | scharakteryzowania, | z alternatywnymi
system palace si¢” megatrendy, | poniewaz sg one | zrodlami biatka
Zywnosci. ktére moga wywolaé | dlugoterminowym (np. owady),

dalekosigzne kryzysy | wynikiem  szeregu | podatnos¢

i problemy czynnikow fancucha dostaw
z bezpieczenstwem egzogenicznych, na czynniki
ZywnoSci. a niektore z nich | ryzyka zwiagzane

moga nie by¢ w pelni | z mozliwym
aktualne w chwili | intencjonalnym
obecne;j. skazeniem

lub oszustwami
motywowanymi
powodami

ekonomicznymi.

Zrédlo: opracowanie na podstawie T. Donohoe, K. Garnett, A.O. Lansink, A. Afonso, H. Noteborn,
Emerging risks identification on food and feed...op.cit.

Z kolei wedle raportu OECD za gtéwne przyczyny, tzw. sily napedowe nowo powstajacych
zagrozen (ang. driving forces), przektadajace si¢ na nowo powstajace ryzyka w XXI w.
enumeratywnie uznaje si¢:

1. Demografig.

2. Srodowisko.

3. Technologig.
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4. Struktury socjoekonomiczne!”’.
Natomiast jako kwestie, ktore sprawiaja, ze powyzsze sily wplywaja na zarzadzanie
ryzykiem w ww. raporcie wskazano:
1. Zwigkszong mobilnos¢ 1 kompleksowos¢ zjawisk.
Zwigkszong skalg 1 koncentracje zjawisk.

2

3. Zmieniajacy si¢ kontekst i niepewnosc¢.
4. Zmieniajace si¢ odpowiedzialnosci i role spoteczne.
5

Zmiang postrzegania ryzyka!’®,

Ciekawa w tej kwestii jest na pewno opinia F. Funga i jego zespotu. Badacze zwracaja
uwage na niepokojace zmiany zwigzane ze wzrostem liczby ludnos$ci na Swiecie, powodujace
zwigkszone zapotrzebowanie na zywno$¢. Dodaja, Ze powaznym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa zywnoS$ci staja si¢ zatem intensyfikacja i uprzemystowienie rolnictwa
oraz produkcji zwierzecej!””. W tym wzgledzie autor niniejszej pracy podziela stanowisko
Europejskiej Agencji Srodowiska (ang. European Environment Agency, EEA), zgodnie
z ktorym zmiany klimatu (ang. climate change) sa jednym z najwigkszych wyzwan
wspbtczesnego $wiata. Takze wg opinii Agencji Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej (ang. United States Environmental Protection Agency, EPA), za glowne
zrodlo emisji gazéw cieplarnianych na $wiecie uznaje sie rolnictwo przemystowe!®,
co oznacza, ze dziatalno$¢ tej galezi przemyslu jest jednym ze znaczacych czynnikéw
wplywajacych na te sytuacje!®!. To wazne, poniewaz zmiany klimatu, w potaczeniu z szokami
rynkowymi, takimi jak pandemie czy konflikty zbrojne, moga doprowadzi¢ do pogltebienia
zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci sprawiajac, ze kolejne miliony o0sob
na catym $wiecie beda zagrozone gtodem i brakiem dostepu do zywnosci'®.

Zgodnie z opinig ekspertow FAO zmiany i zmienno$¢ klimatu moga mie¢ istotny wptyw
na powstawanie zagrozen oraz powstanie ryzyka dla bezpieczenstwa zywnos$ci na réznych

etapach jej produkcji, dystrybucji i konsumpcji'®®. Na pewno dyskusyjna jest kwestia,

177 OECD, Emerging Risks... op. cit.

178 Ibidem.

17 F. Fung, H-S. Wang, S. Menon, Food safety in the 21° century, ,,Biomedical Journal” 2018, 41(2), s. 88-95.
180 S H. Vetter, T.B. Sapkot, J. Hillier, C.M. Stirling, J.I. Macdiarmid, £.. Aleksandrowicz, R. Green, E.J.M. Joy,
A.D. Dangour, P. Smith, Greenhouse gas emissions from agricultural food production to supply Indian diets:
Implications for climate change mitigation, ,,Agriculture, Ecosystems & Environment” 2017, 237, s. 234-241.
181 EPA, https://www.epa.gov/climate-indicators/greenhouse-gases#refl (dostep: 09.09.2021 r.)

182 https://www.worldbank.org/en/news/feature/2022/10/17/what-you-need-to-know-about-food-security-and-
climate-change (dostgp: 31.08.2021 r.)

1833 FAQ, Climate change: Implications for food safety, http://www.fao0.0rg/3/i0195¢/i0195¢00.pdf (dostep:
31.08.2021r.)
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czy zagrozenia te sg de facto przypadkowe, poniewaz zrodtem ich istnienia sg jednak
zachowania cztowieka, konsumenta, w tym dziatalno$¢ przemystu, na przestrzeni lat. Jak
zauwaza M.C. Tirado z zespotem, ,jistnieje wiele drég, przez ktore czynniki zwigzane
z klimatem moga wplywaé na bezpieczenstwo zywno$ci, w tym: zmiany temperatury
i schematy opadow, zwigkszona czestotliwos¢ 1 intensywno$¢ ekstremalnych zjawisk
pogodowych, ocieplenie i zakwaszenie oceandw oraz m.in. zmiany w szlakach transportu
zanieczyszczen. Zmiana klimatu moze rowniez wplywac¢ na aspekty spoteczno-ekonomiczne
zwigzane z systemami zywnos$ciowymi, takimi jak rolnictwo, produkcja zwierzeca, globalny
handel, demografia i ludzkie zachowania, ktore maja wplyw na bezpieczenstwo zywnosci” %,
Ponadto w swoim raporcie EFSA zidentyfikowala zmiang klimatu jako potencjalny czynnik
powodujacy ponowne pojawienie si¢ (ang. re-emerging) nowych zagrozen i uwarunkowanie,
ktére moze zwickszyé narazenie lub podatno$é na juz znane zagrozenia'®>. WHO wylicza,
ze negatywne skutki zmian klimatu moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo zywnosci
m.in poprzez:

e aktywnos¢ bakterii, wiruséw, pasozytéw i1 innych mikroorganizmow,

¢ mikotoksyny i fitotoksyny,

e wplyw zmiany klimatu na praktyki rolnicze i hodowlane,

e choroby odzwierzece przenoszone na ludzi i inne choroby zwierzece,

e leki weterynaryjne,

e pestycydy i pozostatosci pestycydow,

e zanieczyszczenia Srodowiskowe 1 pozostatosci chemiczne w fancuchu

pokarmowym,

e poglebienie zjawiska niedozywienia i brakéw zywnosci na $wiecie!®®.

W oparciu o projekcje wzrostu temperatury wykonywane m.in Miedzyrzadowy Panel
Zmian Klimatu (ang. Intergovermental Panel Climate Change, IPCC), temperatura na koniec
XXI wieku wzroénie o ok. 2,7°C'¥". Tak postepujace zmiany klimatu wg analizy FAO, moga
prowadzi¢ do:

1. Wazrostu zatru¢ pokarmowych wywotanych namnozeniem si¢ patogenoéw obecnych

W Zywnosci.

184 M.C. Tirado, R. Clarke, L.A. Jaykus, A. McQuatters-Gollop, J.M. Frank, Climate change and food safety: A
review, ,,Food Research International” 2010, 43, s. 1745-1765.

185 A. Maggiore, A. Afonso, F. Barrucci, G. De Sanctis, Climate change as a driver of emerging risks for food
and feed safety, plant, animal health and nutritional quality, EFSA, 2020

186 Ibidem.

187 G.J. Boer, R.J. Stouffer, M. Dix, A. Noda, C.A. Senior, S. Raper, K.S. Yap, Projections of Future Climate
Change, IPCC 2021, s. 527 — 578.
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2. Nasilenia zjawiska niedozywienia w krajach rozwijajacych sig¢, wskutek wzrostu
szkodliwych substancji obecnych w trakcie uprawy i produkceji zywnosci.

3. Spadku bezpieczenstwa zywnos$ciowego wskutek nasilenia si¢ zagrozen
dla bezpieczenstwa zywnosci skutkujagcych powaznymi zakldéceniami w wymianie
handlowej krajow uzaleznionych od importu Zywnosci'®®.

Rownolegle nalezy zauwazy¢, ze przemyst rolno-spozywczy, na tle pozostatych branz,
w sposob najsilniejszy 1 negatywny wptywa na to sSrodowisko, a tym samym poglebiajac proces
zmian klimatu, gdyz przemyst ten odpowiada za:

1. Znacza emisj¢ gazoéw cieplarnianych do atmosfery, gdyz 26% emisji gazoéw
cieplarnianych na Ziemi pochodzi z przemyshu rolno-spozywczego'®.

2. Intensywny pobdr i zuzycie wod gruntowych, poniewaz az 70% globalnego zuzycia
wod gruntowych ma swoje zrodto w przemysle rolno-spozywezym!*°.

3. Zakwaszenie ladow 1 eutrofizacj¢ wod na Ziemi, gdyz produkcja zywnosci
powoduje 32% globalnego zakwaszenia ladoéw i 78% eutrofizacji'®!.

4. Intensywne wykorzystanie dostgpnych gruntéw, gdyz blisko 45% terenow
nadajagcych si¢ do zamieszkania, czyli poza lodowcami 1 pustyniami,
wykorzystywanych jest pod rolnictwo (dla poréwnania lasy zajmuja odpowiednio
38% powierzchni nadajacej si¢ do zamieszkania), a jednocze$nie
az 80% powierzchni wykorzystywanych pod rolnictwo dedykowane jest hodowli
zwierzat i akwakulturze'®?.

Warto jednak w tym miejscu przywola¢ koncepcj¢ dziewigciu granic planetarnych
(ang. planetary boundaries) opracowang przez Stockholm Resilient Centre (SRC), dotyczacych
m.in zmian klimatu, zmian systemu wod powierzchniowych, zmian gruntow czy zakwaszenia
oceandow, w ramach ktorych ludzko$¢ moze w bezpieczny sposdb funkcjonowaé
193

i sie rozwija¢ . Dokonana przez SRC w 2023 roku ocena aktualnego stanu Ziemi w ramach

188 FAO, Climate change: Unpacking the burden on food safety. Food safety and quality series no. 8, FAO,
Rome 2020, https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/6f00ca3a-90ae-432b-8124-
d748533b277a/content (dostgp: 10.07.2024 r.).

189 H. Ritchie, Food production is responsible for one-quarter of the world’s greenhouse gas emissions,
https://ourworldindata.org/food-ghg-emissions (dostgp: 10.07.2024 r.).

1% FAO, The state of the world’s land and water resources for food and agriculture (SOLAW) — Managing
systems at risk. Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome and Earthscan, London 2011.
91 J. Poore, T. Nemecek ,Reducing food’s environmental impacts through producers and consumers, ,,Science”
2018, 360, s. 987-992.

192 H. Ritchie, M. Roser, Half of the world’s habitable land is used for agriculture,
https://ourworldindata.org/global-land-for-agriculture (dostep: 10.07.2024 r.)

193 J. Rockstrom, W. Steffen, K. Noone, A. Persson, F.S. Chapin III, E.F. Lambin, T.M. Lenton, M. Scheffer, C.
Folke, H.J. Schellnhuber, B. Nykvist, C.A. de Wit, T. Hughes, S. van der Leeuw, H. Rodhe, S. Sorlin, P.K.
Snyder, R. Costanza, U. Svedin, M. Falkenmark, L. Karlberg, R.-W. Corell, V.J. Fabry, J. Hansen, B. Walker, D.
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ww. granic wykazala, ze 6 z 9 granic jest juz przekroczonych!®* i jest to proces postepujacy'®.
W powyzszym konteks$cie zespot badawczy kierowany przez D. Gertena dokonal oszacowania
mozliwosci produkcyjnych zywno$ci Ziemi w ramach okre$lonych ziemskich granic
planetarnych i okreslit, ze ,,obecny system zywnosciowy moglby zapewni¢ zbilansowang diete
(2355 kcal na mieszkanca dziennie) jedynie dla 3,4 miliarda ludzi, jednakze transformacja
w kierunku bardziej zréwnowazonych wzorcow produkcji i konsumpcji moglaby zapewnic
wyzywienie dla 10,2 miliarda ludzi w analizowanych ziemskich granicach planetarnych”!%®.

Ponadto, jak zauwazajg M.Z. Wisniewska i J. Wyrwa zagrozenia dla zywno$ci powstaja
nie tylko na zewnatrz, ale takze wewnatrz danej organizacji przemystu spozywczego. Sg one
konsekwencja dziatalno$ci cztowieka i jego nawykow, stosowanej oraz rozwijanej technologii,
przyjetych metod, procesow i podejs¢, podejmowanych lub nie, decyzji zarzadczych,
taktycznych 1 operacyjnych, postawy kierownictwa, a takze kontekstu wewngtrznego
i zewnetrznego funkcjonowania organizacji'®’.

Podsumowujac, z uwagi na wplyw jaki ma zaréwno caly sektor rolno-spozywczy,

jak i indywidualne organizacje tego sektora na otoczenie, a takze w kontekscie istniejacych
8

zaleznoéci pomiedzy bezpieczefistwem zywnoéci, zywno$ciowym i $rodowiskowym!'?®,
zdaniem autora istnieje uzasadniona konieczno$¢ uwzglednieniu wymiaru srodowiskowego
w rozwazaniach dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Wspomniane
bezpieczenstwo srodowiskowe mozna, cytujac M. Ciszka, okresli¢ jako trwaly stan wolny
od zagrozen (lub ich skutkéw) naruszajacych dynamiczng réwnowage w $rodowisku
naturalnym, zapewniajacy istnienie i dalszy rozwdj oraz poczucie takiego stanu'®’.

Wspomniana zalezno$¢ zostata zilustrowana na rysunku 2.9.

Liverman, K. Richardson, P. Crutzen, J.A. Foley, A safe operating space for humanity, ,,Nature” 2009, 461, s.
472-475.

194 K. Richardson, W. Steffen, W. Lucht, J. Bendtsen, S.E. Cornell,Jonathan F. Donges, M. Driike, I. Fetzer, G.
Bala, W. von Bloh, G. Feulner, S. Fiedler, D. Gerten, T. Gleeson, M. Hofmann, W. Huiskamp, M. Kummu, Ch.
Mohan, D. Nogués-Bravo, S. Petri, M. Porkka, S. Rahmstorf, S. Schaphoff, K. Thonicke, A. Tobian,V. Virkki,
L. Wang-Erlandsson, L. Weber, J. Rockstrom, Earth beyond six of nine planetary boundaries, ,,Science
Advances” 2023, 9(23), s. 1-16.

195 Stockolm Resilience Centre, https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html,
(dostep: 10.07.2024 r.).

19 D. Gerten, V. Heck, J. Jigermeyr, B.L. Bodirsky, 1. Fetzer, M. Jalava, M. Kummu, W. Lucht, J. Rockstrom,
S. Schaphoft, H.J. Schellnhuber, Feeding ten billion people is possible within four terrestrial planetary
boundaries, ,,Nature Sustainability” 2020, 3(3), s. 200-208.

197 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit. s. 19.

198 U.S. Centers for Disease Control and Prevention (CDC) https://www.cdc.gov/one-health/about/index.html
(dostep: 10.07.2024 1.).

199 M. Ciszek, Bezpieczenstwo ekologiczne (Srodowiskowe) i kultura bezpieczefistwa ekologicznego
(srodowiskowego), ,,Kultura Bezpieczenstwa”, 2006, 5, s. 11-22.
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srodowiskowe Zywnosci
Dziatalnosé sektora
rolno-spozywczego

Bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Rysunek 1.6 Relacja pomigdzy bezpieczenstwem zywnos$ci, zywnosciowym i srodowiskowym
Zrédto: opracowanie wlasne.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze opisane powyzej konsekwencje zmian klimatu moga
prowadzi¢ do nasilenia si¢ tzw. chordb odzwierzecych, zoonoz (ang. zoonotic disease),
o ktorych mowa powyzej, w kontekscie waznego podejscia ,,OneHealth” (,,Jedno zdrowie”).
Zostalo ono wypracowane przez EFSA oraz inne niezalezne agencje Unii Europejskiej,
takie jak Europejska Agencja Lekéw, Europejska Agencja Srodowiska, Europejska Agencja
Chemikaliow oraz Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb. Podstawowa
zasadg tego podejscia jest przyjecie zatozenia, 1z calo$ciowa troska o zdrowie ludzkie
obejmowaé¢ winna nie tylko zdrowie ludzi, ale takze zwierzat i stan, w tym bezpieczenstwo
srodowiska naturalnego. Wedlug tej strategii skuteczne i zrownowazone dziatania wszystkich
zainteresowanych stron, tak rzadowych, jak 1 spotecznych, powinny zapewni¢ naturalne
funkcjonowanie ekosystemow, dzieki czemu rozprzestrzenianie si¢ patogendow odzwierzgcych

200

czy ro$linnych jest utrudnione, co z kolei wplywa korzystnie na zdrowie cztowieka™.

Przedstawiciele cytowanych agend maja bowiem §wiadomosé¢, jakie konsekwencje zwigzane

200 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit., 24-25.
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sg z nieodpowiednio wdrozonymi $srodkami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, rosngcg
odpornoscia na  $rodki  przeciwdrobnoustrojowe oraz ~ wzmozonymi procesami
urbanizacyjnymi. Uznano, ze prowadza one do zwigkszonego ryzyka transmisji patogendw
miedzy gatunkami, a w konsekwencji takze pomiedzy ludzmi®®!. Przyktadem takiego ryzyka
1jego skutkow jest wywotana w 2019 roku 1 rozwinigta w kolejnych latach pandemia SARS-
CoV-2 (réwniez pandemia COVID-19)?%2, Owa pandemia i zwigzane z nig zagrozenia, moga
mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo zywnosci, a co istotniejsze, wptyw ten moze mie¢
dtugotrwaty charakter?®®. Dlatego tez, zdaniem S. Hana z zespotem, wyzwaniem nadchodzacej
ery post COVID-19 bedzie opracowanie odpowiednich narzedzi bioanalitycznych
wraz z zasadami i przepisami wykrywania SARS-CoV-2, w tym opracowanie dobrych praktyk
higienicznych, zasad utrzymania czystosci i higieny obiektow, a takze zachowania dystansu
fizycznego pomiedzy pracownikami branzy spozywczej?%*.

1.4. Celowe zagrozenia w zywnosci i koncepcja ,,food integrity”

Rozwazania na temat opisanych wczesniej zagrozen majacych charakter przypadkowy
winny by¢ uzupelione dyskusja na temat zjawisk, ktore wiaza si¢ z celowg dziatalnoscia,
w szczegllno$ci zwigzang z naruszeniem prawa, skutkujaca pojawieniem si¢ zagrozen
intencyjnych.

Dla przyktadu pandemia COVID-19 i zwigzany z nig niedobor surowcow oraz produktow,
wzrost cen, jak rowniez konieczno$¢ korzystania z alternatywnych dostawcow, a takze
sktadnikow, ujawnity nowe ryzyka oraz zagrozenia dla bezpieczefstwa zywnos$ci, zwigzane
m.in z autentycznoscig pochodzenia Zzywno$ci (ang. food authenticity)**®. Skutkuja one
wzmozong konieczno$cig weryfikacji faktycznych wtasciwosci zywnosci wzgledem informacji
zawartych (deklarowanych) na etykiecie produktu®’®. Procesy uwierzytelniania Zzywnosci

(ang. food authentication) stanowia istotng kwesti¢ w zapobieganiu oszustwom zywnos$ci

201 A Aiyar, P. Pingali, Pandemics and food systems - towards a proactive food safety approach to disease
prevention & management, ,,Food Security” 2020, 12, 749-756.

22 R, Lu, X. Zhao, J. Li, P. Niu, B. Yang, H. Wu, W. Wang, H. Song, B. Huang, N. Zhu, Y. Bi, X. Ma, F. Zhan,
L. Wang, T. Hu, H. Zhou, Z. Hu, W. Zhou, L. Zhao, J. Chen, Y. Meng, J. Wang, Y. Lin, J. Yuan, Z. Xie, J. Ma,
W.J. Liu, D. Wang, W. Xu, E. C. Holmes, G. F. Gao, G. Wu, W. Chen, W. Shi, W. Tan, Genomic
characterisation and epidemiology of 2019 novel coronavirus: implications for virus origins and receptor
binding, ,,Lancet” 2020, 395, 10224, s. 565-574.

203 C. Ceniti, B. Tilocca, D, Britti, A. Santoro, N. Costanzo, Food Safety Concerns in ‘COVID-19 Era,
,Microbiology Research” 2021, 12(1), s. 53—68.

2048, Han, P.K. Roy, M.I. Hossain, KH. Byun, Ch. Choi, SD. Ha, COVID-19 pandemic crisis and food safety:
Implications and inactivation strategies, ,,Trends in Food Science & Technology” 2021, 109, s. 25-36.

205 https://ifst.onlinelibrary.wiley.com/pb-assets/hub-assets/ifst/hub/journal/Food-fraud-and-

COVID19 AMENDED-1597076256927.pdf (dostep: 12.07.2024 1.).

206 WH. Su, 1. S. Arvanitoyannis, DW. Sun, Trends in Food Authentication [w] DW. Sun (red.), Modern
Techniques for Food Authentication, Academic Press, Cambridge MA 2018, s. 731-758.
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(ang. food fraud), ale takze sa kluczowe w ocenie bezpieczenstwa konsumpcji produktéw
spozywczych, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego?*”. Temu zjawisku poswiecono

h?% jak i krajowych. Rodzima autorka, A. Kowalska

juz bardzo wiele prac, tak zagranicznyc
pisze, iz ,,podstawg wysokiej oceny jakosci zywnosci jest jej autentycznos¢ w kontekscie
nazwy, rzetelnosci w wykazie skladnikéw uzytych do produkcji oraz uczciwosci
przedsigbiorcoOw w zakresie wyznaczania i przestrzegania dat minimalnej trwato$ci i termindéw
przydatnosci do spozycia™?®.

Wskazana uczciwos¢, a w zasadzie jej brak jest ,,potwierdzeniem tego, ze najstabszym
ogniwem bezpieczefnstwa zywnoéci jest czlowiek ijego dzialanie”?!°. Opisane zjawisko
ma zwigzek z trwajacymi 1 poglebiajacymi si¢ procesami globalizacji, rozumiane]
jako wzmozone procesy przeptywu ludzi, débr, idei, tadunkow, finanséw czy wirusow
(biologicznych i technologicznych) i odnosi si¢ ono do tzw. przestepstw biatych kotnierzykow

)211

(ang. white-collar crime)”'’. Pierwszym badaczem, ktory zdefiniowal pojecie ,,white-collar

crime” byl E.H. Sutherland, ktéry wskazal, ze sg to przestgpstwa ,,popetnione przez osoby
szanowane i o wysokim statusie spotecznym w trakcie wykonywania zawodu’?'2.
Cho¢ definicja nosi w sobie pewng trudno$¢ interpretacyjng zwigzang z ograniczeniem jej
dooséb o okreSlonym statusie spotecznym, to wigkszo$¢ badaczy kontynuowala
swe rozwazania w tym zakresie eksplorujac poszczegdlne gatezie prawa i kryminologii’!'>.
Rozwini¢ta w tym nurcie przez H. Croall definicja przestepstw biatych kotnierzykéw odnosi
si¢ do ,,przestgpstw popetionych przeciwko prawu majacego na celu ochrong interesow
konsumentoéw, a dotyczacych m.in. naduzy¢ w zywnosci, sprzedazy zywnosci z obiektow
niespelniajagcych wymagan higienicznych, uzywania opisOw 1 cen wprowadzajacych
konsumentdéw w btad czy sprzedazy produktéw o zanizonej wadze czy wymiarze”?!'*. Zdaniem

badaczki nazwa tych przestepstw jest uzasadniona, poniewaz tradycyjnie podejmowane sg one

207 J.-L. Sébédio, C. Malpuech-Brugére, Chapter 13 - Implementation of Foodomics in the Food Industry [w:]
Ch. M. Galanakis (red.), Innovation Strategies in the Food Industry, Academic Press, Cambridge MA 2016, s.
251-269.

208 1, Mafra, LM.P.L.V.O. Ferreira, M.B.P.P. Oliveira, Food authentication by PCR-based methods, ,,Food
Research and Technology” 2008; G.P. Danezis, A.S. Tsagkaris, F. Camin, V. Brusic, C.A. Georgiou, Food
authentication: Techniques, trends & emerging approaches. ,,TrAC Trends in Analytical Chemistry” 2016, 85, s.
123-132; R. Gonzalez-Dominguez, Food Authentication: Techniques, Trends and Emerging Approaches,
,,Foods” 2020, 11(13), 1926.

209 A. Kowalska, Problem fatszowania zywnosci w Polsce, ,,Problemy Jakosci” 2016, s. 30 — 37.

210 M. Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s.49.

21 P, Grabosky, Globalization and White-Collar Crime [w] S.S. Simpson, D. Weisburd (ed.), The Criminology
of White-Collar Crime, Springer, New York 2009, s. 129-151.

212 E H. Sutherland, White-Collar Criminality, ,,American Sociological Review” 1940, 5(1), s. 1-12.

213 J. Braithwaite, White Collar Crime, ,,Annual Review of Sociology” 1985, 11, s. 1-25.

214 H. Croall, Who is the white-collar criminal?, ,,The British Journal of Criminology” 1989, 29(2), s. 157-174.
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przez osoby w ramach ich dziatalnosci handlowej 1 biznesowej 1 dotycza rozproszonych ofiar,
ktore sg stabo zorganizowane i czesto nieswiadome dokonywanego na nich przestepstwa”?'>.
Poglebiane przez wspominang H. Croall badania doprowadzily emerytowanag juz profesor
kryminologii do zdefiniowania poj¢cia tzw. food crime, rozumianego jako ,,przestepstwa
wystepujacego na wszystkich etapach produkcji zywnos$ci, dystrybucji, przygotowania
i sprzedazy, ktére moze doprowadzi¢ do obcigzenia konsumenta, wprowadzenia go w biad,
do utraty jego zdrowia, a nawet do $mierci”?!®. Warto w tym miejscu przywotaé rozszerzajaca
definicj¢ zaproponowang przez M.Z. Wisniewska, ktéra stanowi, ze mianem food crime
okreslamy ,,dzialalno$¢ niezgodng z prawem, o charakterze przypadkowym lub celowym,
prowadzong/realizowang przez osoby indywidualne lub grupy zorganizowane, wymierzong
w tancuch zywnos$ciowy, jako catos¢, a takze w jego ogniwa, z konsumentem na czele,
skutkujaca destabilizacja w obszarze ekonomicznym, politycznym, ideologicznym,
a takze naruszeniem i/lub utrata jakosci, w tym bezpieczenstwa zywnos$ci oraz bezpieczenstwa
zywno$ciowego™?!7.

Jak zauwazajg L. Manning i J.M. Soon w historycznych rozwazaniach na temat pojecia
bezpieczenstwa zywnoS$ci nie rozrozniano dziatan nieintencyjnych (niecelowych)
od podejmowanych celowo, natomiast ostatnie prace naukowe owych rozréznien poszukuja?'®.
Konsekwencja powyzszego, zgodnie z terminem okreslonym przez EFSA, zanieczyszczeniem
(ang. contaminant) okre$la si¢ ,.kazda substancje wystepujaca w zywnosci, ktdra nie zostata
dodana celowo. Zanieczyszczenia moga powstawa¢ w wyniku pakowania, przetwarzania

i transportu zywnosci, praktyk rolniczych lub stosowania lekéw dla zwierzat”?!?. Natomiast

zjawisko falszowania zywnosci (ang. food adulteration) w ujeciu ekonomicznym 1 nie tylko,

220 221

ktorym w Polsce zajmuje si¢, m.in. wspomniana juz A. Kowalska““", ale takze S. Kowalski

oraz m.in I. Ozimek, J. Szlachciuk, N. Przezdziecka-Czyzewska®??, odnosi si¢

215 Ibidem.

216 H. Croall, Food Crime, [w:] P. Beirne, N. South, (red.), Issues in Green Criminology: Confronting Harms
Against Environments, Humanity and Other Animals, Willan Publisher, Cullompton 2007, s. 206-229.

217 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczefistwa... op. cit. s. 31.

218 L. Manning, J.M. Soon, Food Safety, Food Fraud, and Food Defense: A fast evolving literature, ,,Journal of
Food Science” 2016, 81(4), s. 823-834.

219 EFSA, Glossary, https://www.efsa.europa.eu/en/glossary-taxonomy-terms/c (dostep: 07.09.2021).

220 A, Kowalska, Ekonomiczne problemy fatszowania zywnosci. Instrumenty przeciwdziatania, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2019 ., s. 109.

221 S, Kowalczyk, Ekonomiczne skutki zafalszowania zywnosci na rynku polskim, ,,Przemyst spozywczy” 2021,
4,s.9-13.

2221, Ozimek, J. Szlachciuk, N. Przezdziecka-Czyzewska, Zafalszowania artykutéw rolno-spozywczych w
$wietle regulacji prawnych oraz dziatan organdw urzgdowej kontroli zywno$ci w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2017, 120, s.
97-109.
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do ,,aktu celowego obnizania jakosci zywno$ci przez dodanie lub zastgpienie substancji
spozywczych niezadeklarowanymi sktadnikami alternatywnymi lub usunigcie niektorych
warto$ciowych sktadnikow”??*. Warto odnotowaé, ze zjawisko falszowania zywnosci obecne
jest niemal na catym $wiecie, w wielu aspektach zwigzanych z zywno$cig oraz dotyczy prawie
wszystkich artykutow spozywczych, co sprawia, ze stanowi nie tylko istotny problem
ekonomiczny, ale moze réwniez negatywne wplywac na zdrowie i Zycie konsumentow?>*,

W $wietle przywotanych powyzej linii demarkacyjnych odnoszacych si¢ do przyczyny
(motywacji) 1 skutku (efektu) podejmowanych dziatan, J. Spinka 1 D.C. Moyera

w prowadzonych badania zaproponowali macierz (ang. Food Risk Matrix), ktora ilustruje

wspomniane rozréznienie (por. rys. 1.8)?%.

Food Quality Food Fraud Korzys$¢ ekonomiczna

Skutek

Szkoda na zdrowiu

Food Safety Food Defense publicznym, straty

ekonomiczne, terroryzm.

Nieintencjonalne Intencjonalne (celowe dziatanie)

(niecelowe dziatanie)

Przyczyna: rodzaj dziatania (motywacja)

Rysunek 1.7 Macierz ryzyka zywnosci wg J. Spink, D.C. Moyer
Zrddto: opracowanie na podstawie J. Spink, D.C. Moyer, Defining the Public Health Threat...op.cit.

Inne ujecie powyzszego zjawiska autorstwa L. Manning i J. M. Soon wskazuje na czg$é

wspolng pomiedzy Food Quality 1 Food Fraud (por. rys. 1.9).

223 A.H. Teen Teh, G.A. Dykes, Meat species determination [w:] M. Dikeman, C. Devine (red.), Encyclopaedia
of meat science, Elsevier, Amsterdam 2014, s. 265-269.

224 A. Schieber, Introduction to Food Authentication [w:] D-W. Sun (red.) Modern Techniques for Food
Authentication, Academic Press, Cambridge MA 2018, s. 1-21.

225 J. Spink, D.C. Moyer, Defining the Public Health Threat of Food Fraud, ,,Journal of Food Science” 2011,
76(9), s. 157-163.
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Nieintencjonalne Intencjonalne

Food Crime Intencjonalne

dzialanie w celu

ekonomicznego
zysku
Food Fraud
Nieintencjonalne Food ’
skazenie Quality Intencjonalne
) Food Defense dzialanie w celu

wyrzadzenia szkody

Rysunek 1.8 Ryzyka dotyczace zywnosci w zaleznosci od efektu i motywacji dziatania wg L.
Manning i J.M. Soon.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Manning, J.M. Soon, Food Safety, Food Fraud, and Food
Defense...op. cit.

M.Z. Wisniewska i1 A.S. Tarczynska, zwracaja jednak uwagg na fakt, ze pojecie food fraud
odnosni si¢ do negatywnego scenariusza i de facto nie jest rozwigzaniem ani koncepcja ochrony
zywnosci, ale zbiorczym opisem grupy zagrozen dla zywnosci. Stad badaczki proponujg inne
ujecie opisywanych zaleznosci (por. rys. 1.10), w ktérym pojecie ,,food fraud” zastgpity
pojeciem ,.food care”, gdyz moze by¢ rozumiane jako ochrona zywnos$ci przed oszustwami

zywnos$ciowymi (ang. (food care = food fraud mitigation)**°.

226 M.Z. Wisniewska, A.S. Tarczynska, Chapter 13 - Novel quality assurance systems against intentional
contamination in dairy factories [w:] A. Gomes da Cruz, C.S. Ranadheera, F. Nazzaro, A.M. Mortazavian (red.),
Dairy Foods. Processing, Quality, and Analytical Techniques, Woodhead Publishing, Cambridge, MA 2021, s.
281-310.
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Food protection

Dzialanie motywowane

Food Quality Food Care —— o
ekonomicznie
Szkoda na  zdrowiu
Food Safety Food Defense 4— | publicznym, straty

ekonomiczne, terroryzm.

Nieintencjonalne skazenie | Intencjonalne skazenie

Rysunek 1.9 Macierz ryzyka zywnosci wg J. Spink, D.C. Moyer skorygowana przez M.Z. Wisniewska
i A.S. Tarczynska.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: M.Z. Wisniewska, A.S. Tarczynska, Chapter 13 - Novel quality
assurance systems against intentional contamination in dairy factories [w:] A. Gomes da Cruz, C.S.
Ranadheera, F. Nazzaro, A.M. Mortazavian (red.), Dairy Foods. Processing, Quality, and Analytical
Techniques, Woodhead Publishing, Cambridge, MA 2021, s. 281-310.

Odnoszac si¢ do opisanych w niniejszym podrozdziale dziatan wplywajacych
lub ograniczajacych wystapienie zagrozen bezpieczenstwa zywnos$ci ponizej przedstawiono
syntetyczne zestawienie cech charakterystycznych kazdej =z nich, opierajac si¢
na wypowiedziach réznych znanych badaczy oraz opiniach zawartych w formalnych
wytycznych:

e Food fraud - celowe, zwodnicze wprowadzanie w btad w celu uzyskania korzysci
finansowych, (motywowane ekonomicznie) falszowanie zywno$ci, a takze
wprowadzanie w btad (np. podrabianie), ;w niektérych definicjach rowniez kradziez,
manipulowanie, przekierowywanie, uchylanie si¢ od placenia podatkow, dziatalnos§¢
w tzw. szarej strefie czy nadmierna eksploatacja zywnosci i jej zrodet®?’.

e Food defense, czyli obrona zywnoS$ci — dziatania na rzecz ochrony zywnosci przed
umyslnymi aktami celowego skazenia gdy istnieje zamiar spowodowania szkdod
dla zdrowia publicznego®?®.

e Food quality, czyli jako$s¢ zywnosci - obejmuje atrybuty, ktoére wptywaja na warto$¢

produktu dla konsumenta. Pojecie to wyklucza negatywne cechy, takie jak psucie sie,

227§ M. van Ruth, W. Huisman, P. A. Luning, Food fraud vulnerability and its key factors, ,,Trends in Food
Science & Technology” 2017, 67, s. 70-75.

228 FDA, 21CFR121.3 https://www.accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfCFR/CFRSearch.cfm?fr=121.3
(dostep: 06.09.2021 r.).

54


https://www.accessdata.fda.gov/scripts/cdrh/cfdocs/cfCFR/CFRSearch.cfm?fr=121.3

zanieczyszczenie brudem, odbarwienie, nieprzyjemny zapach oraz uwzglednia
pozytywne cechy, takie jak pochodzenie zywnosci, kolor, smak, tekstura czy metody
przetwarzania zywnos$ci??’.

e Food safety, czyli bezpieczenstwo zywnosci — pojecie odnosi si¢ do zapewnienia,
ze zywnos$¢ jest chroniona przed wszystkimi zagrozeniami, zaréwno przewleklymi,
jak 1 naglymi, ktére moga spowodowaé, ze zywnos¢ bedzie szkodliwa dla zdrowia

230 Przedstawiona definicja okre$lana jest mianem wasko

izycia konsumenta
rozumianej (ang. narrow food safety definition), nieodnoszacej si¢ do ryzyka
dlugofalowego i cato§ciowego zwigzanego z dietag konsumentow jako catosci,
np. zwickszong konsumpcjg cukrow przez spoteczenstwo, jak réwniez ryzyka
dlugofalowego  niezwigzanego  bezposrednio z  konsumpcja ~ Zywnosci
przez spoteczenstwo, ale odnoszacej si¢ do szerokiego zakresu innych zagrozen
zdrowia publicznego zwigzanych z zywno$cig, ktore moga generowaé koszty
dla zdrowia publicznego zarowno przed, jak i po konsumpcji (ang. broad food safety

definition)*!.

Jak podaja znawcy braki w zapewnieniu warunkow do niezakldéconego funkcjonowania
tancuchéw dostaw zywnosci, poprzez zagrozenia zwigzane m.in z food fraud czy food safety
moga w znaczacy sposob zagrozi¢ bezpieczenstwu zywnos$ciowemu, a takze uniemozliwic¢
realizacje zrownowazonych celow rozwoju®*2.

Stad obok wspomnianych 1 waznych zjawisk koniecznym wydaje si¢ zwrdcenie uwagi
na zagadnienie komplementarne, a przy tym bardziej holistyczne, jakim jest ,,food integrity”,
rozumiane jako integralno$§¢ zywnosci. Koncepcja ta opiera si¢ na zapewnieniu, ze Zywnos$¢
oferowana konsumentom jest nie tylko bezpieczna do spozycia, ale zostala pozyskana,
przetwarzana i dystrybuowana w sposob zgodny z deklaracjami, w sposob etyczny 1 jakosciowo
zgodny z oczekiwaniami konsumentdéw, a informacje dotyczace produktu sa wiarygodne,
autentyczne i uczciwie komunikowane do konsumentow?**. Koncepcja zaktada kompleksowa

ochron¢ zywnosci przed zagrozeniami o rdéznym charakterze, w calym tancuchu dostaw.

229 FAO, http://www.fao.org/3/y8705¢/y8705¢03.htm (dostep: 06.09.2021 r.).

230 Ibidem.

21 B, Broad Leib, M.J. Pollans, The New Food Safety, ,,California Law Review” 2019, 107, s. 1173-1248.
22T, King, M. Cole, J.M. Farber, G. Eisenbrand, D. Zabaras, E.M. Fox, J.P. Hill, Food safety for food security:
Relationship between global megatrends and developments in food safety, ,, Trends in Food Science &
Technology” 2017, 68, s. 160-175.

233 J-F. Morin, M. Lees (red.), Food Integrity Handbook. A guide to food authenticity issues and analytical
solutions, Eurofins Analytics France, Nantes 2018, s. XIII-XVII
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Jejide¢ zilustrowano na rysunku 1.10, w postaci tzw. Food Integrity House (Domu

Integralnosci Zywno$ci).

Food integrity
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Systemy i standardy bezpieczenstwa zywnosci, np. ISO 22000, IFS, BRCGS

Rysunek 1.10 Koncepcja Food Integrity House

Zrédto: opracowanie na podstawie: E.K. Ling, S.N. Wahab, Integrity of food supply chain: going
beyond food safety and food quality, ,,International Journal of Productivity and Quality Management”
2020, 29(2), s. 216-232.

Brak takiej integralno$ci naraza konsumenta, gospodarke oraz otoczenie spoteczno-
polityczne na rézne szkody i koszty z tym zwigzane m.in. w obszarze zdrowia, turystyki,
czy wymiany handlowej>*.

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjetym sposobem kalkulacji potencjalnie
zwickszonych kosztow zwigzanych z bezpieczenstwem jest tzw. metoda WTP
(ang. willingness-to-pay), czyli maksymalna cena, jaka konsument gotowy jest zaplaci¢
zaprodukt lub ushuge?’. Cho¢ sama metoda jest czesto krytykowana (por. L. Kanya
z zespotem?*® czy H. Andresson z zespolem?’), jest powszechnie stosowana w réznych

sektorach gospodarczych, w ktorych bezpieczenstwo osobiste konsumentow 1 klientow

234 § M. Naim Khalid, Understanding the Costs of Unsafe Food

https://foodsafetytech.com/feature article/understanding-the-costs-of-unsafe-food/ (dostep: 28.08.2024 r.).
235 T. Sobierski, Willingness to pay: what it is & how to calculate, “Harvard Business School Online”,
https://online.hbs.edu/blog/post/willingness-to-pay (dostep: 14.06.2021 r.)

236 . Kanya, S. Sanghera, A. Lewin, J. Fox-Rushby, The criterion validity of willingness to pay methods: a
systematic review and meta-analysis of the evidence, ,,Social Science & Medicine” 2019, 232, s. 238-261.
27 H. Andresson, E. Leviver, G. Lindberg, Private and public willingness to pay for safety: a validity test,
Accident Analysis and Prevention” 2019, 123, s. 170-175.
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jest kluczowe, m.in w cywilnym transporcie lotniczym?*®, opiece zdrowotnej?*° czy sektorze
zywnosciowym?*, Trzeba jednak nadmieni¢, Ze metoda WTP w odniesieniu do aspektow
dotyczacych standw zdrowia ma swoje ograniczenia i jak np. zauwaza brytyjska jednostka
Food Standard Agency (FSA), czyli Agencja Standardow Zywno$ci, metoda ta wycenia
wartos¢ zapobiegnigcia $mierci lub obrazeniom. Stad godna uwagi jest metoda pomiaru
wynikow wartosci zdrowia - QALY (ang. Quality Adjusted Life Years) czy preferowany
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia wskaznik DALY (ang. Disability Adjusted Life
Years)**!. Niemniej, jak juz wczeéniej zasygnalizowano, decyzje oparte na ryzyku w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu do zatru¢ i zakazen zywnosci nie mogg opierac si¢
wylacznie na potencjalnym wplywie zagrozen na zdrowie publiczne, ale musza obejmowac
takze ekonomiczne, spoteczne i polityczne czynniki mogace wptywac na proces podejmowania
decyzji w zakresie potencjalnych kosztéw tych incydentow?*?. Koszty te przedstawiono

na rysunku 1.11.

238 E. Molin, J. Blangé, O. Cats, C. Chorus, Willingness to pay for safety improvements in passenger air travel,
,Journal of Air Transport Management” 2017, 62, s. 165-175.

239 H. Yasunaga, H. Ide, T. Imamura, K. Ohe, Willingness to pay for health care services in common cold, retinal
detachment, and myocardiac infarction: an internet survey in Japan, ,,BMC Health Services Research” 2006, 6,
12.

240p, Sckokai, M. Veneziani, D. Moro, E. Castellari, Consumer willingness to pay for food safety: the case of
mycotoxins in milk, ,,Bio-based and Applied Economics™ 2014, 3(1), s. 63-81.

2418, Orr, T. Butt, L. Longworth, FSA study on the Use of Quality Adjusted Life Years for Food Safety Risks
(Phase 1), Food Standard Agency 2015,
https://www.food.gov.uk/sites/default/files/media/document/fs102087p1 finrep.pdf (dostep: 14.06.2021 r.).
2428, Devleesschauwer, R.L. Scharff, B.B. Kowalcyk, A.H. Havelaar, Burden and Risk Assessment of
Foodborne Disease [w:] T. Roberts (red.), Food Safety Economics, Food Microbiology and Food Safety, ,
Springer International Publishing AG, part of Springer Nature, Cham 2018, s. 94
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Koszty catkowite zatruc i
zakazen zywnosci

Gospodarstwa domowe: . ot .
Samoochrona i zywnoscmwy. Sektor zdrowia publicznego:
Opicka medyczna Wycolanie produktéw Reakcja na ogniska zakazenia

Zamknigcie/sprzatanie zaktadow . . i
Spadek produktywnosci wsparcie wycofan produktow

Koszty opieki

Jako$¢ zycia

Odpowiedzialno$¢ za produkt Inspekcje

Utrata reputacji Dziatania regulacyjne

Realizacja zalecen prawnych i

Smiertelnosé regulacyinych Dziatania wykonawcze

Rysunek 1.11 Koszty catkowite zakazen.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: B. Devleesschauwer, R.L. Scharff, B.B. Kowalcyk, A.H. Havelaar.
Burden and Risk...op.cit. [za:] T. Roberts, Human illness costs of foodborne bacteria, ,,American
Journal of Agriculture Econonmy” 1989, 71, s. 468-474.

Nadto liczby dotyczace zatru¢ pokarmowych i ich konsekwencje maja tendencje wzrostowa
z uwagi na zmiany klimatyczne, ktore niekorzystnie wptywaja na rolnictwo oraz srodowisko
produkcyjne zywnosci, a takze negatywnie oddziatywaja na zachowania szkodnikéw, zwierzat
i ludzi*®.

Na pewno mozna potwierdzi¢, ze opisane zjawiska, tak w kontekscie przyczyn zagrozen,
jak 1ich skutkow, wymagaja gruntownego zgtebienia i troski po stronie wszystkich podmiotow
stanowigcych ogniwa tancucha zywno$ciowego. Spoteczenstwo staje si¢ coraz bardziej
wyczulone na wszelkiego rodzaju incydenty i skandale dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
ktore dodatkowo wzmacniane sa przez kanaly szybkiej komunikacji, takie jak media
spoteczno$ciowe.

Nalezy zaznaczy¢, Ze rosngca 1 coraz pelniejsza wiedza naukowa na temat zagrozen
dla bezpieczenstwa zywnos$ci, w potaczeniu ze zdolnoscia do podejmowania adekwatnych
dziatan interwencyjnych, co do zasady powinna pozwoli¢ na znaczne zmniejszenie ryzyka
zwigzanego z bezpieczenstwem zywnosci’**. Aby tak si¢ stalo podmioty odpowiedzialne

za ustanowienie instrumentdOw ochrony jakosci i bezpieczefistwa Zywnosci powinny

by¢ skoncentrowane na ustaleniu jasnych priorytetow w celu jak najlepszego wykorzystania

243 WHO, Food Safety, Climate Change and the Role of WHO, Rzym 2018.
24 FAO/WHO, Food safety risk analysis, A guide for national... op. cit.
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ograniczonych zasobow oraz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci tak, by odbyto si¢ to
bez szkody dla innych wymiaréw niezbednych dla rozwoju, m.in. handlu, ekonomii, turystyki
czy szeroko rozumianego dobrobytu spotecznego, w tym bezpieczenstwa zywnoéciowego?*.
Jest to szczegdlnie istotne chocby w kontekScie przywotanej w niniejszym podrozdziale
pandemii, gdzie w imi¢ pracy na rzecz coraz lepszego zarzadzania systemami bezpieczenstwa
zywnosci, konieczne stato si¢ podejmowanie decyzji politycznych i strategicznych, ktére moga
prowadzi¢ do nowej umowy spotecznej ukierunkowanej na zapewnianie fundamentalnych
praw cztowieka, w oparciu o to, co uwaza si¢ za najbardziej korzystne dla Planety
i zamieszkujacych ja ludzi**S.
1.5. Instrumenty prawne w ochronie jakosci i bezpieczenstwa zywnoSci

Kazdy produkt wprowadzony do obrotu, w tym produkt zywnos$ciowy, winien spetniaé
okreslone wymagania jakosciowe, determinowane przez rynek. Jak wykazano, w podrozdziale
1.1, jakos$¢ jest konstruktem ztozonym, przy czym jej najwazniejsza i nienegocjowalng cecha
jest bezpieczenstwo. W przypadku produktu zywnos$ciowego istnieje wiele instrumentdw,
tak prawnych, jak i dobrowolnych, ktére majg wptyw na ochrong tej wartosci. Historycznie
pierwszym, po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, powstatym w 1918 roku dokumentem
regulujacym system ochrony zdrowia w Polsce, uznawanym za poczatek funkcjonowania stuzb
sanitarnych, jest panstwowa zasadnicza ustawa sanitarna z dnia 8 lutego 1919 roku wydana
Dekretem Naczelnika Panstwa, Jozefa Pitsudskiego, powotujaca do zycia Ministerstwo
Zdrowia Publicznego®¥’. Kolejnym aktem, szerzej zajmujacym si¢ zagadnieniami zywnosci,
byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o dozorze
nad artykutami Zywno$ci 1 przedmiotami wuzytku, ktore uchylono dopiero ustawg
z dnia 25 listopada 1970 roku o warunkach zdrowotnych Zywnosci i Zywienia?*s,
ktora wraz z licznymi  rozporzadzeniami wykonawczymi normowata glownie zasady
odnoszace si¢ do ,,jakosci zdrowotnej Srodkow spozywczych”, a zatem warunkdéw sanitarnych

produkcji i obrotu $rodkami spozywczymi oraz Zywienia zbiorowego®®.

Jak wskazuja
M. Korzycka 1 P. Wojciechowski cytowane przepisy zostaly zmienione w ramach procesu

dostosowywania prawa polskiego do prawa wspolnotowego wynikajacego z ukladu

245 FAO/WHO, Food safety risk management evidence-informed policies-and decisions, considering multiple
factors, FAO, Rzym 2017 https://www.fao.org/documents/card/fr/c/I8240EN/ (dostep: 06.09.2021 r.).

246 N. McKeon, Global Food Governance, ,,Development” 2021, 64, s. 48-55.

247 Gtéwny Inspektorat Sanitarny (GIS), Stan sanitarny kraju w 2018 roku, Warszawa 2019 r.
https://gis.gov.pl/wp-content/uploads/2019/09/SSK-2018-www-1.pdf (dostep: 20.11.2021 r.).

248 Ustawa z dnia 25 listopada 1970 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. 1970 nr 29 poz.
245).

249 M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 62.
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stowarzyszeniowego z dnia 11 maja 2001 roku, co skutkowato wydaniem ustawy o warunkach

250 Miata ona przede wszystkim dostosowaé prawo krajowe

zdrowotnych zywnosci i zywienia
w zakresie warunkow zdrowotnych zywnosci i zywienia do ustawodawstwa obowigzujacego
we  Wspolnocie  Europejskiej. Ustawa ta  zostata uchylona przez ustawg
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 24, 138), co bylo spowodowane istotnymi zmianami W unijnym prawie

»251 Genezy aktualnie obowigzujacego prawa zywno$ciowego, jesli chodzi

Zywnosciowym
o obszar Unii Europejskiej, nalezy szuka¢ na poczatku XXI wieku. Wtedy po serii kryzysow
z konca lat 90. (kryzys BSE?>2, bakterie E. coli itp.), kiedy to panstwa czlonkowskie przekazaty
kompetencje w zakresie polityki zywno$ciowej, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, instytucjom wspdlnotowym, ukazato si¢ Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa, prawo wspolnotowe ma wartos¢
nadrzedng nad prawem krajowym panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa dotyczy
wszystkich aktow wspolnotowych, ktére maja moc wigzaca. Panstwa cztonkowskie nie moga

wiec stosowaé przepisu krajowego, ktory jest niezgodny z prawem wspolnotowym?>3

. Dotyczy
to takze prawa zywnos$ciowego, zdefiniowanego wedle Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
jako ,,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywnosci
w ogllnosci, a ich bezpieczenstwo w szczegdlnosci, zardbwno na poziomie Wspdlnoty,
jak 1 na poziomie krajowym”. W cytowanym akcie dodano, ze ,,definicja ta obejmuje wszystkie
etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci oraz paszy produkowanej dla zwierzat
hodowlanych lub uzywanej do Zywienia zwierzat hodowlanych™**. Autor pragnie w tym
miejscu wskaza¢ na dwoisty charakter tych przepisow odnoszacy si¢ w swej ogdlnosci
do zywnos$ci jako catosci, aw szczegodlnosci do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem

zywnos$ci. Co wiegcej, zgodnie z art. 5 przywotanego Rozporzadzenia, prawo zywnosciowe

,ma za zadanie realizacj¢ jednego lub wigcej ogolnych celéw dotyczacych wysokiego poziomu

230 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. tj. Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 265, Nr 178, poz. 1480).

1 Ibidem.

252 BSE - Gabczasta encefalopatia bydta (ang. Bovine Spongiform Encephalopathy, BSE), potocznie zwana
choroba szalonych krow.

233 Komisja Europejska, Pierwszenstwo prawa wspolnotowego, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114548 (dostep: 20.11.2021 r.).

234 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, op. cit.
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ochrony zdrowia 1 zycia ludzi oraz ochrony interesow konsumentéw, z uwzglednieniem
uczciwych praktyk w handlu zywnoscia, bioragc pod uwage, tam gdzie jest to wtasciwe, ochrone
zdrowia i warunkow zycia zwierzat, zdrowia ro$lin i Srodowiska naturalnego. Ponadto prawo
zywno$ciowe ma na celu osiggnigcie swobodnego przeptywu we Wspolnocie zywnosci i1 pasz
wyprodukowanych lub wprowadzanych do obrotu zgodnie z ogdlnymi zasadami’?>. Waznym
fundamentem ogolnego prawa zywnosciowego jest takze oparcie realizacji celu ogdlnego
wprowadzonych przepisow o analize ryzyka przeprowadzang na podstawie dowodow
naukowych, a takze o zasade ostroznosci. W ramach kontynuacji dziatan legislacyjnych
zgodnych z podejsciem ,,0d pola do stolu”, w 2004 roku przyjeto tzw. pakiet higieniczny,
tj. zestaw rozporzadzen, w sktad ktorego wchodza:
1. Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych.

2. Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace organizacji urzgdowych kontroli
w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi.

Jak podkresla N. Hahnkamper-Vandenbulcke ,,pakiet naktada odpowiedzialno$¢ za higieng
srodkow spozywczych bezposrednio na rdzne podmioty nalezace do tancucha zywnos$ciowego,
poprzez samoregulujacy sie system, ktory jest monitorowany poprzez kontrole urzedowe”?%,
W Sprawozdaniu Komisji dla Rady 1 Parlamentu Europejskiego z 2009 roku w sprawie
doswiadczen uzyskanych wskutek stosowania rozporzadzen dotyczacych higieny (WE)
nr 852/2004, (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. wskazano, ze ,nowe rozporzadzenia zapoczatkowaly zmiang
w podejsciu do polityki higieny zywnosci. Pakiet miat za zadanie uprosci¢ istniejace
prawodawstwo dotyczace higieny zywnos$ci, uczyni¢ je bardziej przejrzystym poprzez
oddzielenie poszczegdlnych obszarow (zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i kontrole
urzgdowe) oraz skupi¢ si¢ na celach dla podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa

spozywcze, zamiast utrzymywaé bardzo szczegotowe wymogi. W rozporzadzeniach

255 Ibidem.

236 N. Hahnkamper-Vandenbulcke, Bezpieczenstwo zywnosci, Parlament Europejski 2017,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/050505/04A_FT(2013)050505 PL.pdf
(dostep: 20.11.2021 r.).
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przewidziano wiele mozliwosci dostosowania wymogoéw technicznych pakietu w zalezno$ci
od charakteru dziatalnoéci danego przedsiebiorstwa spozywczego”®’. W podsumowaniu
raportu natomiast stwierdzono, ze ,panstwa cztonkowskie i podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze stwierdzity, ze s3a ogolnie zadowolone z rozporzadzen
dotyczacych higieny i ze poczynily znaczne postgpy w dostosowywaniu si¢ do nich. Zasady
wprowadzone rozporzadzeniami cieszg si¢ szerokim poparciem, panstwa czlonkowskie
uwazaja, ze przepisy wymagaja niewielkich modyfikacji, ale nie gruntownych zmian”?%%,
Wraz z wej$ciem w zycie rozporzadzenia (UE) 2017/625 (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych) z dnia 14 grudnia 2019 r. uchylono rozporzadzenie (WE) nr 854/2004. Przepisy
dotyczace kontroli urzedowych produktow pochodzenia zwierzecego mozna znalez¢ w:
1. Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/624 (Kontrole urzgdowe produktéw
pochodzenia zwierzgcego).
2. Rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2019/625 (warunki przywozu).
3. Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/627 (Praktyczne ustalenia
dotyczace urzedowych kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego).
4. Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2020/2235 (§wiadectwa przywozowe).
5. Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2021/405 (Wykazy panstw trzecich
upowaznionych do przywozu produktéw pochodzenia zwierzecego)>>.
Powyzsza ram¢ prawng dopetnia szereg innych przepisow ogdlnych i szczegoétowych, ktore

mozna zagregowac do obszaréw podlegajacych regulacji, wskazanych w tabeli 1.4.

Tabela 1.4 Rama prawna Unii Europejskiej dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci

Lp. | Dziedzina | Obszary regulacji Wybrane akty prawne z danego obszaru

Organizmy zmodyfikowane | Dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego

genetycznie (ang. | uwalniania do §rodowiska organizmow zmodyfikowanych
Genetically Modified | genetycznie.

1. Zdrowie )
Organism, GMO)

Roélin - - -

Pestycydy i nawozy Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 w sprawie nawozow
Ochrona przeciwko | Rozporzadzenie (UE) 2016/2031 w sprawie S$rodkow
agrofagom roslin ochronnych przeciwko agrofagom roslin

257 Sprawozdanie Komisji Dla Rady I Parlamentu Europejskiego w sprawie do$§wiadczen uzyskanych wskutek
stosowania rozporzadzen dotyczacych higieny (WE) nr 852/2004, (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 8§54/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. z dnia 28 lipca 2009 r., KOM(2009) 403.

258 Ibidem.

259 Komisja Europejska, Food hygiene, https://ec.europa.eu/food/safety/biological-safety/food-hygiene pl
(dostep: 21.11.2021 r.).
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Zdrowie

zwierzat

Choroby zwierzat

Rozporzadzenie (UE) 2016/429 w sprawie przenos$nych
chorob zwierzat.

Rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 w sprawie zwalczania
salmonelli 1 innych okre§lonych odzwierzecych czynnikoéw
chorobotworczych przenoszonych przez zywnosc.
Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 — zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych przeno$nych

gabczastych encefalopatii

Dobrostan zwierzat

Dyrektywa 98/58/WE — ochrona zwierzat hodowlanych
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
Decyzja 78/923/EWG i Decyzja 92/583/EWG dotyczaca
odpowiednio Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich oraz zmieniajacy ja protokot.
Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace
szczegblowe zasady dotyczace produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli.

Rozporzadzenie (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania.

Dyrektywa 2010/63/UE w sprawie ochrony zwierzat

wykorzystywanych do celow naukowych.

Handel i przywoz

Rozporzadzenie (UE) 2016/1012 — zootechniczne i
genealogiczne warunki dotyczace hodowli zwierzat
hodowlanych czystorasowych i mieszancéw §wini, handlu
nimi i wprowadzania ich na terytorium UE oraz handlu ich
materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i
jego wprowadzania na terytorium UE.

Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 okreslajace przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia

zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Identyfikacja

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 — unijny system
identyfikacji i rejestracji bydta oraz etykietowanie migsa

wolowego i produktéw z migsa wolowego

Nasienie, komorki jajowe i

zarodki

Rozporzadzenie (UE) 2016/1012 — zootechniczne i
genealogiczne warunki dotyczace hodowli zwierzat
hodowlanych czystorasowych i mieszancow §wini, handlu
nimi i wprowadzania ich na terytorium UE oraz handlu ich
materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i

jego wprowadzania na terytorium UE.
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Zywno$é

Bezpieczenstwo chemiczne

Konwencja  sztokholmska ~w  sprawie  trwatych
zanieczyszczen organicznych

Rozporzadzenie (UE) 2019/1009 — ustanawiajace przepisy
dotyczace udostgpniania na rynku produktéw nawozowych
UE

Rozporzadzenie (WE) nr 401/2006 ustanawiajace metody
pobierania probek i analizy do celow urzedowej kontroli
poziomo6éw mikotoksyn w $rodkach spozywczych
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 — procedury UE w
odniesieniu do substancji skazajacych w zywnosci.

Rozporzadzenie (WE) nr 1333/2008 — dodatki do zywnosci.

Bezpieczenstwo

biologiczne

Rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005 w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych $rodkéw spozywczych.
Europejski plan dzialania ,Jedno zdrowie” na rzecz
zwalczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe -
Komunikat (COM(2017) 339 final) — zwalczanie opornosci
na §rodki przeciwdrobnoustrojowe.

Dyrektywa 1999/2/WE dotyczaca napromieniowywania
srodkow  spozywczych i1 sktadnikoéw  Srodkow
spozywczych.

Decyzja wykonawcza (UE) 2019/300 ustanawiajaca plan
0g6lny zarzadzania kryzysami w obszarze bezpieczenstwa

Zywno§ci i pasz.

Zywno$¢ — przepisy ogdlne

Rozporzadzenie (UE) 2021/690 ustanawiajace program na
rzecz rynku wewnetrznego, konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw, w tym matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP), dziedziny roslin, zwierzat, zywnosci i paszy, oraz
statystyk europejskich (Program na rzecz jednolitego
rynku)

Strategia ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego 1 przyjaznego dla $rodowiska systemu
Zywnos$ciowego.

Dyrektywa 2001/82/WE — kodeks UE odnoszacy si¢ do
weterynaryjnych produktéw leczniczych.

Zalecenie Komisji 2013/99/UE z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie skoordynowanego planu kontroli w celu ustalenia
skali  wystgpowania  oszukanczych praktyk przy
wprowadzaniu do obrotu okreslonych rodzajow zywnosci
Rozporzadzenie (UE) 2017/625 — kontrole urzgdowe w

fancuchu rolno-spozywczym
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Organy ds. bezpieczenstwa | Rozporzadzenie (UE) 2019/1381 — przejrzysto$¢ i

Zywnosci zrownowazony charakter unijnej oceny ryzyka w tancuchu
Zywno$ciowym

Etykietowanie zywnos$ci i | Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — przekazywanie

wartos¢ odzywcza konsumentom informacji na temat Zywnosci.

Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
Rozporzadzenie (UE) 2018/848 — przepisy dotyczace
produkcji  ekologicznej 1 znakowania  produktow
ekologicznych.

Dyrektywa  89/108/EWG w  sprawie  zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
gleboko mrozonych srodkow spozywczych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi

Rozporzadzenie (WE) nr 66/2010 w sprawie oznakowania
ekologicznego UE.

Dyrektywa 2002/46/WE — suplementy zZywnosciowe.

Srodki ulepszajace zywno$é | Rozporzadzenie (WE) nr 1333/2008 — dodatki do zywnosci
Rozporzadzenie (WE) nr 1334/2008 w sprawie $rodkow
aromatyzujacych do wuzycia w oraz na S$rodkach
spozywczych

Rozporzadzenie (UE) 2019/1381 w sprawie przejrzystosci i
zrbwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w

tancuchu zywnosciowym.

Nowa zywno$¢ Rozporzadzenie (UE) 2015/2283 w sprawie nowej
zywno§ci
Pasze dla zwierzat Dyrektywa 2002/32/WE w sprawie niepozadanych

substancji w paszach zwierzgcych

Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 — wymagania dotyczace
higieny pasz

Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie

zmodyfikowanej zywnosci i paszy

Zrédlo: opracowanie na podstawie https:/eur-lex.europa.ew/summary/chapter/30.html  (dostep:
23.11.2021 r.).

Rownolegle na podstawie postanowien omawianego Rozporzadzenia 178/2002%6°,

powotano 1 ukonstytuowano takze niezalezng agencje odpowiedzialng za naukowe zalecenia

i wsparcie, czyli Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. European Food Safety

260 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, op. cit.
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Agency, EFSA) oraz okre§lono glowne procedury i narzedzia zarzadzania w sytuacjach

6! EFSA ma za zadanie zapewnia¢

kryzysowych wystepujacych w sektorze zywnosci’
bezstronne, wysokiej jako$ci zalecenia naukowe, aby pomoc w podejmowaniu decyzji
przez decydentdw o zagrozeniach zwigzanych z zywnoscig. Jest to kluczowa czg$¢ ramy
instytucjonalnej w Unii Europejskiej (UE), ktora zapewnia bezpieczenstwo konsumentow,
jak réwniez zwierzat i Srodowiska naturalnego przed wszelkimi zagrozeniami zwigzanymi

62 Jak wskazano w punkcie 34 preambuly omawianego

z lancuchem Zywno$ciowym?
Rozporzadzenia, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci ,,powinien podjaé sie roli
niezaleznego naukowego punktu odniesienia w ocenie ryzyka i postepujac w ten sposob
powinien pomagaé¢ w zapewnieniu dobrego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Moze by¢
on wezwany do wydania opinii na sporne tematy naukowe, w ten sposdb umozliwiajac
instytucjom Wspolnoty 1 Panstw Czlonkowskich podejmowanie decyzji zarzadzajacych
ryzykiem wedtug dostarczonych informacji, ktore konieczne sa, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
zywnosci 1 pasz, 1 jednocze$nie pomaga¢ w uniknigciu fragmentacji rynku wewnetrznego
wskutek przyjecia nieuzasadnionych lub zbednych utrudnien dla swobodnego przeptywu
zywnosci i pasz”?%’. Wartym odnotowania jest takze fakt, ktory jednoznacznie wskazano
w preambule powyzszego Rozporzadzenia, piszac, ze ,kryzysy zywnosciowe pokazaly
potrzebe utworzenia ulepszonego 1 poszerzonego systemu wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznej zywnosci 1 paszach oraz ze istnieje potrzeba ustanowienia odpowiednich
srodkéw w sytuacjach stanu zagrozenia, ktore zapewnityby, ze wszelka Zywnos¢, niezaleznie
od jej typu ipochodzenia oraz wszelka pasza powinny by¢ poddane wspdlnym srodkom
w przypadku powaznego zagrozenia zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat lub srodowiska
naturalnego, gdyz takie catosciowe podejscie do srodkow bezpieczenstwa zywnosci w stanie
zagrozenia powinno pozwoli¢ na podjecie efektywnych dziatan i zapobieganie sztucznym
roznicom w traktowaniu powaznego zagrozenia w odniesieniu do zywnosci i pasz’?®,
Rozwigzaniem, ktore wychodzi naprzeciw tak zdefiniowanym potrzebom i wyzwaniom,
jest system Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnoéci i Paszach (ang. Rapid Alert

System for Food and Feed, RASFF), ktory zgodnie z informacjami zawartymi na stronie

internetowe] polskiej Inspekcji Weterynaryjnej, ,,stuzy do szybkiej wymiany informacji

261 Komisja Europejska, General Food Law, https:/ec.europa.eu/food/horizontal-topics/general-food-law_pl
(dostep: 21.11.2021 1.).

262 EFSA, Science protecting consumers from field to fork,
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/TM-01-16-287-EN-N.PDF (dostep:
22.11.2021).

263 Rozporzadzenie (WE) NR 178/2002... op. cit.

264 Ibidem.
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o zagrozeniach wykrytych w zywnos$ci, paszach oraz w materiatach przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia. Administrowany jest przez Komisj¢ Europejska, wprowadzony zostat
decyzja Rady nr 133/84/EWG z 2 marca 1984 r. o wspolnotowym systemie szybkiej wymiany
informacji o zagrozeniach wynikajacych z uzywania produktow konsumenckich”?%,

Istotnym komponentem wymogoéw prawnych okreslonym w powyzszej ramie prawnej
jest system Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontroli, w skrocie system HACCP
(ang. Hazard Analysis and Critical Control Point), ktéry jest narzedziem do oceny zagrozen
1 ustanowienia systemow kontroli, ktory koncentruje si¢ na $rodkach kontroli istotnych
zagrozen w tancuchu zywnos$ciowym, zamiast polega¢ gltownie na testowaniu produktow
finalnych procesu?®®. Jak wskazuje M.Z. Wisniewska ,,obowigzkiem kazdego podmiotu
funkcjonujacego w tancuchu zywnosciowym jest wdrozenie systemu HACCP. Zasady tego
systemu wyptywaja wprost ze wspomnianego wczesniej Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ t¢ powinno wzmocni¢ nie tylko ogdlne zastosowanie
procedur opartych na zasadach HACCP, ale takze dobrej praktyki higieny. Wytyczne do dobrej
praktyki sa uznane za wazny instrument majacy na celu pomoc przedsigbiorstwom sektora
spozywczego na wszystkich szczeblach tancucha produkcji zywnosci w zakresie zachowania
zgodno$ci z zasadami higieny Zywnosci oraz ze stosowaniem zasad HACCP. Jak wynika
z Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 wymogi HACCP powinny uwzglednia¢ zasady zawarte
w Kodeksie. Powinny tez zapewnia¢ odpowiednig elastycznos$¢, aby mogly by¢ stosowane
w kazdej sytuacji, w tym w matych przedsiebiorstwach”?%’. System HACCP opiera sie
na siedmiu gtéwnych zasadach:

1. Przeprowadz analizg zagrozen.

2. Okresl krytyczne punkty kontroli (CCP).

3. Ustal limity krytyczne.

4. Ustandéw systemu monitorowania kontroli CCP.

5. Ustal dzialania naprawcze, ktore nalezy podja¢, gdy monitorowanie wskazuje, ze dany

CCP nie jest pod kontrola.
6. Ustandw procedury weryfikacji w celu potwierdzenia, ze system HACCP dziata

skutecznie.

265 Gtowny Inspektorat Weterynarii, RASFF, dostep: https:/www.wetgiw.gov.pl/systemy-informatyczne/rasff
(dostep: 22.11.2021).

266 General Principles of Food Hygiene CXC 1-1969, op. cit.

267 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci...op. cit. s. 41.
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7. Ustanow dokumentacje dotyczaca wszystkich procedur 1 zapiséw odpowiednich do tych
zasad i ich stosowania®®.

Powyzsze zasady tworza fundament niezbedny do opracowania planu HACCP, ktory
jest zestawem dokumentow, ktére majg za zadanie zapewnienie kontroli istotnych zagrozen
dla zywnosci obecnych w branzy zywnosciowej, a co réwnie istotne, bezpieczenstwo
i przydatno$¢ zywno$ci powinno by¢ kontrolowane w oparciu o naukowe podejScie
zapobiegawcze, na przyklad poprzez system higieny zywnos$ci oparty o tzw. dobre praktyki
higieniczne (ang. Good Hygiene Practice, GHP), ktore powinny zapewni¢, ze zywnoS$¢
jest produkowana  iprzetwarzana  w Srodowisku,  ktore = minimalizuje = obecnos¢
zanieczyszczen>®,

W Polsce ramowym aktem prawnym regulujagcym kwestie bezpieczenstwa zywnosci jest
wspomniana juz ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 roku.
Zbidr aktow wykonawczych do tej ustawy obejmuje szereg rozporzadzen, m.in.:

1. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie wspOtpracy
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami celnymi w zakresie granicznych
kontroli sanitarnych (Dz. U. 2017 poz. 567).

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup Srodkéw
spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mlodziezy w jednostkach
systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie musza spetnia¢ srodki spozywcze stosowane
w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. 2016
poz. 1154).

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministra
Obrony Narodowej z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
1 sposobu wspotdziatania organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z organami
Inspekcji Weterynaryjnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji
Weterynaryjnej w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. 2011 nr 88 poz. 504).

Jak wspomniano wskazane powyzej regulacje prawne dotycza bezpieczenstwa zZywnosci.

Jednak z punktu widzenia Polski warto takze zwroci¢ uwage na inne wybrane akty prawne,

ktére maja Scisly zwigzek z zapewnieniem jako$ci produktu zywnosciowego. W tym zakresie

268 Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) System and Guidelines for its application

Annex to CAC/RCP 1-1969, Rev. 3 (1997), https://www.fao.org/3/y1579¢/y1579e03.htm (dostep: 24.11.2021).
269 General Principles of Food Hygiene CXC 1-1969, op. cit.
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nalezy przytoczy¢ ustawe o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych?’’, ktéra na mocy
wspomnianej ustawy z 21 grudnia 2000 roku zdefiniowata artykuly rolno-spozywcze
jako ,,produkty rolne, runo les$ne, dziczyzng, organizmy morskie i stodkowodne w postaci
surowcow, polproduktéw oraz wyrobow gotowych otrzymywanych z tych surowcow
1 polproduktéow, w tym s$rodki spozywcze (zgodnie z definicja okreslong w art. 2

Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, ktéry omoéwiono powyzej)”?’!

, a jako$¢ handlowa
jako ,,cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji, oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”?’?, Tym samym
przepisy prawne reguluja nie tylko podstawowg i fundamentalng ceche jakosci produktow
zywnosciowych, czyli jego bezpieczenstwo, ale takze cechy objete pojeciem jakosci
obiektywnej produktow.

Majac na uwadze liczno$¢ roznych przepiséw dotyczacych omawianego zagadnienia,
wypada zgodzi¢ si¢ z opinig B.M.J. van der Meulena, ktory podkresla, ze ,,liczba europejskich
przepisow dotyczacych zywnoSci jest przyttaczajaca, a sektor spozywczy stal si¢ jednym
z najbardziej regulowanych sektorow w UE. Jednakowoz przepisy te mozna usystematyzowac
w do$¢ prosty sposob, a mianowicie z jednej strony sg to uprawnienia publiczne w zakresie
wdrazania i egzekwowania prawa oraz zarzadzania niepozadanymi incydentami, a z drugiej
strony jest to ustawodawstwo dotyczace przedsigbiorstw spozywczych. Te ostatnie akty prawne
mozna w wigkszos$ci zgrupowaé w jednej trzech kategorii: ustawodawstwo dotyczace produktu,
ustawodawstwo dotyczace procesu oraz ustawodawstwo dotyczace prezentacji produktow
spozywczych™?”3. Co wiecej, zdaniem wspomnianego badacza, struktura europejskiego prawa
zywnoS$ciowego uksztaltowana jest wedle zasady ,,ABC”, czyli Authorities, Businesses and
Consumers, co znajduje swoje odzwierciedlenie w sposobie stanowienia i systematyki prawa
wspolnotowego?’*. Schematyczne odzwierciedlenie powyzszych zagadnien przedstawiono

na rysunku 1.12.

270 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, (tj. Dz.U. 2021 poz.
630 z dnia 1 marca 2021 r.).

27! Ibidem.

272 https://www.gov.pl/web/ijhars/definicja-jakosci-handlowej (dostep: 07.12.2021 1.).

273 B.M.J. van der Meulen, The Structure of European Food Law, ,,Laws” 2013, 2, s. 69-98.

274 Ibidem.
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Europejskie Prawo Zywnosciowe

Uprawnienia dla

o o | Wymagania dla
Admnjustra_cp Branzy zywno$ciowej
publicznej
<——| Zasady ogolne |——>
Produkt:
Zadania wykonawcze: - Standardy produktowe:
- ocena naukowa ryzyka (EFSA) - Jakos¢ produkeji rolno-spozywczej
- Srodki wdrozeniowe (KE/KCz) - Jakos¢ produkeji wertykalnej
- Decyzja (KE/KCz) Wymagania w zakresie zatwierdzenia:
- Informacja i komunikacja ryzyka - Suplmenty do zywnoéci
(EFSA/KE/KCz) - Dodatki do zywnosci
- GMO
- Nowa zywno$¢
Egzekucja prawa: Limity bezpieczeﬁst\ya dl.a Zyv»_/nos'c.i:
- Kontrola urzgdowa (KCz) - Kryteria nul(roblqlogl czne .
- Sankeje: - Maksymalne poziomy pozo;talosa
- administracyjne (nakazy,grzywne) (KCz) (pe_stycydy, lEk.l weterynaryjne)
- karne (grzywne, wigzienie) (KCz) - Zanieczyszczenia
- UE inspekcje kontroli urzgdowych KCz (FVO)
Procesy:
- Producent
Zarzadzanie incydentami: - pomieszczenia
rzadzanie incydentami - Produkeja
- Komunikacja (RASFF) higi
- Srodki krajowe (wycofanie produktu) (KCz) Handel - glena
- Srodki jne (KE °
rodid awaryjne (KE) - identyfikowalno$¢
- wycofanie z rynku
Prezentacja produktu
- Etykietowanie
- Reklama
- Komunikacja ryzyka
Inne, pozostale
- m. in. materiaty dopuszczone do kontaktu z
Zywnoscia

Ochrona interesu
C(K)onsumenta

Rysunek 1.12 Schemat struktury europejskiego prawa zywnosciowego.
Zrédlo: opracowanie na podstawie B.M.J. van der Meulen, The Structure of European Food Law,
»Laws” 2013, 2, s. 69-98.

Prawo zywnos$ciowe w UE odzwierciedla zatem zlozong sie¢ wielu réznych aktow
prawnych. Jednak uchwalenie ogdlnego prawa zywnosciowego jako regulacji horyzontalnej
pozwala na wigksza jego przewidywalnos$¢. Ponadto rygorystyczne stosowanie podejscia
,»od pola do stolu” w calym tafcuchu dostaw sprawia, ze podejScie regulacyjne UE
jest wyjatkowe na skale $§wiatowa, co sprawia, ze w coraz wiekszym stopniu stuzy
jako wyktadnia réwniez narynkach poza UE?°. Juz w roku 2017 M. Korzycka

1 P. Wojciechowski podkreslali, ze ,,rozw6j prawa zywnosciowego w Unii Europejskiej ulegt

275 K. Purnhagen, EU Food Law: A Very Short Introduction [w:] L. Dries, W, Heijman, R. Jongeneel, K.
Purnhagen, J. Wesseler (red.), EU Bioeconomy Economics and Policies: Volume II, Palgrave Macmillian, Cham
2019, s. 17-26.
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w ostatnim czasie gwaltownemu przyspieszeniu. W prawie unijnym rozwo6j ten dokonat si¢
przede wszystkim ze wzgledu na kryzysy, ktére zachwiaty zaufanie konsumenta, a tym samym

zagrozity interesom handlowym Unii Europejskiej?’.

Cytowani badacze dodali,
ze ,,w ewolucji prawa zywnos$ciowego w Unii Europejskiej nastgpilo wyrazne przesunigcie
z plaszczyzny przedmiotowej, tj. traktowania zywno$ci gltéwnie jako przedmiotu handlu,
na ptaszczyzng podmiotowa: umiejscowienie zywnosci w regulacjach realizujacych potrzeby

cztowicka w zakresie zdrowia i $rodowiska®”’.

Powyzszy paradygmat znajduje swoje
odzwierciedlenie w deklaracjach europejskich konsumentow, ktorzy w badaniu Eurobarometer
2022%7® kwestie bezpieczefistwa zywnosci uznali za jeden z czterech najwazniejszych
atrybutow zywnosci; w kolejnosci sg to: cena, smak oraz bezpieczenstwo zywno$ci na réwni
ze zrodlem pochodzenia zywno$ci”.
1.6. Standardy, systemy oraz podejscia chroniace jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci
Doda¢ mozna, ze okre$lona wspolnotowa i krajowa rama prawna bezpieczenstwa zywnosci
nie jest sztywnym i niepodlegajacym zmianom stanem prawnym, co zostalo réwniez
zagwarantowane w artykule 5 Rozporzadzenia 178/2002, ktory stanowi, ze ,,jezeli istnieja
normy mig¢dzynarodowe lub, jezeli spodziewane jest ich wprowadzenie, zostang one wzigte
pod uwage podczas opracowywania lub dostosowywania prawa zywnosciowego, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych normy takie - Iub ich czg§¢ - nie stanowilyby skutecznego
lub odpowiedniego $rodka realizacji celow prawa zywno$ciowego”. Przyktadem tego typu
zbioru wytycznych, standardéw obowigzujacych powszechnie w ramach mig¢dzynarodowe;j
wymiany handlowej zywnosci jest Kodeks Zywnosciowy zwany tez Codex Alimentarius,
tworzony przez Komisje Kodeksu Zywno$ciowego (Codex Alimentarius Commission - CAC),
tworzacy rozne standardy 1 wytyczne, dotyczace zywnosci. Ogolnie wedle stanowiska
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego pod poje¢ciem standardu mozna rozumie¢ zbiory
dobrych praktyk, wypracowane przez rdzne stowarzyszenia, gremia branzowe, o réznym

zasiegu, niebedace w swej istocie jednostkami normalizacyjnymi®®’, a jednostkami

276 M. Korzycka, P. Wojciechowski, Prawo zywnosciowe jako nowa dziedzina prawa, ,,Studia Iuridica Agraria”
2016, X1V, s. 275 — 296.

277 Ibidem.

278 Jak dotad jest to jedyne badanie tego rodzaju, dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, przeprowadzone przez
Eurobarometer. Zostato wykonane na zlecenia EFSA.

27 Food Safety in the EU, Eurobarometer 2022, https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2022-09/EB97.2-
food-safety-in-the-EU_report.pdf (dostep: 02.07.2024 r.).

280 Przyktadem jednostki normalizacyjnej o oddziatywaniu miedzynarodowym jest ISO, wspomniana w rozdz.
1.1 lub, np. krajowa jednostka — Polski Komitet Normalizacyjny. W rozumieniu ustawy o normalizacji z dnia 12
wrzesnia 2002 roku norma jest ,,dokument przyjety na zasadzie konsensu i zatwierdzony przez upowazniong
jednostke organizacyjng, ustalajacy — do powszechnego i wielokrotnego stosowania — zasady, wytyczne lub
charakterystyki odnoszace si¢ do roznych rodzajéw dziatalnosci lub ich wynikéw i zmierzajacy do uzyskania
optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonym zakresie” (Dz. U. 2002 nr 169 poz. 1386 ze zm.).
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normalizujacymi®®!. Taka jest wspomniana Komisja. Powstala w roku 1962 pod wspdlnym
patronatem dwoch organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ): Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO) oraz Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)?*?. Obecnie
az 189 krajow na calym $wiecie tworzy powszechnie uznawane wytyczne w ramach Kodeksu,
zczego 188 to tzw. kraje czlonkowskie 1 jedna, reprezentowana jako Organizacja
Cztonkowska, ktora jest Unia Europejska. Kodeks realizuje dwa glowne cele zwigzane
z zywnos$cig: (1) ochrona zdrowia konsumentdw oraz (2) zapewnienie uczciwych praktyk

w handlu zywnoscig?®?

. W charakterze obserwatorow w pracach Komisji uczestniczy ponad
230 miedzynarodowych organizacji pozarzadowych, w tym mig¢dzynarodowe zrzeszenia
producentow, organizacje konsumenckie i agendy ONZ?#. Jak wskazano na stronach Inspekcji
Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych ,,Komisja Kodeksu Zywnosciowego
jest jedynym tak szerokim forum miedzynarodowym z zakresu bezpieczenstwa i jakosci
zywnosci oraz zywienia, ktore gromadzi naukowcow, ekspertéw technicznych, przedstawicieli
rzadowych, jak réwniez reprezentantdéw miedzynarodowych organizacji konsumenckich
oraz przemystu”?®. W ostatnich dwoch dekadach Kodeks ulegt przeksztalceniu ,,w duzej
mierze z niewidzialnego organu ustalajacego standardy w globalng agencje regulacyjna,
w ktorej zawarto autorytatywny dyskurs ,,analizy ryzyka”, jak okreslili go D.E. Winickoff
i D.M. Bushey®®. Sita Codex Alimentarius zmienila si¢, gdy Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO) wiaczyta go do $wiatowego rezimu handlowego jako autorytet i zrédlo norm
zywno$ciowych. Przyjeto wtedy, ze czlonkowie WTO, ktérzy przestrzegaja standardow
okreslonych przez Codex Alimentarius, beda zwolnieni z obowigzku udowodnienia
podejmowanych przez nich §rodkéw sanitarnych 1 fitosanitarnych w ramach porozumienia
w sprawie ich stosowania. W przeciwnym razie muszg udowodni¢, ze stosowanie przez nich
$srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych oparte jest na dowodach naukowych?’. I choé¢ UE jest
czlonkiem Kodeksu i przywotany powyzej artykut 5 ogdlnego prawa zywnosciowego wskazuje

na konieczno$¢ rozwazenia wigczenia nowo publikowanych standardow, to nie nastepuje

281 Zoodnie ze stanowiskiem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, por. https:/wiedza.pkn.pl/web/wiedza-

normalizacyjna/czym-jest-norma- (dostgp: 02.07.2024 r.)

282 E. Kimbrell, What is Codex Alimentarius?, ,,Journal of Agrobiotechnology Management and Economics”
2000, 3(4), s. 197-202.

283 Codex Alimentarius, https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/about-codex/en/ (dostep: 22.11.2021)
284 Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywcezych, https:/www.gov.pl/web/ijhars/informacje-o-
kkz (dostep: 22.11.2021 r.).

285 Ibidem.

286 D E. Winickoff, D.M. Bushey, Science and Power in Global Food Regulation: The Rise of the Codex
Alimentarius, ,,Science, Technology & Human Values” 2010, 35(3), s. 356-381.

287 D. Lange, The relation between EU food safety policy, Codex Alimentarius and WTO. Evolution and current
challenges, ,,Ernahrungs Umschau” 2021, 68 (10), s. 204-209.
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automatyczny proces harmonizacji prawa ze standardami, wymaga on uprzedniej rekomendacji
EFSA?®, Przyktadem ilustrujgcym powyzszy proces harmonizacji prawa jest kwestia
wdrozenia wymogow dotyczacych zjawiska kultury bezpieczenstwa zywnosci, w ramach
ktorego Komisja Kodeksu Alimentarius w 2020 roku dokonata rewizji globalnej normy
dotyczacej ogolnych zasad higieny zywnosci (CXC 1-1969)?%. Nastepnie w marcu 2021 roku
wydane zostato Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2021/382 z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajace
zatgczniki do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w ktorym
to w Rozporzadzeniu dodano zatacznik nr Xla dotyczacy kultury bezpieczefistwa zywnoéci®®.
Dowodzi to jak wazny wptyw na ksztattowanie stanowionego, inaczej rzeczywistego prawa
zywno$ciowego maja wskazania Kodeksu Zywnosciowego. Watek ten autor rozwinie
w rozdziale drugim niniejszej pracy.

Jak  wynika z zapisow zawartych w cytowanych wcze$niej regulacjach
(m.in. Rozporzadzen: 852/2004, 178/2002, ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
itp.), zapewnienie jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci w swietle znanych i nowo pojawiajacych
sie zagrozen wymaga nade wszystko calosciowego podejscia i dziatan systemowych?’!. Stad
rozwazania nad tym zagadnieniem winny by¢ zawsze prowadzone z uwzglednieniem tego,
czym w istocie jest system 1 podejScie systemowe. Zgodnie z definicja stownikowa system
to ,,regularnie oddziatujace lub wspolzalezne grupy elementdéw tworzace spojna cato§é”?%2,
natomiast cytujac pioniera nauk w dziedzinie cybernetyki, M. Mazura system to ,,zbior

»293 Klasycy zarzadzania, J.A.F. Stoner,

elementow 1 zachodzacych migdzy nimi relacji
R.E. Freeman i D.R. Gilbert uznaja natomiast, ze ,system to ciag funkcji lub dziatan
w organizacji, wspotpracujacych aby osiagnaé cel”>**. Definicja systemu zostata takze zawarta
w normie ISO 9000, z roku 2015 i zgodnie z tg specyfikacja system ,,to zbior elementow
wzajemnie powigzanych lub wzajemnie oddziatujacych”?*>. Natomiast podejscie systemowe,
zdaniem J. Ziarko, to ujecie, w ktdrym ,,system wspoldziata z mozaikg innych bytow/ rzeczy

W swoim wezszym 1 szerszym otoczeniu, a jednocze$nie sam sktada si¢ z identyfikowalnych

288 Ibidem.

289 General Principles of Food Hygiene CXC 1-1969, op. cit. (dostep: 23.11.2021)

290 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/382 z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajgce zalgczniki do rozporzadzenia
(WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny srodkow spozywczych w odniesieniu do
zarzadzania alergenami pokarmowymi, redystrybucji zywnosci i kultury bezpieczenstwa zywnosci.

21 S N. Garcia, B.I. Osburn, M.T. Jay-Russell, One Health for Food Safety, Food Security, and Sustainable Food
Production, ,,Frontiers of Sustainable Food Systems” 2020, 4(1), s. 1-9.

292 Merriam-Webster Dictionary, https:/www.merriam-webster.com/dictionary/system (dostep: 27.09.2021r.).
293 M. Mazur, Pojecie systemu i rygory jego stosowania [w:] Materialy Szkoty Podstaw Inzynierii Systemow nr
2, Komitet Budowy Maszyn PAN, Orzysz. Przedruk w ,,Postepach Cybernetyki” 1987, Zeszyt nr 2, s. 21-29.

2% J A F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 2011, s. 224.

295 PN-EN ISO 9000:2015-10 .Systemy zarzadzania jako$cig. Podstawy i terminologia, Polski Komitet
Normalizacyjny, Warszawa 2015
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elementéw nawzajem na siebie oddziatujgcych. Kazda cz¢s¢ systemu moze by¢ samodzielnym
systemem i sama moze by¢ postrzegana zar6wno jako obiekt widziany z zewnatrz, jak i jako
zestaw oddziatlujacych czegéci, a badany system moze by¢ cze$ciag wchodzaca w interakcje
zjednym lub wicksza liczba szerszych systemow”?%°. Tym samym myslenie systemowe,
zdaniem F. Yiannasa, w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnos$ci wymaga calo§ciowego,
nielinearnego analizowania jak kazda cz¢$¢ czy komponent systemu oddziatuje i wchodzi
w interakcje z innymi elementami czy komponentami systemu bezpieczenstwa zywnosci®®’.
Analiza tego systemu polega na wyborze odpowiednich relacji migdzy prowadzong
dziatalnoscia (tj. produkcja, przetwarzaniem, dystrybucja 1 konsumpcjg zywnosci),
a podmiotami, ktore ja prowadza oraz spoteczno-ekonomicznymi skutkami, do ktoérych
dzialania te przyczyniaja si¢, jak rdwniez na identyfikacji odpowiednich czynnikow zmian
(tj. spotecznych, politycznych, ekonomicznych, historycznych i srodowiskowych)?%%,

Jednym z fundamentalnych wyrazow powyzszego podej$cia jest wymog opracowania
i wdrozenia planu HACCP, niemniej jednak w niektorych przypadkach okazuje on si¢
niewystarczajacym pakietem rozwigzan ograniczajacych ryzyka zwigzane z zagrozeniami
zywno$éci®®’. Pewnym rozwigzaniem na tego typu ograniczenia, jak rowniez inne, wynikajace
np. z limitacji jurysdykcji prawa formalnego tylko 1 wytacznie do obszaru danego kraju, sa
wytyczne i standardy opisane w tzw. prywatnych standardach bezpieczenstwa zywnosci®?.

Zdaniem B. van der Meulena, autora jednego z pierwszych naukowych opracowan zjawiska
prywatnego prawa zywno$ciowego (ang. private food law), pojecie ,prywatne prawo
zywno$ciowe” obejmuje wszystkie zastosowania w sektorze ZywnoSciowym przepisOw
i instrumentéw ogolnie okre$lanych jako prywatne lub cywilne®®. Jedna z cech
charakterystycznych prywatnych standardow zywno$ciowych jest to, ze skupiajg si¢ one
na procesach wytwarzania zywnos$ci, a procesy te w szczegolnosci musza odnosi¢

si¢ do nastepujacych aspektow:

296 J. Ziarko, Podejscie systemowe w badaniach bezpieczenstwa organizacji, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i
praktyka” 2019, 4, s. 19-36.

27 F. Yiannas, op. cit. s. 28.

298 F. Galli, P. Prosperi, E. Favilli, S. D'Amico, F. Bartolini, G. Brunori, How can policy processes remove
barriers to sustainable food systems in Europe? Contributing to a policy framework for agri-food transitions,
,Food Policy” 2020, 96, 101871.

29 1. Djekic, N. Smigic, E. P. Kalogianni, A. Rocha, L. Zamioudi, R. Pacheco, Food hygiene practices in
different food establishments, ,,Food Control” 2014, 39, s. 34-40.

300 T, Havinga, Private Food Safety Standards in the EU, ,,Nijmegen Sociology of Law Working Papers Series”
2017,2017/01, s. 3-30.

301 B M.J. van der Muelen, Governing food chains through contract law, self-regulation, private standards, audits
and certification schemes, Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2011, s. 30.
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e Tworzenia podstawy do skladania oswiadczen dotyczacych procesow 1 praktyk
odnoszacych si¢ do warunkow w jaki sposoéb zywno$¢ jest produkowana,
transportowana lub przetwarzana.

e Wyksztatcenia obowigzkowej formy monitorowania i egzekwowania przestrzegania
postanowien standardow, poprzez certyfikacje drugiej lub (w coraz wickszym stopniu)
trzeciej strony.

e Skodyfikowania w pisemnej formie, ktore okresla zasady 1 procedury oraz zawiera jasne
instrukcje, w jaki sposob zasady maja by¢ wdrazane, monitorowane i egzekwowane.

e Ustanowienia pewne] forme¢ identyfikowalno$ci, aby polaczy¢ okreslone produkty
spozywcze w niektorych punktach schodzacych w dot tancucha wartosci do punktu,
w ktorym norma okresla i kontroluje procesy>?.

Nalezy takze odnotowal, ze prywatne standardy zywnosciowe definiujg nie tylko
oczekiwane parametry koncowe procesow, ale przede wszystkim zestawy zasad okreslajace
sposoby osiggnig¢cia zgodnosci z zapisami standardow; definiujg takze strukture zarzadzania
certyfikacja i egzekwowania zgodnosci, a takze systemy weryfikacji 1 zatwierdzania zmian
w kazdym z tych elementow. Z tego tez powodu niektore organy zaangazowane w ustalanie
i/lub administrowanie normami prywatnymi, takie jak Globalna Inicjatywa Bezpieczenstwa
Zywnosci (ang. Global Food Safety Iniative, GFSI), definiuja je raczej jako schematy
certyfikacyjne niz jako standardy branzowe’**. Sama GFSI natomiast odgrywa kluczows role
w budowie kompleksowych rozwigzan w zakresie prywatnego prawa zywno$ciowego.
Wspomniana inicjatywa ma dwudziestoletnie do§wiadczenie we wspieraniu branzy na jej
drodze do bezpieczenstwa zywnos$ci. Dzi$, jako Koalicja Dziatania, GFSI nadal skupia
kluczowych aktorow przemystu spozywczego, aby wspdlnie dazy¢ do ciagltego doskonalenia
systemOw zarzadzania bezpieczenstwem zywno$ci na calym $wiecie. Jak podkreslaja
specjalisci z GFSI ,,ambicja GFSI jest wzmocnienie i ujednolicenie systemow bezpieczenstwa
zywnosci, aby byly w stanie wyzywic¢ rosnacg, globalng populacje 1 rozwijac rynki, ktore moga
bezpiecznie dostarczaé zywno$¢, bez wzgledu na to, gdzie na $wiecie znajduje
si¢ konsument™®. Zdaniem J.M. Soon i R.N. Baines ,standardy prywatne sa zwykle
postrzegane jako bardziej rygorystyczne niz standardy publiczne a po drugie, zasieg standardow

prywatnych jest rozszerzony w pionie 1 poziomie, przy czym zasi¢g w pionie oznacza

302§, Henson, J. Humphrey, Codex Alimentarius and private standards [w:] B.M.J. van der Muelen (red.),
Governing food chains through contract law, self-regulation, private standards, audits and certification schemes,
Wageningen Academic Publishers, Wageningen 2011, s. 149-174.

303 Ibidem.

304 GFSI, https://mygfsi.com/who-we-are/overview/ (dostep: 08.12.2021 r.).
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rozszerzenie zakresu kontroli w gore 1 w dot tancucha (od pola do stotu), podczas gdy zasigg
w poziomie obejmuje dodatkowe elementy, takie jak wplyw na $rodowisko
czy spoleczenstwo™3%. Co wiecej, prywatne standardy zywno$ciowe maja wplyw na wielu
interesariuszy poczawszy od rolnikéw, hodowcodw, przez dystrybutorow az po konsumentow
reprezentowanych czesto przez organizacje pozarzagdowe czy szeroko rozumiang opinie
publiczna, czy takze strone publiczng®*®. Tym samym staty sie one narzedziem strategicznym
wykorzystywanym zaré6wno przez firmy, jak i1 przedstawicieli trzeciego sektora do osiggnigcia
szeregu zatozonych celow obejmujacym m.in dostgp do nowych rynkow, gwarancje
bezpieczenstwa i jakos$ci procesOw oraz produktow dostarczanych konsumentom, czy wrecz

tworzenie nowych marek oraz niszowych rynkéw?>"’

. Zgodnie z zaproponowang przez
M.C. Mancini klasyfikacja standardéw zywnosci jako kryterium réznicujace mozna wymienic:
e Podmiot promujacy dany standard.
e Funkcje, ktorej stuzy standard.
e Stopien swobody przestrzegania danego standardu.
e Sposob oceny zgodnosci z zapisami standardu.
e Cel, na ktory koncentruje si¢ standard.
e Kategori¢ odbiorcéw standardu.
e Zakres obowigzywania standardu’®®,

Przyktadowa klasyfikacj¢ standardow wraz z przywotaniem gtownych cech rozrozniajacych

przedstawiono w tabeli 1.5.

Tabela 1.5 Klasyfikacja standardow wg kryteridéw réznicujacych.

Lp. Kryterium r6znicujace Standardy publiczne Standardy prywatne
1. Podmiot promujacy Podmiot publiczny Podmiot prywatny
2. Funkcja Spoteczny dobrobyt Interes jednej lub wielu stron
3. Stopien swobody | Obowiazkowe Dobrowolne Dobrowolne
wdrozenia
4. Podmiot oceniajacy Trzecia strona Druga strona Trzecia strona

305 J.M. Soon, R.N. Baines, Public and Private Food Safety Standards: Facilitating or Frustrating Fresh Produce
Growers?, ,,Laws” 2013, 2, s. 1-19.

306 D, Fuchs, A. Kalfagianni, T. Havinga, Actors in private food governance: the legitimacy of retail standards
and multistakeholder initiatives with civil society participation, ,,Agric Hum Values” 2011, 28, s. 353-367.

307 C. Bain, E. Ransom, V. Higgins, Private Agri-food Standards: Contestation, Hybridity and the Politics of
Standards, ,,International Journal of Sociology of Agriculture and Food” 2013, 20(1), s. 1-10.

308 M.C. Mancini, Public and Private Food Standards [w:] L. Dries, W, Heijman, R. Jongeneel, K. Purnhagen, J.
Wesseler [red.], EU Bioeconomy Economics and Policies: Volume II, Palgrave Macmillian Cham 2019, s. 47-
60.
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5, Cel B2B — Business- | B2C - | B2B ' | B2C Business-
to-Business Business-to- Business-to- to-Customer
Customer Business
6. Zakres obowigzywania Sektorowe/Branzowe Sektorowe/ Kompleksowe
Branzowe

Zrédto: opracowanie na podstawie: M.C. Mancini, Public and Private Food Standards, op. cit.

Do najwazniejszych wybranych standardow prywatnego prawa zywnosciowego mozna
zaliczy¢ standardy zgodne ze schematem certyfikacji zatwierdzonym przez GFSI, tj. standardy
BRCGS, International Featured Standard (IFS), GlobalGAP, SQF, FSSC 22000. Powyzsze
podejscia za cel (obszar) obowigzywania uznajg relacje B2B. Z kolei standardy relacji B2C,
ktére maja szerokie rozpoznanie i powszechne uznanie, to standardy grupy Tesco, Carrefour
czy tez McDonald’s lub Auchan®®”. W opinii S.F. Halabi i Ch-F. Lin ,,pojawienie si¢
prywatnych podmiotéw zarzadzajacych standardami bezpieczenstwa zywnosci wynikato
ze stopniowego ograniczenia publicznych regulacji nakazowo-kontrolnych, ktéra sg coraz
czesciej zastepowane bardziej elastycznymi, rynkowo zorientowanymi mechanizmami.
Skutkuje to tym, ze prywatne standardy, ktore teoretycznie nie sa obowigzkowe dla dostawcow,
to wiele z nich ma de facto status obowigzkowy, poniewaz duza cz¢s¢ podmiotow
na §wiatowych rynkach rolno-spozywczych wymaga od swoich partneréw biznesowych,
aby spehili takze prywatne wymagania, ktore s3a zwykle bardziej rygorystyczne

niz te publiczne®!?.

Role prawa stanowionego oraz prywatnego prawa zywnos$ciowego w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnos$ci potwierdzaja prace naukowe prowadzone na catym $wiecie.
Dla przyktadu, w latach 2018-2020 ukazaty si¢ publikacje, w ktorych zwrocono uwage
na poprawe bezpieczenstwa zywnosci w wyniku dziatah podnoszacych $wiadomos$¢
i kompetencje w zakresie dobrych praktyk higienicznych®!!, wdrazania planéow HACCP?'?,

tworzenia struktury organizacyjnej podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie rozwigzan

39 Ibidem.

310 F. Halabi, Ch-F Lin, Assessing the Relative Influence and Efficacy of Public and Private Food Safety
Regulation Regimes: Comparing Codex and Global GAP Standards, ,,Food & Drug L.J.” 2017, s. 262-294.

311 A Insfran-Rivarola, D. Tlapa, J. Limon-Romero, Y. Baez-Lopez, M. Miranda-Ackerman, K. Arredondo-
Soto, S. Ontiveros, A Systematic Review and Meta-Analysis of the Effects of Food Safety and Hygiene Training
on Food Handlers, ,,Foods” 2020, 9(9), 1169.

312 N.G. Onesmus, R. Makopondo, A. Kariuki, M. Muchiri, Effects of hazard analysis and critical control points
principles on food safety at national youth service in Nakuru County, Kenya, ,,Research in Business & Social
Science” 2020, 9(4), s. 314-322.
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na rzecz bezpieczenstwa zywnos$ci’!®, wdrazania schematow certyfikacji w ramach prawa
stanowionego i prywatnego®'*. Ostatnia opinia dotyczaca pozytywnego wplywu prawa
prywatnego na poprawe bezpieczenstwa zywnosci zostala takze potwierdzona juz w 2009 roku,
w naukowym opracowaniu autorstwa S. Hensona i J. Humphreya, powstatym na zlecenie FAO
1 WHO, w ktorej dostrzezono takze synergiczne wspotdziatanie formalnego i prywatnego
prawa zywnos$ciowego®>.

Podsumowujac, mozna podkresli¢, ze metody produkcji i przetwarzania zywnosci, a takze
drogi, ktore pokonuje zywnos¢ ,,od pola do stotu”, nieustannie ewoluuja. Maja na to wptyw
rozne uwarunkowania, tak zalezne od rynku (np. wymagania klientow instytucjonalnych
1 indywidualnych), jak i od niego zupehie niezalezne (np. katastrofy naturalne, zmiana klimatu,
pandemie). W zwigzku tym, aby chroni¢ konsumenta i bezpieczenstwo zywnos$ci, zmienia si¢
takze prawo zywno$ciowe oraz §wiat standardow. Analiza tych zmian wskazuje takze na to,
7ze w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci istotng rol¢ zaczyna odgrywaé podejscie
Food Safety 2.0, ktorego uwzglednienie powoduje, ze coraz wicksza uwage nalezy skupic
na odpowiedniej kulturze organizacyjnej, zwanej kultura bezpieczenstwa zywnosci, w tym
na postawach, nawykach i codziennych, uczciwych praktykach i przekonaniach, o ktérych

szerzej autor pisze w dalszej czgsci pracy.

3138, Kiambi, J. O. Onono, E. Kang’ethe, G. O. Aboge, M. K. Murungi, P. Muinde, J. Akoko, K. Momanyi, J.
Rushton, E. M. Fevre, P. Alarcon, Investigation of the governance structure of the Nairobi dairy value chain and
its influence on food safety, ,,Preventive Veterinary Medicine” 2020, 179, 105009; S. Ajlouni, Y. Gaungoo,
Enforcement of Food Legislation and Its Impact on Food Safety: A Case Study on Food Law Enactment in
Mauritius, ,,Advances in Microbiology” 2018, 8, s. 101-124.

314 p_Sanova, R. Kvasnicka, L. Kvasni¢kova-Stanislavska, A. Laputkové, Evaluation of aspects that influence
system effectiveness to ensure food safety in food operations using maxagr software, ,,Agrarian Perspectives
XXVII. Food Safety — Food Security”, Proceedings of the 27th International Scientific Conference, September
19 - 20, 2018 Prague, Czech Republic.

315°S. Henson, J. Humphrey, The Impacts of Private Food Safety Standards on the Food Chain and on Public
Standard-Setting Processes, FAO and WHO 2009,
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Rozdzial 2 Kultura bezpieczenstwa zywnosci

2.1 Kultura organizacyjna — pojecia i znaczenie w organizacji

Rozwazania na temat kultury bezpieczenstwa zywnosci maja $cisty zwigzek z tym, czym
jest 1 jakie znaczenie ma kultura organizacyjna czy wreszcie, kultura jako taka.

Juz w XIX wieku E.B. Tylor pisat, w konteks$cie antropologicznym, ze kultura to ,,ztozona
catos¢, ktora taczy w sobie wiedze, przekonania, sztuke, prawo, moralnos¢ 1 zwyczaje, a takze
wszystkie inne zdolnoéci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spotecznosci™'®.
Bronistaw Malinowski, wybitny polski antropolog, profesor Uniwersytetu Yale, w swojej pracy
z poczatku lat 40. XX wieku pisat o kulturze, ze ,taczy ona odziedziczone artefakty, dobra,
procesy techniczne, pomysty, nawyki i wartoéci”3!”. Definicja kultury zawarta w Stowniku
Socjologicznym z polowy XX wieku stanowi natomiast, ze kultura to ,,zbiorcze okreslenie
wszystkich sposobdw postgpowania nabytych przez relacje spoteczne i przekazywanych
spotecznie poprzez symbole; jest to zatem kolektywne okreslenie wszystkich
charakterystycznych osiggnie¢ grupy ludzi obejmujacych m.in, lecz niewylacznie, takie
elementy jak jezyk, narzedzia, przemyst, sztuke, naukg, prawo, praworzadnos$¢, moralno$é
czy religie, ale takze materialne wytwory 1 artefakty, w ktorych uciele$nione sg te osiggniecia
kultury oraz poprzez ktore osiagane sa efekty praktyczne tych wytworéw takie jak budynki,
narzedzia, maszyny, urzadzenia komunikacyjne czy przedmioty sztuki*'®. Warto jednakze
w tym miejscu zauwazy¢, ze nie istnieje jedna przyjeta przez wigkszo$¢ badaczy definicja
kultury, co wigcej, A.L. Kroeber 1 C. Kluckhohn juz w 1952 roku zidentyfikowali 164 definicje
kultury zagregowane w obszary odnoszace si¢ m.in do definicji w ujeciu normatywnym,
historycznym, psychologicznym, strukturalnym czy genetycznym®!®. Ponadto, C. Heyes
zauwaza, ze pomimo uptywu ponad 70 lat od wspomnianej publikacji, liczba definicji nie tyle

nie ulegla racjonalizacji, lecz wrecz wzrosta’?

. Badaczka dodaje takze, ze utworzone
w 2015 roku Stowarzyszenie Ewolucji Kulturalnej (ang. Cultural Evolution Society)

zobrazowato skale badan, prowadzonych przez biologéw ewolucyjnych, majacych na celu

316 E B. Tylor. Primitive Culture, John Murray, Londyn 1871, s. 1
https://books.google.pl/books?id=AucLAAAAIAAJ&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(dostep: 11.07.2024 r.)

317 B. Malinowski, Culture [w:] E.R.A. Seligman, A.S. Johnson (red.) Encyclopaedia of the Social Sciences,
Tom 4, Macmillian, Londyn 1931, s. 645.

318 Ch.A. Ellwod, Culture [w:] H. P. Fairchild (red.) Dictionary of Sociology, Rowman & Littlefield, Lanham
1944, s. 31-86.

319 A L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A critical review of concepts and definitions, Pantianos Classics, 1952
za: R. Boroch, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna, BEL Studio Warszawa 2013,
s.15.

320 C. Heyes, Culture, ,,Current Biology” 2020, 30, s. R1233-R1255.
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wyjasnienie w jaki sposob dokonata si¢ zmiana kulturalna, gdzie sg poczatki zjawiska kultury
w krolestwie zwierzat oraz jak czynniki behawioralne, kognitywne, spoteczne i ekologiczne
sprawity, ze zmiany kulturowe korelowaty si¢ ze zmianami genetycznym, ktore w tak istotny
sposob zbudowaty tak bardzo zréznicowane spoteczenstwa ludzkie. C. Heyes podkresla,
ze w obecnych badaniach nad kultura, opartych nieznacznie na zatozeniach ewolucyjnych,
wyréznia sie trzy etapy w definiowaniu kultury®?!:

e Kultura' — informacja i zachowania nabywane poprzez spoteczne uczenie sig.

e Kultura®> — informacje i zachowania nabywane poprzez spoleczne uczenie sie,
podzielane przez cztonkéw grupy.

e Kultura® — informacje i zachowania nabywane poprzez spoleczne uczenie sie,
podzielane przez cztonkéw grupy, podlegajace doskonaleniu w nastgpujacych po sobie
procesach spotecznego uczenia sig.

Powyzsze rozroznienie zobrazowano na rysunku 2.1

/ Kultura' — spoteczne uczenie si¢ \

Kultura? - typowe dla... grupy

Kultura? — doskonalenie

- /

Rysunek 2.1 Wzajemne relacje Kultury!, Kultury? i Kultury?
Zrédlo: opracowanie na podstawie C. Heyes, Culture, ,,Current Biology” 2020, 30, R1233-R1255.

A. Mesoudi i1 A. Thorton wskazali na minimum cztery warunki konieczne, ktore musza

wystapi¢, aby Kultura® mogta byé osiagnieta®??:

1. Zmiana zachowania lub efektu tej zmiany (artefaktu) jest wynikiem spotecznego
uczenia sig.

2. Nastepuje transfer powyzszej zmiany poprzez spoteczne uczenie si¢ na innych
cztonkow grupy.

3. Nowo nabyte zachowanie lub efekty tego zachowania prowadza do poprawy wynikow.

4. Powyzsze trzy etapy powinny by¢ powtarzane i prowadzi¢ do ciaglego, sekwencyjnego,

doskonalenia (zmian) zachowan i artefaktow tych zmian.

321 Ibidem.
322 A. Mesoudi, A. Thornton, What is cumulative cultural evolution? ,,Proceeding of Royal Society B. Biological
Science” 2018, 285(1880), 20180712
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Przytoczone rozroznienie jest niezwykle istotne 1 kluczowe w kontekscie zawezajacego si¢
rozumienia kultury, w ogolnosci, jak i kultury organizacji, w ktorej przywotane powyzej proces
nastepuja prowadzac do wzajemnego uczenia si¢ i doskonalenia kultury organizacyjnej
w ramach tej grupy (por. Kultura®). Ma takze przelozenie na wszystkie aspekty zwiazane
z kulturg bezpieczenstwa zywnosci, bedacg przedmiotem gltownych rozwazan w niniejszej
pracy.

Jednym z klasykéw teorii zarzadzania i tworcow definicji kultury organizacji
jest E.H Schein, ktéry na poczatku lat 80. XX wieku zdefiniowal kulture¢ organizacyjng jako
,Zbior podstawowych zatozen podzielanych przez cztonkéw organizacji, ktory dana grupa
odkryta i rozwineta i traktuje jako sposdb rozwigzywania problemow adaptacji zewnetrznej
oraz wewngtrznej integracji. Zbior ten uznawany jest przez grupe za dzialajacy wiasciwie,
a nowi pracownicy ucza sie go jako sposobu postrzegania probleméw i my$lenia o nich™?3.
Inny badacz, H. Schuplein wskazuje, Ze kultura organizacyjna odzwierciedla normy, wartosci
oraz przekonania, ktore s co do zasady akceptowalne przez pracownikow>>*. Powyzsze zostato
rowniez potwierdzone przez W. J. Duncana, ktory opisat kultur¢ organizacyjna jako
»Zwyczajowy lub tradycyjny sposob myS$lenia lub postepowania, ktdry jest w mniejszym
lub wigkszym stopniu podzielany przez wszystkich cztonkdw organizacji i ktérego to sposobu
nowi czlonkowie musza si¢ nauczy¢ oraz cho¢ czeSciowo zaakceptowaé, aby modc
funkcjonowaé w ramach organizacji”*?°. Kolejny z klasykoéw, G. Hofstede postrzega kulture
organizacyjng jako kolektywne zjawisko, zaprogramowany spos6b myslenia i postgpowania,
podzielany przez ludzi funkcjonujgcych razem w ramach grupy spotecznej*?®. M. Alvesson
natomiast opisuje kultur¢ organizacyjng jako ,,podsystem organizacji obejmujacy normy,
warto$ci, przekonania i style postepowania pracownikdéw, wyraznie odrdéznione od innych
czesci organizacji i bedaca sila regulujaca zachowanie w organizacji”*?’. B. Nogalski definiuje
za$ kulturg organizacyjna jako ,,normy spoteczne i systemy wartosci stymulujace pracownikéw,
wlasciwy klimat organizacyjny, sposob zarzadzania, podzielane znaczenia 1 symbole, schematy

poznawcze, wymogi zachowania™??®. L. Smircich stwierdza, ze kultura to ,,sie¢ znaczef

323 E.H. Schein, Organizational Culture and Leadership. A Dynamic View, Josey-Bass, San Francisco-London
1986, s. 12.

324 H. Scheuplein, Unternehmenskultur und personliche Weiterentwicklung. ,,Zeitschrift Fithrung +
Organisation” 1987, 56(5), s. 12-37.

325 W.J. Duncan, Organizational culture:“Getting a fix” on an elusive concept. ,,Academy of Management
perspectives” 1989, 3(3), s. 229-236.

326 G. Hofstede, Kultury i organizacje, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 38-41.

327 M. Alvesson, Concepts of organizational culture and presumed links to efficiency, Omega 1989, 17(4), s.323-
333.

328 B. Nogalski, Kultura organizacyjna. Duch organizacji, Oficyna Wydawnicza O$rodka Postepu
Organizacyjnego, Bydgoszcz 1989, s. 105.
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utkanych przez ludzi w procesie organizowania sie”>?°. J.A.F. Stoner z zespotem okresla kulture
organizacyjng jako ,,zbior waznych poj¢é, takich jak normy, wartosci, postawy i przekonania,
wspdlnych dla cztonkéw organizacji”®*®. S.P. Robbins i D.A. DeCenzo dodaja, ze jest to
»system wspolnych poje¢, w znacznym stopniu wyznaczajacy sposoby postepowania

pracownikow”?3!

, o jest zbiezne z definicjg J. van Mannema, ktory stwierdza, ze ,,kultura
to wiedza podzielana w mniejszym lub wigkszym stopniu przez cztonkow organizacji,
wyrazana w dziataniach i stowach**2. Co wigcej, R. Deshpande i R. Parasuraman wskazuja,
ze ,kultura polega na niepisanych, postrzeganych czg¢sto pod$§wiadomie zasadach, ktore
wypehniaja luke pomiedzy tym, co niepisane, a tym co si¢ rzeczywiscie dzieje”***. Rodzimy
badacz, W. Kobylinski, zauwaza natomiast, ze kultura organizacyjna to ,,sposoéb w jaki ludzie
realizujg powierzone im zadania. To takze zespdt norm i wartosci, a takze zasad postgpowania,

?334 natomiast

ktérymi ludzie postuguja sie w procesach realizacji ich organizacyjnych zadan
M. Juchniewicz dodaje, ze pomimo iz kultura organizacyjna to ,,nieformalny system wzorow
myslenia i postgpowania w organizacji, to ma on istotne znacznie dla formalnych celéw
organizacji”>*. D. Graves pisze wprost, ze podstawowa funkcja kultury jest przyczynianie sie
do sukcesu organizacji**°. Cz. Sikorski rozréznit definicje kultury organizacyjnej dzielac je

nate, ktore uwypuklaja sposéb dziatania lub sposéb myslenia®?’

, natomiast w opinii
L. Zbiegien-Maciag, definicje kultury organizacyjnej roznig si¢ w zaleznosci od tego,
czy kultura jest postrzegana jako pojecie czy jako rzecz**®. £. Sutkowski wyrdznia natomiast
kilka rodzajow okreslen kultury organizacyjne;j*®:

1. Kultura organizacyjna jako organizacja warunkujaca wszystkie zachowania jej

cztonkow 1 nierozerwalnie powigzana z innymi aspektami funkcjonowania organizacji.

Nie ma mozliwo$ci analitycznego oddzielenia kultury organizacyjnej od innych

329 L. Smircich, Studying Organizations as Culture [w:] G. Morgan (red.) Beyond Method. Strategies for Social
Research, Sage Publications, Beverly Hills 1983, s. 163.

30 J A F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, op. cit., s. 186-194.

31§ P. Robbins, D.A. DeCenzo, Podstawy zarzadzania, PWE, Warszawa 2002, s 251.

332 J. van Maanen, Tales of the Field. On Writing Ethnography, University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 3.
333 R. Deshpande , R. Parasuraman, Linking Corporate Culture to Strategic Planing, ,,Business Horizons” 1986,
29(3), . 28-37.

334 W. Kobylinski, Podstawy organizacji i kierowania w o$wiacie, Stowarzyszenie O$wiatowcow Polskich,
Warszawa 1996, s. 269-270.

335 M. Juchnowicz, Zarzadzanie kapitatem ludzkim, PWE, Warszawa 2013, s. 36.

3% D. Graves, Corporate Culture — Diagnosis and Change: Auditing and Changing the Culture of Organizations,
Frances Pinter, London 1986, s. 12.

337 Cz. Sikorski, Kultura organizacyjna. Efektywnie wykorzystaj mozliwosci swoich pracownikow,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 4.

338 L. Zbiegien-Maciag, Kultura w organizacji. Identyfikacja kultury znanych firm, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 13.

339 1. Sutkowski, Kultura — klucz czy wytrych do teorii organizacji? ,,Przeglad Socjologiczny” 2002, 51(2), s. 1-
10.
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aspektow funkcjonowania organizacji. Jest to poglad, w ktérym organizacje
postrzegane s3 jako kultura lub jej cze$ci, a tym samym wszystkie aspekty
funkcjonowania organizacji, takze w wymiarze spoteczno-ekonomicznym majg
znaczenie kulturowe i tym samym mogg by¢ interpretowane z kulturowego punktu
widzenia**?.

Kultura organizacyjna begdaca tozsamoscig organizacji. Kultura organizacyjna w tym
kontek$cie stanowi symboliczng emanacje tozsamosci, ktora moze by¢ ujmowana
zbiorowo na poziomie organizacji jako spolecznosci Ilub jednostkowo jako
indywidualna interpretacja kazdego z cztonkow organizacji.

Kultura organizacyjna jako filozofia organizacji begdaca zespotem podstawowych
zatozen, fundamentow istnienia organizacji i jej cztonkow.

Kultura organizacyjna jako spoteczne zasady, ktore stanowia konieczne dopeinienie
organizacji formalne;j.

Kultura organizacyjna jako jeden z kregdéw kulturowych, analogicznie jak kultura
lokalna, regionalna, narodowa i europejska.

Kultura organizacyjna jako system akceptowanych podstawowych znaczen lub norm
1 wartosci, ktore formatujg dziatania cztonké6w organizacji.

Kultura organizacyjna jako wzory i wzorce zachowan, ktore stanowig akceptowalny

sposob dziatania czlonkdéw organizacji.

Jednym z najczgéciej przywolywanych modeli kultury organizacyjnej jest ten

zaproponowany przez E.H. Scheina, zwany tez trdjkatem kultury organizacyjnej lub modelem

gory lodowej (por. np. D.M. Rousseau®*!, T.E. Deal i A.A. Kennedy**?, C.C. Lundberg®®).

Ow model zaklada, ze kultura organizacyjna zbudowana jest z trzech warstw, z ktorych tylko

pierwsza jest widoczna, jak wierzchotek goéry lodowej, a pozostale dwie warstwy sa ukryte

1 mniej uchwytne, jak podstawa gory lodowej, cho¢ maja fundamentalne znaczenie w budowie

kultury organizacyjnej (por. rys. 2.2)***. Sa to:

1.

Artefakty, czyli widoczne elementy kultury organizacyjnej, dzielone na artefakty

behawioralne obejmujace zachowania, zwyczaje, sposoby postgpowania i reagowania

340 M. Kostera, Postmodernizm w zarzadzaniu, PWE, Warszawa 1996, s. 75.

341 D M. Rousseau, The construction of climate in organization research [w:] C.L. Cooper, I.T. Robertson (red.),
International Review of Industrial and Organizational Psychology, Vol 3, Wiley, Chichester 1988, s. 139-158.
32 T E. Deal, A.A. Kennedy, Corporate Cultures: Rites and Rituals of Corporate Life, Addison-Wesley,
Reading, MA, 1986, s. 125.

343 C.C. Lundberg, Surfacing organizational culture, ,,Journal of Managerial Psychology” 1998, 5(4), s. 19-26.
344 E H. Schein, Organizational Culture and Leadership, 4th Ed., John Wileys and Sons, San Francisco 2010, s.

23-29.
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na zdarzenia, artefakty jezykowe, czyli sposoby oraz formy komunikacji obejmujace
m.in specyficzny sposob wypowiedzi, uzywane stownictwo i ton wypowiedzi, a takze
artefakty fizyczne, do ktérych mozna zaliczy¢ identyfikacj¢ wizualng organizacji,
wyposazenie 1 wyglad wnetrz, sposob ubioru , a takze rozwigzania przestrzenne
i infrastrukturalne®®’.

2. Wartosci i normy.

3. Zalozenia, czyli nieuswiadomione przekonania cztonkdw organizacji, ktore postrzegane

sg jako wlasciwe 1 prawdziwe.

T Widoczne na
powierzchni

‘Artefakt

Widoczne

Niewidoczne

Normy 1 wartosci

Zalozenia
Glebokg/ukryte

4

Rysunek 2.2 Trojkat E.H. Scheina (Goéra lodowa).
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: E.H. Schein, Organizational Culture, op. cit.

Dla przyktadu w przypadku organizacji przemystu rolno-spozywczego, ktorym poswigcono
cze$¢ empiryczng pracy, artefaktami fizycznymi bedg oznaczenia dotyczace bezpieczenstwa
zywno$ci w miejscu produkcji, elementy identyfikacji wizualnej, odziez ochronna
pracownikOw oraz gosci, sposoby oznaczen partii produktow, wyposazenia miejsc pracy
oraz odpoczynku, zakres certyfikacji odnoszace; si¢ do bezpieczenstwa zywnosci,
bezpieczenstwa pracy czy S$rodowiska, rozwigzania dotyczace gospodarki odpadami,
optymalizacji zuzycia surowcow wytworczych (gaz, prad, woda), instrukcje 1 procedury
postepowania z towarem niezgodnym, kolorystyka sprzg¢tu pomocniczego, dobdr srodkow

do higieny 1 dezynfekcji sprzetu, infrastruktura 1 srodki higieny pracowniczej, pamiatki

35 A Strychalska-Rudzewicz, D. Sobol, Kultura innowacji a innowacyjno$¢ przedsiebiorstw: uwarunkowania i
pomiar, Instytut Badan Gospodarczych, Olsztyn 2023, s. 14-15.
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1 $wiadectwa pierwszych etapéw budowy organizacji, zapisy dobrych praktyk higienicznych
i produkcyjnych, zapisy Ksiegi HACCP3®. Artefaktami jezykowymi sg za$ slogany i hasta
dotyczace bezpieczenstwa, zwyczajowe okreslenia uzywane w odniesieniu np. do zdarzen
potencjalnie niebezpiecznych, sposdb komunikacji z organami nadzoru, nomenklatura i sposob
komunikacji w ramach procesow reklamacyjnych, mity oraz legendy dotyczace zrddet
powstawania organizacji**’. Natomiast artefaktami behawioralnymi beda codzienne rytualy
zespolowe, spotkania oraz narady, sposoby mycia i dezynfekcji pomieszczen oraz sprzetow,
rutynowe dzialania higieniczne (mycie rgk, zmiana odziezy i obuwia), postepowanie
w przypadku infekcji czy podejrzenia zakazenia, zachowania 1 postawy wzgledem odpadow
i recyklingu, zachowania wptywajace za zuzycie mediow (energii elektrycznej, wody, gazu),
reakcje na nieprawidtowosci’**. Jedli za$ chodzi o normy i wartoéci, mozna tu wskaza¢ na takie
aspekty 1 zjawiska jak funkcjonujace w organizacji systemy dobrowolnej certyfikacji
w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (np. BRCGS, IFS, GlobalGAP, SQF), wdrozone normy
branzowe krajowe i mig¢dzynarodowe dotyczace produkcji, przechowywania i dystrybucji
zywnosci, zapisy polityki i celow jako$ci oraz bezpieczenstwa zywno$ci. Mogg to by¢ roéwniez
cele 1 polityka odpowiedzialnosci spolecznej 1 Srodowiskowej organizacji, zasady 1 cele
wspOlpracy z interesariuszami organizacji (m.in spoteczno$¢ lokalna, pracownicy 1 ich
najblizsi, administracja).

Dodatkowo, warto$ci s3 elementem misji organizacji. Przyktady takich warto$ci
dla wybranych organizacji spozywczych objetych cze$cig empiryczng pracy zaprezentowano

w tabeli 2.1.

Tabela 2.1 Misja i warto$ci wybranych organizacji sektora rolno-spozywczego

Nazwa Tres$¢ misji Wartos$ci
organizacji
ORG 16 Zapewnienie  kompleksowych,  zintegrowanych, | Dbato$¢ o potrzeby Klienta

bezpiecznych i wysokiej jakosci ustug w tancuchu | Jakos¢ i bezpieczenstwo ustug
logistycznym produktow wrazliwych temperaturowo, | Bezpieczenstwo zywnoSci

odpowiadajacych potrzebom klientéw i realizowanych

346 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa...op. cit. s. 80; Ksiega HACCP jest elementem systemu nadzoru
nad bezpieczenstwem zywnosci, ktory w sposob uporzadkowany agreguje wszystkie istotne etapy analizy
zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci. Ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, poprzez state
monitorowanie zagrozen powstajacych w procesie produkcji, sktadowania i obrotu zywnoscia.

347 CIOP-PIB,

https://www.ciop.pl/CIOPPortal WAR/appmanager/ciop/pl? nfpb=true& pagelabel=P12600148111342798606
193&html_tresc_root_id=300001869&html_tresc_id=300001855&html_klucz=1356&html_klucz_spis=
(dostep: 05.07.2024 1.).

348 A K. Kozminski, D. Jemielniak, D. Latusek, Wspodtczesne spojrzenie na kulture organizacji, ,,E-mentor”
2009, 3(30), s. 4-14.
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https://www.ciop.pl/CIOPPortalWAR/appmanager/ciop/pl?_nfpb=true&_pageLabel=P12600148111342798606193&html_tresc_root_id=300001869&html_tresc_id=300001855&html_klucz=1356&html_klucz_spis=

z dbatoscia o Dbezpieczenstwo zywnoSci oraz z
poszanowaniem 1 racjonalnym gospodarowaniem
zasobami naturalnymi, w tym w szczegolnosci

zasobami naturalnymi akwendéw morskich.

Poszanowanie i racjonalne
gospodarowanie zasobami
naturalnymi

ORG 14 Zdrowe odzywianie = Zdrowy tryb zycia Bezpieczenstwo zywnosci w catym
Nasz zespo6l nieprzerwanie pracuje nad tym, aby | tancuchu.
zapewni¢ naszym klientom produkty najwyzszej | Dbatos¢ o potrzeby Klienta.
jakosci. Na kazdym etapie, od selekcji owocow po | Innowacyjnos¢ 1 poszukiwanie
koncowe pakowanie, zapewniamy staranne zarzadzanie | nowych rozwigzan.
wszystkimi aspektami bezpieczenstwa zywnosci. Koncentracja na niszy
Koncentracja na kliencie produktowe;.
- specyfikacje dostosowane do indywidualnych potrzeb
klienta
Koncentracja si¢ na innowacjach
- nowe produkty owocowe odpowiadajace
zmieniajacym si¢ potrzebom klientow
Koncentracja na produkcie
- owoce to nasz §wiat
Koncentracja na nowych technologiach
ORG 13 Postrzegamy ludzi jako nasz najcenniejszy zasob. | Bezpieczenstwo zywnosci.

Szanujemy si¢ i troszczymy o siebie nawzajem.
Zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie osiagniecia
wynikaja z wysitkow catego zespotu. Razem dbamy o

to, by firma byt wspaniatym miejscem pracy.

Bezpieczenstwo zZywnoS$ci jest naszg Kultura.
Wierzymy, ze bezpieczna zywnos¢ to Twoj wybor!

Bezpieczenstwo zywnosci to dla nas co$ wigcej niz
tylko  standardy  zarzadzania  bezpieczenstwem
zywno$ci. Wszyscy nasi konsumenci zashuguja na

zdrowsa, smaczng i bezpieczng zywnos$¢.

Zarzadzanie jakoscig jest dla sprawa najwyzszej wagi .
Prowadzimy produkcj¢ zgodnie z najwyzszymi

standardami bezpieczenstwa zywnosci.

Zréwnowazony rozwoj.

Kultura bezpieczenstwa zywnosci.
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Poprzez rzeczowg oceng i dostosowanie naszej strategii
do Celow Zréwnowazonego Rozwoju ONZ skupiamy
si¢ na obszarach, w ktérych mozemy mie¢ znaczacy

wplyw 1 co$ zmienic.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych podmiotow
wymienionych w tabeli. Ogolng charakterystyke ww. podmiotow wg przyznanych im symboli zawarto
W czes$ci empiryczne;j.

Co do zatozen, sg one najglebszym, a zarazem najtrwalszym 1 najtrudniejszym do
rozszyfrowania poziomem kultury. Jak wskazano na rysunku 2.2 tworza one fundament kultury
organizacyjnej i jest to poziom w pelni niewidoczny, a takze nieuswiadomiony. Zalozenia
odnosza si¢ do natury relacji organizacji z otoczeniem, relacji miedzyludzkich, interakcji
z przyroda, relacji organizacji w czasie i przestrzeni, a takze natury samej organizacji’*.

M.Z. Wisniewska wskazuje ponadto, ze ,kazda organizacja ma rézne i specyficzne
mikrokultury (subkultury), posiadajace okres§lone, a czgsto i wspdlne cechy, ktére wplywaja
na ogo6lng kulture organizacyjna. Sa jej skltadowymi i jak naczynia polaczone zasilaja
catosciowq kultur¢ organizacyjna. W zaleznos$ci od swej specyfiki, przektadaja si¢ na rézne
wartoéci oraz ksztaltuja okreslone postawy, cenne w strategii danej organizacji”>*’. Badaczka
zaznacza ponadto, ze, w tym konteks$cie, subkultury to kultury, ktore wspieraja wartosci kultury
dominujacej lub rdwnolegle wspotistniejace. Sa one okreslane sa jako kultury wzmacniajace
lub poszerzajace czy wzbogacajace (ang. enhancing cultures)®>!.

2.2. Kultura bezpieczenstwa
Jedng z subkultur wzmacniajacych czy poszerzajacych catosciowa kulture organizacyjng

organizacji jest kultura bezpieczefstwa’>?

, ktora jest postrzegana jako cze$¢ kultury
organizacyjnej oraz jako czynnik majacy wplyw na postawy i zachowania pracownikoéw
w zakresie zdrowia i poziomu bezpieczenstwa’>>,

Termin kultura bezpieczenstwa pojawil si¢ w powszechnej 1 naukowej $wiadomosci
w wyniku opublikowania raportu przygotowanego przez ekspertow Migdzynarodowej Agencji

Energii Atomowej po awarii reaktora atomowego w Czarnobylu, ktéra miala miejsce

26 kwietnia 1986 roku. Glowne ustalenia sledztwa wskazaly, ze przyczynami prowadzacymi

349 E. H. Schein, The role of the founder in creating organizational culture, ,,Organizational dynamics” 1983,
12(1), s. 13-28.

330 M.Z. Wisniewska, Kultura organizacyjna oraz kultury wzmacniajace...op. cit. s. 55

31 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit., s. 55.

352 M.Z. Wisniewska, Safety culture and its measurement methods in the fire service, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty
Gltownej Stuzby Pozarniczej, Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej” 2023, 86, s. 241-256,

333 M.D. Cooper, Towards a model of safety culture, ,,Safety Science” 2000, 36, s. 111-136.
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do przegrzania rdzenia reaktora byly zaniedbania zwiazane z kultura bezpieczenstwa’>*.
Od tego czasu koncepcja kultury bezpieczenstwa zostala wcielona w filozofie dziatania wielu
gatezi przemystu, nie tylko energetyke jadrowa, ale takze system opieki zdrowotnej, lotnictwo,

355 Analizy wypadkow z ostatnich dwéch dekad

przemyst naftowy i gazowy oraz gérnictwo
jednoznacznie wskazaty, podobnie jak po katastrofie z Czarnobyla, ze niedoskonatosci
techniczne oraz proceduralne mozna powigza¢ z czynnikami organizacyjnymi podmiotdw,
oraz ze dojrzato$¢ kultury bezpieczenstwa ma kluczowe znaczenie dla uniknigcia wypadkow
i incydentow zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi*>®. Odzwierciedlone to jest m.in w definicji
kultury bezpieczenstwa zaproponowanej krotko po ww. katastrofie nuklearnej przez zespot
naukowcow kierowany przez B.A. Turnera, ktéra stanowi, ze jest to ,,zbidr przekonan, norm,
postaw, rol oraz praktyk spolecznych i technicznych, ktére maja na celu minimalizacjg
narazenia pracownikéw, menedzeréw, klientdéw i1 czlonkéw spoleczenstwa na warunki
uznawane za niebezpieczne lub szkodliwe®*’. Natomiast Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (ang. International Atomic Energy Authority, IAEA) zdefiniowala kulture
bezpieczenstwa jako ,,zespot cech oraz postaw 0sob i organizacji, ktory ustanawiajg kwestie
dotyczace bezpieczenstwa jako nadrzedny priorytet i poswiecaja im nalezng uwage

uzasadniona ich znaczeniem™>.

Warto w tym miejscu przywota¢ ustalenia CAIB
(ang. Columbia Accident Investigation Board), czyli podmiotu, ktéry wnikliwie zbadat
przyczyny katastrofy promu kosmicznego Columbia z 2011 roku. W pierwszych dniach
po katastrofie przedstawiciel —amerykanskiej agencji kosmicznej NASA (podmiot
odpowiedzialny za loty kosmiczne), stwierdzil, ze przyczyna usterki byla kwestia techniczna
dotyczaca pianki wypelniajacej skrzydto promu kosmicznego, co zostalo wyrazone wprost
jako ,,w czterech stowach: pianka uszczelniajaca temu zawinita” (ang. ,,in four simple words,
the foam did it). Szczegotowe ustalenia CAIB przedstawione po wielomiesiecznym $ledztwie
wykazaly, ze ,kultura organizacyjna NASA miata tyle samo wspdlnego z tym wypadkiem,

co wspomniana pianka” (ang. the NASA organizational culture had as much to do with

this accident as the foam)*°. Eksperci ponadto wykazali, ze pomimo restrykcyjnej polityki

3% M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci...op. cit. s. 59.

355 ARPANSA, https://www.arpansa.gov.au/regulation-and-licensing/safety-security-transport/holistic-
safety/safety-culture (dostegp: 05.07.2024 1.)

336 J. Llambias, The evolution of safety culture, “RISKworld” 2021, 40, s. 10-11.

357 B.A Turner, N. Pidgeon, D. Blockley, B. Toft, Safety culture: its importance in future risk management.
Position paper for the Second World Bank Workshop on Safety Control and Risk Management, Karlstad,
Sweden, 1989, s. 8.

38 JAEA, Safety Culture (Safety Series No 75- INSAG-4). International Nuclear Safety Advisory Group,
International Atomic Energy Authority, Vienna 1991, s. 4.

359 https://www.space.com/19476-space-shuttle-columbia-disaster-oversight.html, (dostep: 20.06.2024 r.)
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NASA dotyczacej redukcji niebezpieczenstwa w jej dziatalnosci, to m.in. kwestie dotyczace
wspominane pianki, byly tak zwanymi ,,martwymi punktami” (ang. blind spots) kultury
bezpieczenstwa NASA3?. Powyzsza perspektywa znajduje takze swoje odzwierciedlenie
w definicji kultury bezpieczenstwa przedstawionej przez Komitet Doradczy Bezpieczenstwa
Instalacji Nuklearnych Wielkiej Brytanii (UK Advisory Committee on the Safety of Nuclear
Installations, ACSNI), ktora stanowi, ze ,kultura bezpieczenstwa organizacji jest produktem
indywidualnych i grupowych warto$ci, postaw, spostrzezen, kompetencji i wzorcéw zachowan,
ktore determinujg zaangazowanie oraz styl i bieglo$¢ w zarzadzaniu bezpieczenstwem 1 higieng
pracy w organizacji”*®!. Jak podkresla na swojej stronie Australijska Agencja Ochrony
Przed Promieniowaniem i Bezpieczenstwa Jadrowego (ang. Australian Radiation Protection
and Nuclear Safety Agency, ARPANSA) kultura bezpieczenstwa odnosi si¢ do ludzi i tego,
jak oni ze sobg wspotpracuja. Jak stwierdzili autorzy publikacji naukowej pt. To Err is Human,
ktéra ustanowita podwaliny dotyczace kultury bezpieczenstwa w opiece zdrowotne;j,
“problemem nie sg zli ludzie w stuzbie zdrowia — problem polega na tym, ze dobrzy ludzie
pracuja w zlych systemach, ktére nalezy uczynié bezpieczniejszymi®®?. G. Eiff stwierdzil
natomiast, ze kultura bezpieczenstwa istnieje w organizacji, jesli kazdy pracownik, niezaleznie
od zajmowanego stanowiska przyjmuje aktywna role¢ w zapobieganiu bledom, a t¢ rolg wspiera
organizacja’®’. Przywotana powyzej ARPANSA wskazuje takZe, ze nie ma jednej definicji
kultury bezpieczenstwa, co potwierdzaja takze badania M.D. Coppera, ktore wykazaly,
ze istnieje 51 oryginalnych definicji kultury bezpieczenstwa®®*, ale s dwie glowne kwestie
wspolne dla wszystkich definicji, a mianowicie (1) dotycza one wartosci, postaw, przekonan
1 zachowan ludzi 1 (2) koncentrujg si¢ one na propagowaniu tych wartosci, postaw, przekonan
1 zachowan wsérod pracownikow organizacji — od najwyzszego kierownictwa po hale
produkcyjng i we wszystkim, co robig wszyscy w danej organizacji*®®. Co wiecej, zintegrowany
przeglad literatury (ang. integrative review) dokonany przez zespdt pod kierownictwem

D.A. Wiegmanna wykazal, ze niezaleznie od analizowanej branzy, a takze analizowanej

30 Ibidem.

361 ACSNI Human Factors Study Group: Third report — Organising for safety, HSE Books, Norwich 1993, s. 4.
362 . T. Kohn, J.M. Corrigan, M.S. Donaldson (red.), To Err is Human. Building a Safer Health System,
Institute of Medicine (US) Committee on Quality of Health Care in America, National Academies Press

(US), Washington (DC) 2000, s. 49.

363 G. Eiff, Organizational safety culture. In Proceedings of the Tenth International Symposium on Aviation
Psychology, OH: Department of Aviation, Columbus 1999, s. 1-14.

364 M.D. Cooper, Navigating The Safety Culture Construct: A Review of the Evidence, BSMS Inc, 2016, s. 3.
365 ARPANSA, https://www.arpansa.gov.au/regulation-and-licensing/safety-security-transport/holistic-
safety/safety-culture, (dostgp: 20.06.2024 r.).

89


https://www.arpansa.gov.au/regulation-and-licensing/safety-security-transport/holistic-safety/safety-culture
https://www.arpansa.gov.au/regulation-and-licensing/safety-security-transport/holistic-safety/safety-culture

definicji, istnieje zestaw cech wspolnych dla wszystkich definicji kultury bezpieczenstwa

pozwalajacych uznaé, ze
1.

7.

366.

Kultura bezpieczenstwa to koncepcja zdefiniowana na poziomie grupy lub wyzszym,
ktora odnosi si¢ do wspolnych wartosci obowigzujacych wszystkich czionkéw dane;j
grupy lub organizacji.

Kultura bezpieczenstwa dotyczy formalnych kwestii bezpieczenstwa w organizacji
1 jest $cisle powigzana, ale nie ogranicza si¢ do systemow zarzadzania i nadzoru.
Kultura bezpieczenstwa podkresla wktad wszystkich o0sob na kazdym szczeblu
organizacji.

Kultura bezpieczenstwa organizacji ma wplyw na zachowanie jej cztonkéw w pracy.
Kultura bezpieczenstwa zwykle odzwierciedla si¢ w powigzaniu systemow
wynagrodzen z wynikami w zakresie bezpieczenstwa.

Kultura bezpieczenstwa odzwierciedla si¢ w checi organizacji do rozwoju 1 uczenia si¢
na btedach, incydentach i wypadkach.

Kultura bezpieczenstwa jest stosunkowo trwatla, stabilna i odporna na zmiany.

M. Z. Wisniewska podkresla, ze na ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa wplywaja

nastgpujace czynniki:

poziom zaangazowania kierownictwa — sformutowanie polityki bhp, wyrazanie troski
1 zainteresowania o bezpieczenstwo pracownikOow, przestrzeganie przepisOw bhp
oraz traktowanie spraw zwigzanych z bezpieczenstwem na rowni z innymi,

rodzaj komunikacji: otwarta komunikacja — obejmuje przekazywanie rzetelnych
1 systematycznych informacji o zagrozeniach, na wszystkich szczeblach organizacji,
partycypacja pracownikdéw — wplywanie pracownikdw na decyzje dotyczace
organizacji,

uczestnictwo w procesach planowania, konsultowanie z pracownikami dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem,

edukacja w zakresie bezpieczenstwa — szkolenia, ¢wiczenia umiej¢tnosci praktycznych
odpowiednich do potrzeb,

sposob analizy réznych negatywnych przypadkow — zglaszanie oraz badanie zdarzen
potencjalnie niezgodnych, jak réwniez wnioskowanie i1 podejmowanie dziatan

korygujacych i profilaktycznych,

366 D.A. Wiegmann, H. Zhang, T.L. von Thaden, G. Sharma, A.M. Gibbons, Safety Culture: An Integrative
Review, ,,The International Journal of Aviation Psychology” 2004, 14(2), s. 117-134
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e sposOb motywowania 1 wzmacniania zachowan pracownikéw — wyrazanie uznania

dla pracownikow angazujacych si¢ w poprawe bezpieczenstwa,

e wspotpraca  migdzy  pracownikami, czyli  prawidlowe  komunikowanie

sie i przekazywanie informacji miedzy pracownikami a kierownictwem?®’.

Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem Komitetu Doradczego Bezpieczenstwa Instalacji
Nuklearnych Wielkiej Brytanii, w ktorym stwierdzono, zZe ,,organizacje o pozytywnej kulturze
bezpieczenstwa charakteryzuja si¢ komunikacja opartag na wzajemnym zaufaniu, wspolnym
postrzeganiu znaczenia bezpieczenstwa 1 pewnosci co do skutecznosci Srodkow
zapobiegawczych*%®. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu, w odniesieniu do KBZ,
tak jak i calo$ciowej kultury organizacyjnej, pojawiaja si¢ okreSlenia typu: pozytywna,
negatywna, silna, slaba, dojrzata, niedojrzata. Zdaniem autora pojecia: pozytywna, silna,
dojrzata oraz przeciwne — negatywna, staba, niedojrzata, mozna uznaé¢ (w swojej grupie
pojeciowej) za rownowazne. Wedle C.J. Griffitha z zespolem, pozytywna jest wowczas,
gdy organizacja i jej pracownicy sg przychylnie nastawieni do wdrazania praktyk w zakresie
bezpieczenstwa zywnos$ci, za§ negatywna, jesli bezpieczenstwo zywnosci jest traktowane
za pozbawione znaczenia, ukierunkowane na osigganie krotkoterminowych zyskow
finansowych, przy jednoczesnym nieregularnym przestrzeganiu dobrych praktyk
produkcyjnych i higienicznych*®. Odwotujac sie do tego zatozenia, w cze$ci empirycznej autor
niniejszej pracy wprowadza adekwatne stopniowanie KBZ.

Nalezy dodatkowo rozr6zni¢ dwa pojecia, ktdre odnosza si¢ do przywotanej w pierwszym
podrozdziale koncepcji trzech warstw kultury organizacyjnej E.H. Scheina, a mianowicie
kultury 1 klimatu organizacyjnego. Jak zauwaza E.H. Schein, w menadzerskim ujeciu
praktycznym kultura zwykle odnosi si¢ do tego, co ludzie mys$lag o organizacji, systemie
zarzadzania oraz stopniu zaangazowania pracownikow, czyli o tzw. rzeczach ,,migkkich”,
niemniej jednak to wszystko wiaze si¢ bardziej z klimatem niz kultura, natomiast kultura moze
mie¢ najwigksze znaczenie, jesli chodzi o jej wptyw na tak zwane ,,twarde” elementy, takie jak
strategia i struktura®’®. Klimat bezpieczenstwa odnosi si¢ bardziej do kwestii percepcii,
postrzegania organizacji poprzez widzialne, namacalne, przejawy funkcjonowania organizacji

obejmujace m.in procedury, praktyki i rodzaje zachowan, ktére sg tolerowane lub nagradzane,

367 M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci... op. cit. s. 61-62.

368 ACSNI Human Factors Study Group: Third report...op. cit. s. 114

369 C.J. Griffith, L.M. Jackson, R. Lues, The food safety culture in a large African food service complex, ,,British
Food Journal” 2017, 119(4), s. 729-743.

370 E H. Schein, Sense and nonsense about culture and climate, Sloan School of Management, Massachusetts
Institute of Technology, Cambridge, MA 1999, s. 1.
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podczas gdy kultura dziata na glebszym, trwalszym poziomie, reprezentujgc zachowania,
praktyki i lezace u ich podstaw, czasami nie$wiadome przekonania i wartosci w organizacji’’".
Klimat bezpieczenstwa jest elementem kultury bezpieczenstwa umozliwiajacym cztonkom
organizacji identyfikacje wyzwan w zakresie bezpieczenstwa’’2. Jak wskazano na rzadowej
stronie stanu Queensland w Australii, klimat bezpieczenstwa to postrzegana warto$¢, jaka
przywiazuje si¢ do bezpieczenstwa w organizacji w okreslonym momencie. Na to postrzeganie
i przekonania moga wptywaé postawy, warto$ci, opinie i dziatania innych pracownikéw
organizacji, a takze moga one si¢ zmienia¢ zarOwno w miar¢ uplywu czasu, jak réwniez
w oparciu o zmieniajagce si¢ okolicznosci. Kultura bezpieczenstwa natomiast ucieles$nia
warto$§¢ przywigzywang do bezpieczenstwa oraz stopien, w jakim ludzie biorg osobista
odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo w organizacji. Kulture bezpieczenstwa czgsto opisuje si¢
jako ,,osobowos$¢” organizacji, poniewaz stanowi ona wspolng wartos¢ bezpieczenstwa,

3

aklimat bezpieczenstwa nazywany jest ,nastrojem” organizacji’’’. Nastrj 6w stanowi

nagromadzenie przekonan, warto$ci i percepcji bezpieczenstwa podzielanych w danym
momencie w okre$lonej grupie pracownikéw organizacji’’*. Klimat bezpieczenstwa to takze
bezposredni czynnik majacy wptyw na zachowanie pracownikow organizacji, ktorzy czesto sa
motywowani do dziatania lub bierno$ci w oparciu o swoje postrzeganie rzeczywistosci
wynikajace z klimatu bezpieczefstwa®”>. Dodatkowo, klimat organizacyjny, w tym klimat
bezpieczenstwa, (wraz z innym specyficznymi cechami, jak historyczne uwarunkowania czy
polityki oraz strategia dziatania) jest takze elementem organizacji, ktory w istotny sposob
odrdznia jedna organizacj¢ od drugiej. Dzieje si¢ tak, gdyz klimat bezpieczenstwa sprzyja
1 buduje srodowisko do tworzenia 1 wzmacniania relacji oraz wigzi pomig¢dzy pracownikami,
identyfikacji oraz tozsamo$ci w organizacji, zaangazowania pracownikOw w wymiang

informacji, wiedzy i kompetencji miedzy sobg’’®

. Ta wymiana, wzajemne uczenie si¢
i doskonalenie typowe dla Kultury®, ma takze kluczowe znaczenie w kontekscie identyfikacji
oraz ksztaltowania si¢ liderow bezpieczenstwa w organizacji, ktorzy swoim zaangazowaniem,

wiedzga, kompetencjami, postawg i1 dziataniem kultywuja pozytywne przyklady, sprzyjajace

371 K. Churruca, L.A. Ellis, Ch. Pomare, A. Hogden, M. Bierbaum, J.C. Long, A. Olekalns, J. Braithwaite,
Dimensions of safety culture: a systematic review of quantitative, qualitative and mixed methods for assessing
safety culture in hospitals, ,,BMJ Open” 2021, 11, e043982

372 M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci... op. cit. s. 65.

373 https://www.worksafe.qld.gov.au/safety-and-prevention/creating-safe-work/safety-capability-leadership-and-
culture/culture-leadership-and-teamwork/safety-climate-and-safety-culture, (dostep: 21.06.2024 r.).

374 D. Zohar, Safety climate in industrial organizations: Theoretical and applied implications, ,,Journal of
Applied Psychology” 1980, 65(1), s. 96—102.

375 https://ohsonline.com/Blogs/The-OHS-Wire/2013/11/Resolving-the-Safety-CultureSafety-Climate-
Debate.aspx (dostep: 21.06.2024 r.).

376 M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci... op. cit. s. 67.
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budowie klimatu bezpieczenstwa. Ten, dlugotrwale utrzymywany, moze pozytywnie wptywac
na budowe¢ pozytywnej kultury bezpieczenstwa skutkujacej pozytywnymi zmianami postaw
i zachowan pracownikéw wzgledem bezpieczenstwa w organizacji.’’’ Opisana zalezno$¢

zostala zobrazowana na rysunku 2.3.

Przywdédztwo w Klimat Kultura Bezpieczne

zakresie . , . . postawy
. . bezpieczenstwa bezpieczenstwa .
bezpieczenstwa pracownicze

Rysunek 2.3 Wplyw przywodztwa na klimat i kulture bezpieczenstwa
Zrodlo:  https://www.worksafe.qld.gov.au/ data/assets/pdf file/0013/20803/safety-culture-climate-
leadership.pdf

Jak zauwaza Europejska Agencja Kolejowa (ang, European Union Agency for Railways,
ERA) zmiana kulturowa w kierunku bezpieczenstwa moze by¢ osiagnicta tylko wtedy, jesli
wszyscy pracownicy podzielajg 1 w dziataniu potwierdzaja swoje zaangazowanie
w bezpieczenstwo. Moze to by¢ osiaggniete dzigki pozytywnemu przywddztwu w zakresie
bezpieczenstwa obejmujgcemu wszystkie szczeble pracownicze w organizacji, od najwyzszego
kierownictwa do pracownikéw operacyjnych’’®. Warto jednakowoz zauwazy¢, co potwierdzaja
badania przeprowadzone przez S-Y. Wei 1 Y-K. Kuo, ze przywddztwo w tym zakresie odgrywa
kluczowa role szczegdlnie w organizacjach o niskiej kulturze bezpieczenstwa, a mniejsze
w organizacjach o wysokiej kulturze bezpieczenstwa. Wynika to m.in z faktu, Ze silna
1 pozytywna kultura bezpieczefistwa oddziatuje na pracownikow nawet wtedy, gdy nie jest
przez nich w pelni u§wiadamiana®”.

2.3 Kultura bezpieczenstwa zywnosci

Jak wskazano na wstgpie poprzedniego podrozdzialu, kultura bezpieczenstwa
jako subkultura kultury organizacyjnej w wielu sektorach wysokiego ryzyka jest obecna
1 uswiadomiona od kilku dekad, poczynajac od lat 80. ubiegltego stulecia. Niemniej jednak,

pomimo istotnych podobienstw i zbieznosci sektora produkcji zywnos$ci z innymi sektorami

377 https://www.worksafe.qld.gov.au/__data/assets/pdf file/0013/20803/safety-culture-climate-leadership.pdf
(dostep: 22.06.2024 1.).

378 https://www.era.europa.eu/domains/safety-management/safety-culture/safety-leadership,(dostep: 22.06.2024
r.)

379 §Y. Wei, YK. Kuo, The relationship among safety leadership, risk perception, safety culture, and safety
performance: Military volunteer soldiers as a case study, ,,Frontiers in Psychology” 2023, 14, 1000331.
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obarczonymi ryzykiem zagrozenia bezpieczenstwa (energetyka, transport, ochrona zdrowia),
m.in. w zakresie:

e ryzyka i zagrozen majacych wptyw na zdrowie i zZycie znacznej czg$ci spoteczenstwa,

e istotnosci i konsekwencji wptywu tych zagrozen na gospodarke i srodowisko,

e roli, jaka odgrywa §wiadomos$¢ i postawy personelu danej organizacji,

kultura bezpieczenstwa zywnosci (KBZ, ang. food safety culture, FSC) stata sie
przedmiotem badan i uwagi $wiata naukowego dopiero na poczatku drugiej dekady XXI wieku.
Pionierem badan 1 autorem pierwszej definicji kultury bezpieczenstwa zywnosci
jest F. Yiannas, ktory w 2009 roku w publikacji Food Safety Culture: Creating a Behavior-
Based Food Safety Management System okreslil to zjawisko jako ,,zachowanie kojarzone

7380 Wspomniany autor prowadzac rozwazania

z osobami zajmujacymi si¢ Zywnoscig
dotyczace bezpieczenstwa zywnoéci zauwazyl, ze KBZ to kwestia, ktora wykracza
poza tradycyjne monitorowanie, testowanie 1 szkolenia w konteks$cie $wiadomego zarzadzania
ryzykiem. Podkredlil, ze KBZ jest czym$ zupelnie innym niz system zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci (SZBZ), gdyz jest to system procesdw obejmujacy dobre praktyki
produkcyjne, analizg zagrozen i krytycznych punktow kontroli (HACCP) oraz plan wycofania
niebezpiecznej zywnosci. Badacz dodat, ze cho¢ posiadanie SZBZ ma kluczowe znaczenie,
to jednak kultura bezpieczenstwa zywnosci jest czym$ wiecej, gdyz wykracza poza procesy
i skupia sie na ludzkich zachowaniach™®!. Kolejnymi autorami definicji KBZ, ktora
jest najczeéciej cytowang w literaturze przedmiotu®®? sa C.J. Griffith, K.M. Livesey
i D.A. Clayton. Badacze okreslaja KBZ jako ,sume dominujacych, wzglednie statych,
wyuczonych, podzielanych postaw, wartosci 1 przekonan przyczyniajacych si¢ do zachowan
higienicznych stosowanych w okre§lonym $rodowisku kontaktu z zywnoscig”3®®. Zbieznoéé
definicji KBZ z definicja kultury organizacyjnej przedstawionej przez E.H. Scheina
jest nieprzypadkowa. Autorzy przyjeli, ze skoro kultura bezpieczenstwa jest zawezajaca
pochodng (subkulturg) kultury organizacyjnej, to kultura bezpieczenstwa zywnos$ci jest
na zasadzie analogii zawe¢zajaca pochodng kultury bezpieczenstwa, tyle tylko, ze

skoncentrowang na weziej zdefiniowanym wymiarze, tj. Zywnoéci***. Powyzsze znajduje swoje

380 F, Yiannas, op. cit. s. 12.

31 Ibidem.

382 B, Samuel, E.W. Evans, E.C. Redmond, Assessing food safety culture in food manufacturing: A review of
applicable determinants and tools,
https://www.cardiffmet.ac.uk/health/zero2five/research/Documents/ESamuel%20IAFP%20EU%20Assessing%?2
0FSC%?20in%20F00d%20Manuf%20FINAL.pdf (dostep: 01.07.2024 r.).

383 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, Food safety culture: the evolution of an emerging risk factor? op.
cit.

334 Ibidem.
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odzwierciedlenie réwniez w rozwazaniach prowadzonych przez inicjatywe GFSI, ktora
w swoim opracowaniu dotyczacym KBZ zauwaza, ze w odroznieniu od wymogéw prawnych,
kultura (w domysle KBZ), funkcjonuje w ramach niepisanych zasad, intuicyjnych zachowan,
obserwowanych postaw oraz przekonan typu ,,tak nalezy postepowac” lub ,,nigdy bysmy tak
nie zrobili” (por. R. Deshpande i A.Parasuraman®®®). Swoje rozwazania GFSI konczy
stwierdzeniem: ,,Zasady stwierdzaja fakty; kultura zyje dzieki ludzkiemu do$wiadczeniu’*®¢.
Aspekty behawioralne i dotyczace $wiadomos$ci personelu zostaly réwniez podkreslone
wtresci  uzasadnienia  wdrozenia  Rozporzadzenie @ Komisji  (UE)  2021/382
z dnia 3 marca 2021 r., w ktorym zauwazono roéwniez, ze ,,kultura bezpieczenstwa zywnosci
zwigksza bezpieczenstwo zywnosci poprzez zwigkszanie $wiadomosci i poprawe zachowan
pracownikow w zakladach spozywczych”. Jest to tez zbiezne z definicja zaproponowang
przez G. Sartera i S. Sarter okre$lajacg KBZ jako ,,sposob w jaki organizacja lub grupa ludzi

95387

osigga poziom bezpieczenstwa zywnosci w swojej Swiadomosci 1 postgpowaniu™®’, a takze

jako ,,wlasciwa postawa wzgledem bezpieczefistwa zywnosci”3®®,

W  literaturze przedmiotu dominuja dwie koncepcje dotyczace definicji kultury
bezpieczenstwa zywnosci. W pierwszej KBZ jest postrzegana jako komponent zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci, ktory na rowni wspolgra z systemami i stylami zarzadzania

oraz procesami funkcjonujacymi w organizacji. Autorami koncepcji sg C.J. Griffith,

K.M. Livesey i D.A. Clayton (por. rys. 2.4).

385 R. Deshpande, R. Parasuraman, op. cit.

386 Global Food Safety Initiative (GFSI). A Culture Of Food Safety A Position Paper From The Global Food
Safety Initiative (GFSI). Vol. V1. Industry white paper. 2018.

387 G. Sarter, S. Sarter, Promoting a culture of food safety to improve hygiene in small restaurants in
Madagascar, ,,Food Control” 2012, 25(1), s. 165-171.

38 0.A. Ijabadeniyi, Food safety culture paramount than traditional food safety system and food safety culture in
South African food industries, ,,World Academy of Science, Engineering and Technology” 2013, 7(4), s. 679-
683.
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Zarzadzanie Bezpieczefistwem Zywnosci

Kultura Bezpieczefistwa Zywnosci

N/ SN

Przywodztwo

Systemy zarzadzamia, styl i procesy

Komunikacja Zaangarowanie Srodowisko Ryzyk

M’

Zarzadzanie Bezpieczefistwem Zywnosci

Rysunek 2.4 KBZ jako komponent zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.
Zrédto: C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, The assessment of food safety culture. ,,British Food
Journal” 2010, 112(4), s. 439-456.

Inng koncepcje przedstawil zespdt kierowany przez E. De Boeck (por. rys. 2.5), ktory
wyrdznia klimat bezpieczenstwa zywnosci jako jedna z gltownych sktadowych kultury
bezpieczenstwa zywnoséci. Autorzy wskazuja na dwie $ciezki ksztattowania KBZ, tj. $ciezke
cztowieka oraz $ciezke techniczno-zarzadcza, ktéore komplementarnie uzupeiniajg si¢
w procesie budowy KBZ**. W tym ujeciu klimat bezpieczefstwa Zzywnosci ksztalttowany
jest przez:

1. Przywodztwo.

2. Komunikacje.

3. Zaangazowanie.
4. Zasoby.
5

Swiadomos¢ ryzyka.

39 E. De Boeck, L. Jacxsens,, M. Bollaerts, P. Vlerick, Food safety climate in food processing organizations:
Development and validation of a self-assessment tool, ,,Trends in food science & technology™ 2015, 46(2), s.
242-251

96



Kultura Bezpieczefistwa Zywnosci

Cechy organizacji

Kontekst organizacyi

Khmat
Bezpieczefistwa
Zywnoéct:
Przywddztwo.
Komunikacje.
Zaangazowatlie.
Zasoby.

Swiadomoéé ryzyka.

System Zarzadzania
Bezpieczenstwem
Zywnoéci (SZBZ)

Sciezka techniczno-zarzadeza

Sciezka cziowieka

(mikrobiclogiczny)

Wynik

Rysunek 2.5 Koncepcja kultury bezpieczenstwa zywnosci wg E. De Boeck z zespotem
Zrédto: opracowanie na podstawie: E. De Boeck, L. Jacxsens,, M. Bollaerts, P. Vlerick, Food safety

climate, op. cit.

Podobnie jak ogdlnie, w przypadku kultury 1 klimatu bezpieczenstwa, takze kultura i klimat

bezpieczenstwa zywnosci nie s3 tozsame. Roznice migdzy nimi z uwzglednieniem trzech

perspektyw, czyli czasu, naktadow 1 poziomu interwencji wyjasniono w tabeli 2.2.

Tabela 2.2 Réznice pomiedzy kulturg a klimatem bezpieczenstwa zywnosci

konsekwentnego dziatania.

Perspektywa Czas Naklady niezbedne do | Poziom interwencji
wygenerowania zmiany

Kultura bezpieczenstwa | Diugotrwaty proces, | Duze zaangazowanie | Gleboko ukryty,

zywnos$ci zmiana wymaga ciaglego i | zasobow, dtugofalowe | podswiadomy, oparty

naktady, wymagajg czasu.

0 zasady,

przekonania, normy.

Niewidoczny
przedmiot
interwencji.
Klimat bezpieczenstwa | Krétkotrwatly proces, | Nieduze, ukierunkowane na | Plytszy,
Zywnosci zmiana moze by¢ | szybko zauwazalng zmiang. | obserwowalny
wynikiem incydentu, poziom  artefaktow,
ulegajaca czegstym wyczuwalne i
zmianom. zauwazalne zmiany i
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poziom oparty o

widoczne elementy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https://www.aihr.com/blog/organizational-climate-vs-
culture/ (dostep: 01.07.2024 r.).

Ciekawe jest takze ujecie definicyjne KBZ zaproponowane przez N. Sharmana,
C.A. Wallace 1 L. Jespersen, ktorzy okreslili kulture bezpieczenstwa zywnosci
jako ,,dlugoterminowy konstrukt istniejgcy na poziomie organizacji, odnoszacy si¢ do gieboko
zakorzenionych przekonan, zachowan i zatozen, ktoérych ucza si¢ i podzielaja wszyscy
pracownicy, a ktore wptywaja na wyniki organizacji w zakresie bezpieczenstwa zywnosci’>*°.
Ci sami autorzy odniesli si¢ réwniez do klimatu bezpieczenstwa zywnos$ci, uznajac,
ze jest to ,,tymczasowy konstrukt istniejacy na poziomie indywidualnym, odnoszacy si¢
do sposobu postrzegania i postaw jednostek wzgledem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz wptywu
jaki wywieraja te jednostki na percepcje i postawy innych pracownikéw organizacji”**!. Nalezy
tez zauwazy¢, ze zarowno w kontekscie modelu E.H. Scheina (por. rys. 2.2.), jak réwniez
procesu przedstawionego na rysunku 2.3, kultura jest konstruktem trudno uchwytnym,
wymagajacym czasu oraz konsekwencji w dzialaniu, natomiast klimat jest czyms$ bardziej
namacalnym, konkretnym, czyms, co gdy jest §wiadomie i spdjnie ksztaltowane, pozwala
dokona¢ zmian kulturowych, mogacych dlugofalowo wplyna¢ na wyniki dotyczace

bezpieczenstwa zywnosci. Przedstawiony proces zilustrowano na rysunku 2.6.

Zarzadzanie
bezpieczernstwem
zywnosci

Wyniki wzgledem
bezpieczeristwa
zywnosci

Klimat Kultura
bezpieczenstwa bezpieczenstwa

Rysunek 2.6 Relacja pomigdzy klimatem a kulturg bezpieczenstwa zywnosci, a takze wynikami
wzgledem bezpieczenstwa zywnosci.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
https://www.worksafe.qld.gov.au/ _data/assets/pdf file/0013/20803/safety-culture-climate-
leadership.pdf (dostep 01.07.2024 r.) oraz C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, The assessment of
food safety culture...op. cit.

Podkre$li¢ trzeba, ze powszechne zainteresowanie KBZ zapoczatkowane zostato
przez dziatania podjgte przez wspomniane juz GFSI. Jednostka ta, w dokumencie pt. A culture

of food safety. A position paper from the global food safety initiative (GFSI), tak zdefiniowata

30 N. Sharman, C.A. Wallace, L. Jespersen, op. cit.
31 Ibidem.

98


https://www.aihr.com/blog/organizational-climate-vs-culture/
https://www.aihr.com/blog/organizational-climate-vs-culture/
https://www.worksafe.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0013/20803/safety-culture-climate-leadership.pdf
https://www.worksafe.qld.gov.au/__data/assets/pdf_file/0013/20803/safety-culture-climate-leadership.pdf

to zjawisko: ,,wspdlne wartosci, przekonania i1 normy, ktéore wplywaja na nastawienie
i zachowanie wobec bezpieczenstwa zywnosci w obrebie organizacji oraz migdzy
jej strukturami’>*2,

Doda¢ nalezy takze, ze obecnie kazdy ze standardow uznawanych przez GFSI winien
zawiera¢ wymagania zobowiazujace przedsiebiorstwa do wdrozenia KBZ. Mozna w tym
miejscu przywola¢ wyniki badan przeprowadzonych przez M.Z. Wisniewska i T. Grybka,
opublikowane w roku 2021 na lamach czasopisma Problemy Jakos$ci. Autorzy wykazali,
ze w przypadku pieciu z dwunastu standardow uznanych przez GFSI, wymagania odnoszace
sie do KBZ sa jednoznacznie wskazane i wsparte adekwatnymi definicjami, a co wigcej, z tresci
tychze standardow wynika, Ze za wprowadzenie i utrzymanie KBZ odpowiada bezposrednio
najwyzsze kierownictwo danej organizacji**®. Dla przyktadu, w normie BRCGS wskazano,
ze ,kierownictwo firmy musi okresli¢ 1 utrzymaé¢ klarowny plan rozwoju 1 ciaglego
doskonalenia kultury bezpieczenstwa 1 jakosci zywno$ci. Musi on obejmowac: zdefiniowane
dzialania obejmujace wszystkie obszary zakladu, ktéore maja wplyw na bezpieczenstwo
produktu, plan dziatan wskazujacy sposob realizacji i mierzenia dziatan oraz planowane ramy
czasowe, przeglad skutecznosci zakonczonych dziatan™3%4,

Nie bez znaczenia sg takze zmiany w zapisach Codexu Alimentarius, po jego ostatniej
aktualizacji z roku 2020. W dokumencie tym zaznaczono, ze podstawa pomyslnego
funkcjonowania systemu higieny zywnosci jest ustanowienie i utrzymanie pozytywnej kultury
bezpieczenstwa zywnosci 1 uznanie znaczenia zachowania personelu w dostarczaniu Zywno$ci
bezpiecznej i odpowiedniej dla ludzi*®®. W efekcie powyzszych inicjatyw pojawity sie rowniez
zmiany w prawie zywnosciowym UE, poprzez rozporzadzenie (UE) 2021/382
z dnia 3 marca 2021 r. zmieniajace zatacznik II rozporzadzenia (WE) 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i1 Rady, w ktorym to w Rozporzadzeniu dodano zatacznik nr Xla dotyczacy
kultury bezpieczenstwa zywno$ci w brzmieniu®”®:

,Kultura bezpieczenstwa zywnosci
1. Podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze uzyskuja, utrzymuja i przedstawiaja

dowody  potwierdzajace  odpowiednia  kultur¢  bezpieczefistwa  ZywnoSci

poprzez spetnienie nastg¢pujacych wymogow:

392 Global Food Safety Initiative (GFSI). A Culture Of Food Safety...op. cit. s. 34.

393 M.Z. Wisniewska, T. Grybek, Kultura bezpieczenstwa zywnosci, op. cit.

394 Global Standard Food Safety, Wydanie 8, BRCGS, Londyn 2018, s. 11.

395 https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-

proxy/en/?Ink=1&url=https%253 A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%2
S2FCXC%2B1-1969%252FCXC_001e.pdf (dostep: 22.07.2024 1.)

3% Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/382 z 3 marca 2021 r., op. cit.

99


https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B1-1969%252FCXC_001e.pdf
https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B1-1969%252FCXC_001e.pdf
https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B1-1969%252FCXC_001e.pdf

a) zaangazowanie kierownictwa [...] oraz wszystkich pracownikow w bezpieczng
produkcje i dystrybucje zywnosci;

b) wiodaca rola w zakresie produkcji bezpiecznej zywnosci i angazowania wszystkich
pracownikow w praktyki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci;

c) s$wiadomos$¢ zagrozen dla bezpieczenstwa zywno$ci oraz znaczenia bezpieczenstwa
1 higieny zywno$ci wérdd wszystkich pracownikow przedsigbiorstwa;

d) otwarta i jasna komunikacja mi¢dzy wszystkimi pracownikami w przedsigbiorstwie,
w ramach danego dziatania i mig¢dzy kolejnymi dziataniami, w tym informowanie
o odstepstwach 1 oczekiwaniach,;

e) dostepnos¢ wystarczajacych zasobéw do zapewnienia bezpiecznego i1 higienicznego
obchodzenia si¢ z zywnoscig.

2) Zobowiazania w zakresie zarzadzania obejmuj3:

a) zapewnienie jasnego okreslenia rél i zakresu odpowiedzialno$ci w ramach kazdej
dziatalno$ci przedsigbiorstwa spozywczego;

b) utrzymanie integralnosci systemu higieny zywnosci podczas planowania i wdrazania
zmian;

c) sprawdzanie, czy kontrole sg przeprowadzane terminowo i skutecznie, a dokumentacja
jest aktualna;

d) zapewnienie odpowiednich szkolen i nadzoru dla personelu;

e) zapewnienie zgodnosci z odpowiednimi wymogami regulacyjnymi;

f) zachgcanie przedsigbiorstw do ciaglego doskonalenia systemu zarzadzania
bezpieczenstwem zywnos$ci, w stosownych przypadkach z uwzglednieniem postepu
naukowego, technologicznego 1 najlepszych praktyk.

3) Przy wdrazaniu kultury bezpieczenstwa zywnosci uwzglednia si¢ charakter 1 wielko$¢
przedsiebiorstwa spozywczego™>"".

W uzasadnieniu wprowadzonych zmian w prawie wskazano, ze ,kultura bezpieczenstwa
zywnos$ci zwigksza bezpieczenstwo zywnosci poprzez zwigkszanie §wiadomosci 1 poprawe
zachowan pracownikow w zaktadach spozywczych”.

Niemniej, ani prawo UE, ani Kodeks Zywnosciowy nie definiuja, czym jest kultura
bezpieczenstwa zywnosci, ani nie wskazuja, na czym ma polega¢ jej wdrozenie. Tymczasem,
niechlubne doswiadczenia sprzed lat wskazuja, ze brak odpowiedniej kultury bezpieczenstwa

zywnosci, a tym samym nalezytych wynikow wzgledem bezpieczenstwa zywnosci

397 Ibidem.
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byt przyczyng powaznych incydentéw stanowigcych zagrozenie dla zdrowia 1 zycia
konsumentoéw, ktore dotyczyly m.in. przedsigbiorstwa cateringowego John Tudor & Son,
firmy produkcyjnej Maple Leaf Foods, firmy spozywczych Jensen Farms’ Cantaloupe,

Peanut Corporation of America, XL Foods Inc*®,

Niewatpliwie kwestie dotyczace
bezpieczenstwa zywnos$ci i1 sprawno$ci organizacji w zakresie zapewniania odpowiednich
systemow bezpieczenstwa zywnos$ci nabraty dodatkowego i kluczowego znaczenia w okresie
pandemii COVID-193%°, podkreslajac tym samym znaczenie kultury bezpieczenstwa zywnosci
w procesach zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci w trakcie globalnych incydentow

 a takze ukazujac istotno$¢ pomiaru i doskonalenia KBZ w czasie

bezpieczenstwa®
ich trwania*”!. FDA w swoim dokumencie planistycznym dotyczacym przysztosci kwestii
bezpieczenstwa zywnosci wskazata kulture bezpieczenstwa zywnosci, obok technologii
informacyjnych, cyfrowych rozwigzan dotyczacych identyfikowalno$ci oraz nowych modelach
biznesowych, jako jeden z filarow wspomnianej juz inicjatywy - New Era of Smarter Food
Safety**?. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) podsumowata te rozwazania stwierdzajac, ze nowa era
bezpieczenstwa zywnos$ci prowadzi i prowadzi¢ bedzie do gtebokiej redefinicji wielu aspektow
dotyczacych zywno$ci, m.in w kontek§cie nowej zywno$ci, nowych metod produkcji
i dystrybucji zywnosci, wszechobecnej cyfrowej rzeczywistoéci®®>.

Konczac definicyjne rozwazania nt. kultury bezpieczenstwa zywnos$ci warto takze odniesé
si¢ do stwierdzenia C. Heyes, ktora swoje badania ewolucyjne dotyczace zjawiska kultury
skonstatowala w nastgpujacy sposob: , My, ludzie jesteSmy madrzy, poniewaz jesteSmy

404>

kulturalni. Nie jesteSmy za$ kulturalni, dlatego, ze jestesmy madrzy™ " (ang. ,,We humans are

398 M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci... op. cit. s. 71; A.K. Vashisht, Food Safety Culture:
An Underlying Cause For Success And Failures Of Food Safety Management Systems. A Paper Submitted to the
Graduate Faculty of the North Dakota State University of Agriculture and Applied Science, 2018, s. 1-96.

399 C. Maragoni-Santos, T. Serrano Pinheiro de Souza, J.R.V. Matheus, T.B. de Brito Nogueira, D. Xavier-
Santos, R.F. Miyahira, A.E. Costa Antunes, A.E.C. Fai, COVID-19 pandemic sheds light on the importance of
food safety practices: risks, global recommendations, and perspectives, ,,Critical Reviews in Food Science and
Nutrition” 2021, 16, s. 1-13; M.Z. Wisniewska, T. Grybek, P. Grudowski, The protective measures against
SARS-COV-2 infection in the seafood company from the perspective of the employees, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2022, 157, s. 631-648.

400D, Watson, Y. Zhai, J. Lichy, A Perfect Storm, Brexit, COVID-19 and Increased Cases of Food
Contamination. A Case Study of how British Food Manufactures Foster Safe Food cultures, ,,The Market:
International Journal of Business™ 2023, 5 (24), s. 1-13; Y. Zhai, D. Watson, COVID-19 a Gateway to Enhance
China’s Food Safety Culture. ,,Acta Scientific Microbiology” 2021, 4(2), s. 19-28.

401 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, T. Grybek, Food safety culture assessment. SARS-CoV-2 perspective,
,International Journal for Quality Research” 2023, 17(2), s. 485-500.

402 FDA, New Era of Smarter Food Safety...op. cit.

403 OECD, Improving Regulatory Delivery in Food Safety: Mitigating Old and New Risks, and Fostering
Recovery, OECD Publishing, Paris 2021.

404 C. Heyes, op. cit.
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smart because we are cultured, rather than cultured because we are smart”). Parafrazujac je
w kontekécie KBZ mozna uznaé, ze ,My, ludzie zachowujemy sie bezpiecznie (wzgledem
zywnosci), poniewaz jeste§my kulturalni. Nie jestesmy za$ kulturalni, dlatego ze zachowujemy
si¢ bezpiecznie (wzgledem zywnosci)”.
2.4. Wymiary Kkultury bezpieczenstwa zywnoSci

Zdaniem autora pod pojeciem wymiaréw KBZ mozna rozumieé zbidr uwarunkowan
sprzyjajacych jej wdrozeniu i utrzymaniu. Jednym z pierwszych opracowan, ktore traktowato
o wymiarach ksztattujacych KBZ byta praca zespotu kierowanego przez C.J. Griffitha. W pracy
tej zarysowano wspomniang juz wczesniej koncepcje KBZ i wyrézniono jej sze$¢ glownych
wymiaréw (por. rys. 2.4, w rozdz. 2.3)*%%:

1. System i styl zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.

2. Przywodztwo w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

3. Komunikacja w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

4. Zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

5. Srodowisko bezpieczenstwa zywnosci.

6. Postrzeganie ryzyka.

Kolejni badacze, U.Z.A.U. Fatimah z zespolem, takze wskazali na sze$s¢ konstruktow
determinujacych KBZ*% i sg to:

1. Wsparcie kierownictwa i wspotpracownikow.

2. Komunikacja.

3. Zaangazowanie.

4. Srodowisko pracy.

5. Presja w miejscu pracy.

6. Ocena ryzyka.

Kolejna praca zespotu badaczy pod przewodnictwem E. De Boeck z 2015 roku potwierdzita
pie¢ powyzszych determinant, za wyjatkiem presji, jako te wymiary, ktore w istotny sposob
ksztattuja KBZ*"?. Wspomniana E. De Boeck z zespolem, w dalszych swoich badaniach

w kolejnych latach do wymiaréw zidentyfikowanych w pierwszym badaniu*® dolaczyta

405 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D. Clayton, The assessment of food safety culture, ,,British Food Journal” 2010,
112(4), s. 439-456.

406 J.Z.A.U. Fatimah, C.H. Strohbehn, S.W. Arendt, An empirical investigation of food safety culture in onsite
foodservice operations, ,,Food Control” 2014, 46, s. 255-263.

407 E. De Boeck, L. Jacxsens, M. Bollaerts, P. Vlerick,. Food safety climate, op. cit.

408 E. De Boeck, L. Jacxsens, A. Mortier, P. Vlerick, Quantitative study of food safety climate in Belgian food
processing companies in view of their organizational characteristics, ,,Food Control” 2018, 88, s. 15-27.
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system zarzadzania bezpieczenstwa zywnosci*?” oraz personel - w kontekécie jego zachowan,
wiedzy, motywacji oraz wypalenia zawodowego*!°.

Wartym odnotowania jest takze fakt pierwszego krajowego badania zrealizowanego
w 2015 roku przez M.Z. Wisniewska 1 A. Zamojska, w ramach ktorego badaczki, odnoszac si¢
do sytuacji dwoch przedsiebiorstw, analizowaly poziom KBZ poprzez pryzmat pigciu

wymiaréw obejmujacych*!!:

1. Ludzi.

2. Zaangazowanie.

3. Przywoédztwo.

4. System zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.
5. Ryzyko.

W badaniach przeprowadzonych w 2016 roku przez M. ZabukoSek z zespotem
postuzono sie z kolei siedmioma wymiarami KBZ (z ktorych sze$¢ jest zbieznych z ustaleniami
U.Z.A.U. Fatimah z zespotem), dodajac wymiar dotyczacy wiedzy i kompetencji personelu*!2,

W nastepnej pracy zespolowej, kierowanej przez S.P. Nyarugwe, w ktorej wykorzystano
zarébwno metody iloéciowe, jak i jako$ciowe, wyszczegdlniono osiem wymiaréw KBZ,
do ktérych zaliczono*!?:

1. Ludzi.

Komunikacjg.
Zaangazowanie.

Przywoédztwo.

Ryzyko.

2
3
4
5. System zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.
6
7. Srodowisko pracy.

8

Polityke i strategi¢ organizacji.

49 E. De Boeck, L. Jacxsens, M. Bollaerts, M. Uyttendaele, P. Vlerick, Interplay between food safety climate,
food safety management system and microbiological hygiene in farm butcheries and affiliated butcher shops,
,Food Control” 2016, 65, s. 78-91.

419 De Boeck, A. Mortier, L. Jacxsens, L. Dequidt, P. Vlerick, Towards an extended food safety culture
model : studying the moderating role of burnout and jobstress, the mediating role of food safety knowledge and
motivation in the relation between food safety climate and food safety behavior, ,,Trends in Food Science &
Technology” 2017, 62, s. 202-214.

411 M.Z. Wisniewska, A. Zamojska, op. cit.

412 M, Zabukosek, M. Jevsnik, M. Maleti¢, Analysis of dimensionality of food safety culture: An empirical
examination of a slovenian food processing company, ,,International Journal Sanitary Engineering Research”
2016, 10(1), s. 20-34.

413 S P. Nyarugwe, A. Linnemann, L.K. Nyanga, V. Fogliano, P.A. Luning, Food safety culture assessment using
a comprehensive mixed-methods approach: A comparative study in dairy processing organisations in an
emerging economy, ,,Food Control” 2018, 84, s. 186-196.
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Ciekawym ujeciem jest propozycja zespotu kierowanego przez K. Fujisaki, w ktérym
zwrocono uwage, ze wymiary KBZ maja charakter:*1:

1. Indywidualny.

2. Organizacyjny.

3. Kierowniczy.

4. Systemowy w kontekscie systemu zarzadzania.

5. Srodowiskowy w kontekscie srodowiska pracy.

Kolejne badania rodzimej autorki M.Z. Wisniewskiej wraz z zespolami potwierdzity
znaczenie wczesniej wskazywanych juz wymiaréw KBZ, dotyczacych stylu zarzadzania
oraz polityki bezpieczenstwa zywno$ci, komunikacji, $rodowiska pracy, zaangazowania
i przywodztwa*'>.  Wplyw powyzszych determinant wykazano takze w innych, kolejnych
pracach (por. M.L. De Andrade z zespotem*!®, I.B. Tomasevic z zespotami*'’, L.M. Zanin
z zespotami*'®).

Warto jednak zwrocié uwage na wymiary KBZ, ktére pojawiaja sie w nielicznych
badaniach, a odnoszg si¢ one do:

1. Spéjnosci*’®.

0

2. Adaptacyjnosci*®.

3. Srodowiska zewnetrznego*?!.

414 K. Fujisaki, M. Shimpo, R. Akamatsu, Factors related to food safety culture among school food handlers in
Tokyo, Japan: A qualitative study, ,,Journal of Foodservice Business Research” 2019, 22(1), s. 66—80.

415 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, A. Katuza, The assessment of food safety culture in small franchise
restaurant in Poland: The case study, ,,British Food Journal” 2019, 121(10), s. 2365-2378; M.Z. Wisniewska, E.
Czernyszewicz, T. Grybek, op. cit.

416 M.L. De Andrade, E. Stedefeldt, L.M. Zanin, D.T. Da Cunha, Food safety culture in food services with
different degrees of risk for foodborne diseases in Brazil, ,,Food Control” 112, 107152.

4171.B. Tomasevic, D.B. Kovagevié, A.R. Jambrak, S. Zsolt, A.D. Zotte, A.B. Martinovic M. Prodanov, B.G.
Sotowiej, A. Sirbu, J. Subié, S. Roljevi¢, A.A. Semenova, M. Kroc¢ko,V. Duckova, A. Getya, O.A. Kravchenko,
1.V. Djekic, Comprehensive insight into the food safety climate in Central and Eastern Europe, ,,Food Control”
2020, 114, 107238-107238; 1.B. Tomasevic, D.B. Kovacevi¢, A.R. Jambrak, K. Szendrd, A.D. Zotte, M.
Prodanov, B.G. Sotowiej, A. Sirbu, J. Subié, S. Roljevi¢, A.A. Semenova, M. Krocko, V. Duckova, A. Getya,
O.A. Kravchenko, I.V. Djekic, Validation of novel food safety climate components and assessment of their
indicators in Central and Eastern European food industry, ,,Food Control” 2020, 117, 107357.

418 L M. Zanin, P.A. Luning, D.T. Da Cunha, E. Stedefeldt, Influence of educational actions on transitioning of
food safety culture in a food service context: Part 1, op. cit.; L.M. Zanin, E. Stedefeldt, S.M. Da Silva, D.T. Da
Cunha, P.A. Luning, Influence of educational actions on transitioning of food safety culture in a food service
context: Part 2 - effectiveness of educational actions in a longitudinal study, ,,Food Control” 2021, 120, 107542.
419, Manning, Moving from a compliance-based to an integrity-based organizational climate in the food supply
chain, ,,Comprehensive Reviews in Food Science and Food Safety” 2020, 19(3), s. 995-1017.

420 1. Jespersen, M. Griffiths, C.A. Wallace, Comparative analysis of existing food safety culture evaluation
systems, ,,Food Control” 2017, 79, s. 371-379.

421 S P. Nyarugwe, A. Linnemann, L.K. Nyanga, V. Fogliano, P.A. Luning, op. cit.
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Zdaniem autora na szczegolng uwage zastuguje trzeci z wymienionych wymiaréw, zwazywszy
na opisany juz w pracy wptyw dziatalnosci przemystu spozywczego na otoczenie naturalne,
w tym stan klimatu i wigzace si¢ z tym zagrozenia.

Z kolei, rzadowa Australijska i Nowozelandzka Agencja ds. Standardow Zywnosci (ang,
Food Standards Australia New Zealand, FSANZ) do zbioru determinant dodata jeszcze
budowanie pozytywnych i partnerskich relacji z podmiotami regulacyjnymi odpowiedzialnymi
za kwestie dot. bezpieczenstwa zywnosci*?.

W tym miejscu na szczegdlng uwage zasluguje na pewno pierwsze, i jak dotad
jedyne tak obszerne  badanie, przeprowadzone przez M. Zanin z  zespolem,
opublikowane w roku 202143, Jednym z jego celéw bylo podsumowanie badan nad KBZ
1jej wymiarami. Analizujac literatur¢ $wiatowg z lat 2010-2020 autorzy okreslili je mianem

konstruktow 1 wykazali, jak bogata jest to lista (por. tabela 2.3).

Tabela 2.3 Wymiary KBZ zidentyfikowane w artykutach naukowych w latach 2010 — 2020.

Badane konstrukty KBZ

Autorzy badania

Griffith (2010)
Griffith etal. 2010a
Griffith etal. 2010b
Powelletal, 2011
Taylor, 2011
Sarter and Sarter, 2012
Nealetal,, 2012
2013

Jespersen & Huffman, 2014
Ungku Fatimah etal., 2014
De Boecketal., 2015
Taylor etal., 2015

i$nie & Zamojska, 2015
De Boecketal., 2016
Jespersen etal., 2016
Nyarugwe etal., 2016
ZabukoSek etal., 2016
De Boecketal., 2017
Griffith etal.,, 2017
Jespersen, Griffiths, & Wallace, 2017
Jespersen, Maclaurin, and Vlerick, 2017
Jespersen & Wallace, 2017
Manning, 2017
Nayak & Waterson, 2017
De Boecketal,, 2018
Manning, 2018
Martins, de Campos Leite & de Carvalho Balian, 2018
Nyarugwe etal. 2018

Taylor & Budworth, 2018
Watson etal., 2018
Taylor & Rostron, 2018
Catedraletal, 2018
De Boecketal., 2019
Fujisaki & Akamatsu, 2019
Fujisaki etal., 2019
Jespersen etal., 2019
Tomei & Russo, 2019
etal, 2019
De Andrade etal., 2020
Manning, 2020

Nyarugwe, Linnemann & Luning, 2020

Nyarugwe, Linnemann, Ren, etal., 2020
Tomasevic etal.,, 2020a
Tomasevic etal., 2020
[Wu, Hammons, Silver, Neal, and Oliver, 2020

Zanin, Luning, Da Cunha, and Stedefeldt, 2021

Zanin, Stedefeldt, Da Silva, Da Cunha & Luning, 2021

Zrodto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op.cit.

422 Food Standards Australia New Zealand, https://www.foodstandards.gov.au/food-safety/culture/shaping-food-
safety-culture, (dostep: 05.07.2024 1.).

423 L M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, The evolvement of food safety culture assessment: A mixed-methods
systematic review, ,,Trends in Food Science & Technology” 2021, 118(Part A), s. 125-142.
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W efekcie swojej pracy wspomniani badacze wyodrebnili te wymiary (konstrukty), ktore
najczesciej pojawiaty sie w cytowanych przez nich opracowaniach, wskazujac na nastepujace
(por. rys. 2.7):

Ludzie.
Zaangazowanie.
Przywodztwo.
SZBZ.

Ryzyko.
Srodowisko pracy.

Komunikacja.

© N kWD =

Presja.

9. Polityka & Strategia.
10. Spojnose.

11. Srodowisko zewnetrzne.

12. Adaptacyjnos¢.

Wymiary KBZ ujawnionew badniach w latach 2010 - 2020

B |udzie B Zaangazowanie B przywbdztwo W S7B7
B Ryzyko B Srodowisko pracy B Komunikacja B Presja
B polityka & Strategia B Spojnosé B Srodowisko zewnetrzne M Adaptacyjnosé

Srodowisko pracy Przywédztwo
Zaangazowanie Komunikacja 25 23
28 26

Srodowisko
zewnetrzne
5
Polityka & Strategia
1

Spojnosé
4

Adaptacyjnos¢
3

3

Rysunek 2.7 Wstepnie wylonione wymiary KBZ zidentyfikowane w ramach przegladu literatury z lat
2010-2020

Zrodto: opracowanie na podstawie: L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op.cit.
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Po analizie poglebionej, uwzgledniajacej pewne powtdrzenia i podobienstwa, ostateczna
lista wymiaréw KBZ ograniczyta si¢ do**:
1. Ludzi.
Komunikac;ji.
Systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci,
Srodowiska pracy.
Przywodztwa.

Zaangazowania.

Adaptacyjnosci.

e A e B

Presji.

Kolejna propozycja uporzadkowania wiedzy na temat uwarunkowan wdrazania KBZ
powstala w wyniki badan zrealizowanych w 2023 roku przez P. Spagnoli, L. Jacxsens
1 P. Vlericka, ktorzy przytoczone wcze$niej determinanty i ich sub-konstrukty zagregowali
w trzy kluczowe bloki tj. 4%

1. Dziatania systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci.

2. Cztowiek - jednostka.

3. Czlowiek - organizacja.

Determinanty KBZ zostaly rowniez wskazane w raporcie przygotowanym
przez U.S. Food & Drug Administration (FDA), ktéra, z kolei, wskazata na nastepujace
ich rodzaje**®:

1. Przywodztwo.

Komunikacja.

Zaangazowanie w bezpieczenstwo zywnosci.

Srodowisko.

2

3

4. Swiadomo$é ryzyka.
5

6. Odpowiedzialnos¢.
7

Kompetencje pracownikow - wiedza, postawy, zachowania 1 wartosci.

Préby uporzadkowania wymiaréw KBZ zostaly takze dostrzezone na poziomie prawa

zywnos$ciowego UE i uwypuklone w cytowanym juz Rozporzadzeniu Komisji (UE) 2021/382

424 L M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op. cit.

425 P, Spagnoli, L. Jacxsens i P. Vlerick, Towards a food safety culture improvement roadmap: diagnosis and gap
analysis through a conceptual framework as the first steps, ,,Food Control” 2023, 145, 109398.

426 FDA, Food Safety Culture Systematic Literature Review. A report prepared by Westat, Inc., 2022,
https://www.fda.gov/media/163588/download. (dostep: 10.07.2024 r).
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z dnia 3 marca 2021 r. w zalgczniku XIa do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 852/2004.
Dla przypomnienia, wskazano w nim na:**’:
,»a) zaangazowanie kierownictwa [...] oraz wszystkich pracownikow w bezpieczng
produkcje i dystrybucje zywnosci;
b) wiodaca role w zakresie produkcji bezpiecznej zywnos$ci 1 angazowania wszystkich
pracownikow w praktyki w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
c) $wiadomos$¢ zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci oraz znaczenia bezpieczenstwa
1 higieny zywnosci wsrdd wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa;
d) otwartg i1 jasng komunikacje¢ miedzy wszystkimi pracownikami w przedsigbiorstwie,
w ramach danego dzialania i miedzy kolejnymi dziataniami, w tym informowanie
o odstepstwach 1 oczekiwaniach;
e) dostepnos$¢ wystarczajacych zasobow do zapewnienia bezpiecznego i higienicznego
obchodzenia si¢ z zywnos$cia”.
Na uwage zastuguje rowniez stanowisko GFSI, ktéra w swoich wytycznych w cytowanym
juz dokumencie wskazuje na pie¢ determinant ksztaltowania KBZ, w ramach ktérych

zidentyfikowano siedemnascie krytycznych komponentéow KBZ**. Zostaly one zilustrowane

narys 2.8.
T, . Y Ny Swiadomos¢
Misja i Wizja Ludzie Spéjnosc Adaptacyjnos¢ - S
ryzyka | Zagrozen
J J J J J
\ r R \ r
Oczekiwania Podstawowe
|| Struktura biznesowa, || Interesariusze L | Odbowiedzialnoge | wzgledem || informacje o
wartosci i cel P bezpieczenstwa zagrozeniach i
zywnosci edukacja
\ J \ J \ J \ J \ J
r \ v 2  SEEEE— r \ r 2
| | Wyzanaczanie || . || X L | | s | | Zaangazowanie
iy p v Zarzadzanie Pomiar wydajnosci Elastycznos¢ e e
\ J \ J \ J \ J \ J
r \ r \  SEEEEE— r \ r 2
Zmiana, Zarzadzanie
Przywddztwo i || RemT e || Deterariags || kryzysowe i || Weryfikacja i
komunikowanie rozwigzywanie Swiadomos¢ ryzyk
probleméw
J \ J \ J J \
 SEEE—
| | Organizacja uczaca
sie
—
—

| | Zachety, nagrody i
uznanie

Rysunek 2.8 Wymiary i krytyczne komponenty KBZ
Zrédto: Global Food Safety Initiative (GFSI). A Culture Of Food Safety...op. cit. s. 14.

427 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/382 z dnia 3 marca 2021 r. op. cit.
428 Global Food Safety Initiative (GFSI). A Culture Of Food Safety...op. cit. s. 14.
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Analiza powyzszych podej$s¢ pozwala jednak zauwazy¢, ze wsrdd proponowanych
wymiaréw KBZ, przywolywane gremia w sposob niemal niewidoczny odnosza si¢ do kwestii
kontekstu funkcjonowania, czyli sSrodowiska naturalnego organizacji i jej wplywu na otoczenie.
Tymczasem, jak zauwazyl sir David Attenborough w trakcie szczytu klimatycznego
Organizacji Narodow Zjednoczonych w Katowicach w 2018 roku ,,obecnie stoimy w obliczu
katastrofy spowodowanej przez cztowieka na skale globalng. Nasze najwicksze zagrozenie
od tysiecy lat to zmiana klimatu™*%,

Z tego tez powodu, zdaniem autora niniejszej pracy, projektujac zatozenia KBZ
1 uwarunkowania jej skutecznego wdrazania, ten aspekt nie moze by¢ pomigty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze lista i charakter determinant, ktore winny by¢ brane
pod uwage podczas budowania KBZ jest sprawa umowna, na co ma wplyw specyfika dziatania,
wielko$¢ organizacji, rodzaj zagrozen, a takze szeroko rozumiany kontekst dzialalnosci
organizacji. Niemniej jednak, mozna uznaé, ze beda to determinanty skutecznego zarzadzania
bezpieczenstwem zywnos$ci, pozwalajace na to, aby caly personel organizacji w swoich
dziataniach 1 postrzeganiu byt zgodny co do tego, co w konteks$cie zapewnienia i utrzymania

bezpieczenstwa zywnos$ci, ochrony konsumenta, a takze srodowiska, jest priorytetem.

Podsumowujac prowadzone rozwazania istotne jest podkreslenie, ze dbatos¢
o bezpieczefistwo zywno$ci, a takze ksztattowanie KBZ oraz zapewnienie wlasciwych
warunkow jej wdrazania nie s3 wolne od barier. Dla przyktadu, wspomniana juz agenda FDA
wymienia tu nastgpujace ograniczenia**’:

1. Nadmierne zaufanie do SZBZ, co dodatkowo podkresla C.J. Griffith z zespotem™!.

2. Nacisk na oszczedzanie 1 zarabiania pieniedzy, co moze prowadzi¢ do kompromisow
decyzyjnych zagrazajacych bezpieczenstwu zywnoéci**? (por. sprawa John Tudor &
Son*¥).

3. Wielko$¢ organizacji, poniewaz moze w niej funkcjonowa¢ wiele réznych subkultur,
atakze w organizacjach o wielu lokalizacjach, poziom KBZ moze zalezeé

od indywidualnych lokalnych uwarunkowan. Cho¢ nalezy takze zauwazyc¢, ze wielko$¢

429 https://unfece.int/sites/default/files/resource/The%20People%27s%20Address%202.11.18 FINAL.pdf
(dostep: 10.07.2024 1.).

B9 FDA, Food Safety Culture Systematic Literature Review...op. cit.

$1C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, The assessment...op. cit.

432 C.J. Griffith, Do businesses get the food poisoning they deserve?: The importance of food safety culture,
,,British Food Journal” 2010, 112(4), s. 416-425.

433 M.Z. Wisniewska, Kultura Bezpieczenstwa Zywnosci... op. cit. s. 71.
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organizacji, z uwagi m.in. na dostepnos¢ zasoboOw, moze pozytywnie wptywac
na poziom KBZ**,

4. Czesta rotacje pracownicza, gdyz nie sprzyja budowie wiedzy, kompetencji, a takze
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo zywnosci, a co wigcej nie wspiera budowy
pozytywnego klimatu bezpieczefistwa zywnosci*®.

5. (Zbyt) Optymistyczne nastawienie, poniewaz moze ono prowadzi¢ do obnizenia
czujnosci organizacji oraz personelu w proaktywnym wykrywaniu zagrozen
dla bezpieczenstwa zywnosci**®.

Ponadto, za niepowodzenia we wdrazaniu KBZ uznaje sie brak warunkow pozwalajacych

na sprawiedliwe traktowanie pracownika w sytuacji, gdy popeini blad przyczyniajacy si¢ do
wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnos$ci. Ten aspekt taczy si¢ ze zjawiskiem

just culture (JC), bedacym przedmiotem rozwazan w kolejnym podrozdziale.

2.5 Just culture - pojecie i uwarunkowania

Jak wspomniano, kultura organizacyjna nie jest jednorodna, poniewaz sktadaja si¢ na nig
roézne subkultury, ktore ja wzmacniaja i wspottworza. Jedng z takim subkultur jest just culture,
okre$lana takze mianem kultury sprawiedliwego traktowania**’.

Rozwazania na temat zjawiska just culture (JC) maja swoj poczatek w postrzeganiu
przyczyn incydentow dotyczacych bezpieczenstwa nuklearnego czy transportowego
(lotnictwo) z lat 70. ubiegtego stulecia**®. Szczegdlne znaczenie w rozwoju ww. koncepcji
mialy badania prowadzone w latach 80. w sektorze lotniczym, w ktorych zauwazono, ze cho¢
przyczyny wypadkow czgsto byly znane pracownikom, to nie byly zglaszane, ze wzgledu

na obawe przed nagana lub upokorzeniem*”’.

Autorstwo pierwszej, kompletnej teorii
dotyczacej zjawiska just culture przypisywane jest Jamesowi T. Reasonowi, ktéry w swojej
ksigZzce zatytulowanej ,Managing the Risks of Organizational Accidents**®” dokonat
identyfikacji zasad stuzacych poglebionej analizie przyczyn wypadkow w sektorach
zaawansowanych technologii. Badacz argumentowal, Zze te same ogdlne zasady i techniki

zarzadzania w takiej sytuacji bylyby adekwatne w odniesieniu do wielu roznych dziedzin

434 S P. Nyarugwe, A. Linnemann, L.K. Nyanga, V. Fogliano, P.A. Luning, op. cit.

435 E. De Boeck, L. Jacxsens, L. Dequidt, P. Vlerick, Impact of food safety climate on safety and hygiene output
in vegetable processing companies. https://biblio.ugent.be/publication/7241347/file/7241511 (dostgp: 10.07.2024
r.).

46 FDA, Food Safety Culture Systematic Literature Review...op. cit.

47 M.Z. Wisniewska, Kultura organizacyjna oraz kultury wzmacniajace...op. cit. s. 58.

438 S W.A. Dekker, Just culture: who gets to draw the line?, ,,Cognition, Technology & Work” 2009, 11, s. 177—
185.

439 Radiological Society of North America, https://www.rsna.org/news/2019/february/just-culture-background,
(dostep: 05.07.2024 1.).

440 Zarzadzanie ryzykiem wypadkow w organizacji.
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(np. bankowos¢, elektrownie jadrowe, przemyst wydobywczy i1 petrochemiczny, transport

y#1. Zgodnie z definicja JC zaproponowang przez J.T. Reasona

lotniczy, morski i kolejowy
JC to ,,atmosfera zaufania, w ktdrej zache¢ca si¢, a nawet nagradza tych, ktérzy dostarczaja
podstawowych informacji o zagrozeniach bezpieczenstwa, ale w ktoérej pracownicy wiedzg
gdzie nalezy wytyczy¢ granice miedzy zachowaniem akceptowalnym a niedopuszczalnym”*42.
Ten sam specjalista stwierdzil takze, ze kwestig stojaca za niedojrzatoscig kultury
bezpieczenstwa, ktora, jak wykazano we wcze$niejszych podrozdziatach, skutkuje gorszymi
wynikami w zakresie bezpieczenstwa, jest zjawisko ,,blame culture”, czyli kultura obwiniania
lub kultura winy**. R.B. Whittingham postrzega ,,blame culture” jako sytuacje, w ktorej
,organizacje i/lub wybrane branze w nadmiernym zakresie podkreslaja indywidualng wing
za blad ludzki kosztem naprawy wadliwych systemow.*** Przy takim podejsciu poszukiwanie
winnych w miejscu pracy w nieunikniony sposob prowadzi do budowy kultury winy, w ktorej
unika si¢ indywidualnej odpowiedzialnosci poprzez obwinianie innych, zamiast poszukiwania
przyczyn zrodtowych btedow**. Co wiecej, nawet sama obawa przed byciem obwinionym,
niezaleznie od faktycznego zjawiska wzajemnego obwiniania si¢ przez pracownikow, moze
konstytuowaé¢ budowe kultury winy**®. Kultura winy w organizacji prowadzi do wielu
negatywnych konsekwencji zarowno w wymiarze indywidualnym, powodujac demoralizacje
pracownikow**’, pogorszenie dobrostanu i zdrowia pracownikow**® jak i w wymiarze
organizacyjnym, prowadzac m.in do unikania realizacji zadan o zwigkszonym, choé
kontrolowanym ryzyku, w obawie przed niepotrzebnymi negatywnymi konsekwencjami
w przypadku popetienia btedu*®’.

Na drugim biegunie kultury winy stoi kultura nieobwiniania (ang. no-blame culture), ktora

kwestie winy usuwa z procesu rozumienia bledow poprzez odwrocenie uwagi od jednostek,

441 M.Z. Wisniewska, Just culture and the reporting of food safety incidents, ,,British Food Journal” 2023,
125(1), s. 302-317.

442 J.T. Reason, Achieving a safe culture: theory and practice, ,,Work and Stress” 1998, 12(3), s. 293-306.

443 Ibidem.

444 R.B. Whittingham, The Blame Machine: Why Human Error Causes Accidents, Elsevier Butterworth
Heinemann, Oxford 2004, s. 255.

45 N.J. Fast, L.Z. Tiedens, Blame Culture Contagion: The Automatic Transmission of Self-serving Attributions.
,Journal of Experimental Social Psychology” 2009, 46(1), s. 97-106; C.L. Mitchell, Blame Culture is Not a
Game: Healthcare Leaders’ Perspectives on Blame in the Workplace. Doctoral dissertation, Fielding Graduate
University, Santa Barbara 2014, http://research.fielding.edu/2015/01/blame-is-not-game-healthcare-leaders.html
(dostep: 10.07.2024 1.).

446 A. Gorini, M. Miglioretti, G. Pravettoni, A New Perspective on Blame Culture: An Experimental Study,
,,Journal of Evaluation in Clinic Practice” 2012, 18(3), s. 671-675.

47 A. Kaissi, An Organizational Approach to Understanding Patient Safety and Medical Errors. ,,The Health
Care Manager” 2006, 25(4), s. 292-305.

448 N.J. Fast, L.Z. Tiedens, op. cit.

449 M. Catino, Blame Culture and Defensive Medicine, ,,Cognition Technology and Work” 2009, 11(4), s. 245—
253

111


http://research.fielding.edu/2015/01/blame-is-not-game-healthcare-leaders.html

a skupienie sie na kwestiach systemowych*". Zmiana ukierunkowana jest na doskonalenie
systemu oraz funkcjonujacych w jego ramach proceséw poprzez wymiang informacji
i uczenie sic w celu zminimalizowania btedow oraz ograniczenia ryzyka w przysztosci®!.
Kultura ta zaktada takze, ze ludzka niekompetencja rzadko jest jedyng przyczyng bledow,
a co wiecej, to systemy zazwyczaj wzmacniaja ludzka omylnos§¢*>2.

Badacze zaznaczaja, ze JC jest ulokowana posrodku tych kultur, czyli kultury obwiniania
i nieobwiniania. Just culture to bowiem kultura, w ktorej istnieje rownowaga pomiedzy wing
1 niewinno$cig oraz pomigdzy karaniem 1 niekaraniem, ktora kreuje atmosfer¢ zaufania,
otwartego oraz sprawiedliwego dialogu sprzyjajacego raportowaniu incydentéw dotyczacych

453

bezpieczenstwa™-. Relacj¢ t¢ przedstawiono na rysunku 2.9.

Kultura Kultura Kultura
obwiniania _ nieobwiniania — nieobwiniania

Rysunek 2.9 Just culture w relacji do kultury obwiniania i nicobwiniania
Zrédto: M.Z. Wisniewska, Kultura organizacyjna oraz kultury wzmacniajace...op.cit. s. 212

JC jest definiowana jako ,,wspierajace Srodowisko, w ktérym mozna wyrazi¢ obawy
lub sprzeciw i przyznaé si¢ do bledéw bez narazania si¢ na wy$miewanie i kar¢”***. W tym
srodowisku incydenty dotyczace bezpieczenstwa sg identyfikowane, zglaszane 1 badane w celu

55

skorygowania systemu*® i sg postrzegane s3 jako niedoskonatoéci systemow, ktore same

w sobie sg istotne w organizacji, stanowigc materiat do nauki i doskonalenia®*.
Stanowisko badaczy JC jest jednoznaczne. Dla przykladu C.B. Jensen uznaje,
ze aby pracownicy zgtaszali zaobserwowane braki 1 incydenty w zakresie bezpieczenstwa,

konieczne jest wdrozenie otwartej, sprawiedliwej kultury (ang. just culture), w ktorej mozna

450 M. Walton, Creating a “no blame” culture: Have we got the balance right?, ,,BMJ Quality & Safety” 2004,
13(3), s. 163—164

451 ], Kringen, Liability, blame, and causation in Norwegian risk regulation, ,,Journal of Risk Research”2014,
17(6), s. 765-779.

42 M. Walton, op. cit.

43 M.Z. Wisniewska, E. Marjanska, P. Grudowski, Just culture maturity questionnaire validation in a Polish
hospital, ,,Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie Politechnika Slaska” 2022, 157, s. 649-665.

454 J. Groenweg, E. Ter Mors, The Long and Winding Road to a Just Culture, SPE International Conference on
Health, Safety, Security, Environment, and Social Responsibility held in Abu Dhabi, UAE, 16-18 April 2018.
45 N. Khatri, G.D. Brown, L.L. Hicks, From a Blame Culture to a Just Culture in Health Care, ,,Health care
management review” 2009, 34(4), s. 312-322.

436 C.E. Sammer, K. Lykens K.P. Singh, D.A. Mains, N.A. Lackan, What is patient safety culture? A review of
the literature. Journal of nursing scholarship : an official publication of Sigma Theta Tau International Honor
Society of Nursing 2010, 42(2), s. 156—165.
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omawia¢ wszelkie zaobserwowane niezgodnos$ci oraz bada¢ przyczyny zrédtowe bez obawy

7

przed byciem ukaranym®’, a takze kultury otwartosci, ktérej dopuszcza sie mozliwo$é

458

popelnienia btedu™®. Jednoczesnie, jak zauwazaja J. Groenweg i E. Ter Mors, kultura

sprawiedliwego traktowania nie jest po prostu przeciwienstwem kultury obwiniania, gdyz w JC
strach przed wing zastepuje sie zdolno$cia do pociagniecia do odpowiedzialnosci za bledy*>’.
W ten sposob pracownicy zachowuja precyzj¢ i czujno$¢ w swojej pracy, nie pozwalajac,
aby przejat ich strach przed oskarzeniem o bledy*®’. Powyzsze jest zbiezne z definicja
przedstawiong przez D. Marxa, ktéry stwierdzit, ze ,,JC z jednej strony polega na stworzeniu
srodowiska raportowania, w ktérym pracownicy moga podnies$¢ reke, gdy dostrzegli ryzyko
lub popehnili btad, a z drugiej strony polega na stworzeniu dobrze ugruntowanego systemu
odpowiedzialno$ci, gdyz w ramach JC musimy uzna¢, ze chociaz jako ludzie jestesmy omylni,
mamy kontrol¢ nad naszymi wyborami behawioralnymi”*®!. Jak wskazuje Amerykanskie
Stowarzyszenie Pielggniarek, w kulturze sprawiedliwego traktowania incydenty dotyczace
bezpieczenstwa nie sa postrzegane jako rzeczy, ktoére nalezy naprawic, ale jako mozliwosci
lepszego zrozumienia zaréwno ryzyka systemowego, jak i ryzyka behawioralnego*®.
Europejska Agencja Kolejowa wskazuje, ze JC opiera si¢ na otwartej 1 pelnej szacunku
atmosferze pracy, w ktorej kazdy moze $miato zabra¢ glos i rzuci¢ wyzwanie dotyczace
bezpieczenstwa, a problemy zwigzane z bezpieczenstwem zglaszane przez personel
s3 systematycznie analizowane oraz podejmowane s3 dziatania majace na celu ich poprawe*3.
Przeglad ponad 110 recenzowanych artykutéw opublikowanych po 2000 roku dotyczacych JC,
dokonany w roku 2018 przez J. Groenwega z zespolem, pozwolit zidentyfikowa¢ dziewigé
elementdéw, ktore byly najczesSciej wymieniane jako komponenty ksztaltujace just culture.
Sa to**:

1. Uczciwosc.

47 C.B. Jensen, Sociology, systems and (patient) safety: knowledge translations in healthcare policy, ,,Sociology
of health & illness” 2008, 30(2), s. 309-324.

438 K.E. Weick, K. M. Sutcliffe, Managing the unexpected: Resilient performance in the age of uncertainty (2nd
ed.). Jossey-Bass, San-Francisco 2007, s. 131.

49 J. Groenweg, E. Ter Mors, op. cit.

460 S C. Beyea, Creating a Just Safety Culture. ,,AORN Journal” 2004,79(2), s. 412-414

461 D, Marx, Just culture in nursing regulation. Complaint evaluation tool (CET) Instruction booklet, North
Carolina Board of Nursing, Raleigh; https://www.ncbon.com/sites/default/files/documents/2024-03/just-culture-
instruction-booklet 0.pdf (dostep: 10.07.2024 r.).

462 ANA, Just Culture Position Paper, Congress on Nursing Practice and Economics 2010,
https://www.nursingworld.org/~4afe07/globalassets/practiceandpolicy/health-and-safety/just culture.pdf
(dostep: 02.07.2024 1.).

463 ERA, Organisational Just Culture Basics, https://academy.era.europa.eu/course/view.php?id=31#section-0
(dostep: 02.07.2024 1.).

464 J. Groenweg, E. Ter Mors. op.cit.
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Najwyzsze kierownictwo.

Raportowanie.

2. Otwartosc¢.

3. Strach.

4. Bezpieczenstwo psychologiczne.
5. Zaufanie.

6. Zglaszanie.

7.

8.

9.

Uczenie sig¢.

Rozwazania przeprowadzone przez M.Z. Wisniewska jednoznacznie wskazuja, ze z uwagi
na istniejace podobienstwa pomiedzy sektorem zywno$ci a sektorami wysokiego ryzyka
operacyjnego, dotyczace m.in kultury raportowania i informowania, kultury nauki czy kultury
elastycznosci, mozliwe jest teoretyczne 1 praktyczne zastosowanie zasad kultury

sprawiedliwego traktowania w sektorze Zzywno$ciowym*®>

. W odniesieniu do tego sektora
autorka proponuje nastepujaca definicje: ,,Just culture w sektorze spozywczym jest elementem
KBZ i polega na tym, ze wszyscy pracownicy firmy spozywczej sa zachecani do dostarczania
informacji zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci i1 czuja si¢ komfortowo, udzielajac ich.
Jest to atmosfera zaufania, w ktorej osoby majace kontakt z zywnos$cig sa przekonane, ze beda
traktowane sprawiedliwie na podstawie swoich dziatan, a nie wynikéw tych dziatan,
w przypadku pozytywnych i negatywnych zdarzen zwigzanych z bezpieczenstwem
zywnosci™*®, Jak zauwaza autorka, just culture jako subkultura kultury bezpieczefnstwa
zywnoS$ci zastuguje na szczeg6lng uwage, poniewaz sprzyja zglaszaniu niebezpiecznych
zdarzen, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i Zycia konsumentéw*®’. Niemniej
jednak, kluczowym aspektem jest zdolno$¢ organizacji do szybkiej detekcji wady zwigzane;j
z bezpieczenstwem produktu, a to, jak wskazujg M.Z. Wisniewska, E. Majerowska 1 T. Grybek,
wymaga samoswiadomosci pracownikéw co do tego, kiedy dany blad popetniaja, wiedzy
odnoénie do tego, co jest bledem oraz jakie sa konsekwencje jego popeienia*®®,

M.Z. Wisniewska ilustruje istote tego konstruktu w oparciu o model tzw. ,sera

szwajcarskiego”, opracowany przez J. Reasona, ktory stuzy wyjasnieniu wystgpowania bledow

465 M.Z. Wisniewska, Just culture, op.cit.

468 Ibidem.

467 M.Z. Wisniewska, Food safety incidents, errors, and just culture, Referat wygtoszony na XII Krajowa i IV
Miedzynarodowa Konferencja "Jako$¢ przysziosci - przyszto$¢ jakosci" oraz IV Miedzynarodowa Konferencja
"Nauki o zarzadzaniu i jako$ci w badaniach i praktyce", 2024, 05-06-2024 - 08-06-2024, Krakéw, Polska

468 M.Z. Wisniewska, E. Majerowska, T. Grybek. Just Culture assessment tool and its verification in a small
seafood organization, ,,Journal of Modern Science” 2023, 53(4), s. 752-772.
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469 Mianowicie,

systemowych, prowadzacych do incydentow zagrazajacych bezpieczenstwu
zgodnie z tg teorig kazdy system sktada si¢ z wielu rownoleglych barier, ktore zawieraja
niezamierzone stabosci (por. NASA blind spots*’?), czyli wtasnie symboliczne dziury w serze,
ktore w losowy sposob ustawiajg si¢ wzgledem siebie, a czasami takze tworza skorelowang
lini¢ nastepujacych po sobie dziur, ktére sprawiaja, ze zagrozenie od organizacji dociera
do konsumenta zywnosci*’!. Te zdarzenia, ktore dzieki wspomnianym barierom nie docieraja
do konsumentéw, okre§lane sa mianem ,near misses”’, czyli zdarzen potencjalnie
wypadkowych. Te za$, ktore docierajg do konsumenta, w zaleznosci od wywotanego skutku

dziela si¢ na incydenty szkodliwe i nieszkodliwe*”?

. Dlatego tez wspomniana autorka stwierdza,
ze niezglaszanie incydentow w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ukrywanie faktu
ich istnienia jest rodzajem najci¢zszego przewinienia, ktore moze mie¢ powazne konsekwencje
dla zdrowia i zycia konsumentéw, a tym samym stanowi dowod braku etyki, uczciwos$ci
oraz moralnoéci zawodowej*’>.
2.6. Metody pomiaru kultury bezpieczenstwa zywnosci i just culture

Pomiar poziomu kultury bezpieczenstwa zywno$ci w organizacji jest procesem, ktory
pozwala w ustrukturyzowany sposob zidentyfikowa¢ mocne i slabe strony organizacji,
a tym samym zaplanowac¢ dziatania doskonalgce w tym zakresie*’. Jest to o tyle istotne, bo jak
zauwaza Instytut Nauk o Zywnosci i Technologii, brytyjska organizacja non-profit zrzeszajaca
profesjonalistéw zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci (ang. Institute of Food Science
and Technology), dazenie do doskonatosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci 1 sprzyjajacej
jej kultury ostatecznie skutkuje wysokiej jako$ci produktami, zwiekszonym zaufaniem

klientow i trwatym sukcesem rynkowym®*”®

. BRCGS w swoim programie doskonalenia
o nazwie ,,Food Safety Culture Excellence” wymienia korzysci plynace z oceny poziomu
KBZ*°:

1. Okresla mocne i stabe strony ich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

2. Zapewnia wglad w opinie, postawy 1 zachowania personelu.

3. Identyfikuje najwazniejsze cele alokacji zasobow.

469 J. Reason. Human error: models and management, ,,British Medical Journal” 2000, 320, s. 768-770,
470 https://www.space.com/19476-space-shuttle-columbia-disaster-oversight.html, (dostep: 20.06.2024 r.).
471 M.Z. Wisniewska, Just culture, op. cit.

472 M.Z. Wisniewska, Food safety incidents, errors...op. cit.

473 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, M. Koniuszy, Just culture maturity assessment tool and its application
in medium-sized food company in Poland, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H
Oeconomia” 2023, 57(4), s. 217-235.

474 M.Z. Wisniewska, A. Zamojska, op. cit.

475 hittps://www.intertek.com/blog/2024/2024-04-09-food-safety-quality-culture/, (dostep: 03.07.2024 r.).
476 https://www.brcgs.com/digital-solutions/food-safety-culture-excellence/why-is-it-important/, (dostep:
03.07.2024 r.).
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4. Ocenia zwrot z inwestycji budzetu 1 wysitku.
5. Mierzy wptyw szkolen, systemow i innych inicjatyw.

6. Zapewnia wglad w to, co dzieje si¢ w organizacji poza audytami.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kultura bezpieczenstwa zywnos$ci postrzegana jest aktualnie
jako podstawa zapewnienia bezpieczenstwo zywnos$ci. Przedstawiciele prawa stosowanego
itzw. prywatnego prawa zywnosciowego, a nade wszystko podmioty badawcze
1 przedstawiciele przemyshu zywnosSciowego przez ostatnia dekade skupili si¢
na konceptualizacji 1 operacjonalizacji tego zjawiska. Jak juz wspomniano, w zakresie unijnego
prawa zywno$ciowego budowa i doskonalenie KBZ jest obowigzkiem, z ktorego wywigzanie
si¢ podlega weryfikacji oraz stosownemu nadzorowi. W uzasadnieniu wprowadzonych zmian
w prawie wskazano, ze ,.kultura bezpieczenstwa zywnosci zwicksza bezpieczenstwo zywnosci
poprzez zwigkszanie $wiadomosci 1 poprawe zachowan pracownikow w zakladach
spozywczych™*"7,

Doda¢ jednak nalezy, ze w zadnym z cytowanych przepisow czy standardéw
zatwierdzonych przez GFSI nie podano, w jaki sposéb dokonywaé pomiaru KBZ. Jedyne
zobowigzanie dotyczy potrzeby jej wdrozenia. Zatem niezbedne wydaje si¢ zidentyfikowanie
juz istniejacych i proponowanych podejs¢ w tym zakresie, pojawiajacych si¢ w literaturze
przedmiotu. W cytowanej juz publikacji L.M. Zanin z zespotem, w wyniku przegladu literatury
zaprezentowli r6zne podejscia o charakterze jakosciowym, iloSciowym oraz mieszanym. Byty
to rozne kwestionariusze, listy kontrolne, obserwacje wyrywkowe, iloSciowe analizy
dokumentéw i analizy mikrobiologiczne*’®. Metody te s3 tatwe do przeprowadzenia,
ale jak podaja cytowani badacze, wymagaja dodatkowej analizy wewnetrznego Srodowiska
organizacji w celu kontekstualizacji otrzymanych wynikow, gdyz same w sobie nie odnosza si¢
one wprost do kultury funkcjonujacej w danym podmiocie. Jak podkresdlili, reprezentujg one
widoczny poziom kultury bezpieczenstwa, czyli artefakty, wedle modelu E.H. Scheina.
L.M. Zanin z zespolem uznaja, ze dopiero takie dodatkowe metody oceny, jak wywiady
indywidualne i grupowe (grupy fokusowe), wywiady wspomagane kartami oceny czy wywiady
swobodne moga zapewni¢ wglad w wyznawane przekonania i warto$ci, ktore wplywaja
na obserwowane zachowania. Jedynie zatem potaczenie powyzszych metod moze prowadzic¢

do poglebionej, zintegrowanej analizy poziomu KBZ*”. Takie podejécie byto wykorzystywane

477 Ibidem.
478 L M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op. cit.
41 Ibidem.
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m.in w badaniu zrealizowanym przez L. Jespersen i C.A. Wallace®®’, S.P. Nyarugwe

81 482

z zespotem®! czy L.M. Zanin z zespotem**?. Analiza glebszych pozioméw kultury w celu
zidentyfikowania podstawowych zatozen wymaga za$ ciagglej obserwacji, jak ma to miejsce
w strategii poréwnan podtuznych (ang. longitudinal study) i badaniach przekrojowych.
Przyktadem powyzszego moga by¢ te zrealizowane przez L.M. Zanin z zespotem dotyczace
ustug gastronomicznych, w ktéorych w oparciu o zaobserwowane postawy pracownikéw
w codziennym, rutynowym, postepowaniu, zaproponowano zestaw dzialan edukacyjnych
w kierunku osiagniecia tzw. proaktywnego poziomu KBZ*3. Przedstawione powyzej analizy

1 powigzania przedstawiono na rysunku 2.10.

Narzedzia do oceny KBZ Poziomy kultury organizacji

Wszystkie komponenty sg
Artefakty widoczne (obserwowalne)i
obejmujam.in:
. . Procesy
Kwestionariusze Struktury
Klimat organizacyjny
Listy - Zachowania
sprawdzajace,
obserwacje tatwe do zaobserowania, lecz
spotowe trudniejsze winterpretacji
Analizy dokumetow Poziomy
manifestacji
-
Analizy k“““’}’ .
Badania mikrobiologiczne organizacji
ilosciowe Wszystkie determinanty sg
Normyi wartosci obserwowane na poziomie
Wywiady artefaktow
Moga by¢ abstrakcyjnei
Wywiady przeciwstawne
. wspomagane r
) Bada_n'a Powinny byé zgodne z podstwowymi
jakosciowe Wywiadyswobodne zatozeniami
K Pozostawiajg duze obszary
Wywiady grupowe niewyjasnionych zachowar
Podstawoe Domniemanezatozeniakierujace
Zatozenia zachowaniem, sposobem
postrzegania, odczuwaniai
Ciagta obserwacja myslenia o danym zagadnieniu.
—
Istota kultury
Aktywne badania
przekrojowe Trudnedo zmiany

Rysunek 2.10 Narzedzia oceny KBZ i ich relacje z poziomami kultury organizacji
Zrédto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op.cit.

Przywotany przeglad systematyczny literatury ujawnit 47 artykutow, z ktorych 12 miato

charakter teoretyczny, a 35 praktyczny, w tym - 22 mialo charakter badan ilo§ciowych,

480 L, Jespersen, C.A. Wallace, Triangulation and the importance of establishing valid methods for food safety
culture evaluation. ,,Food Research International” 2017, 100, s. 244-253.

481 S P. Nyarugwe, A.R. Linnemann, Y. Ren, E-J. Bakker, J.B. Kussaga, D. Watson, V. Fogliano, P.A. Luning,
An intercontinental analysis of food safety culture in view of food safety governance and national values, ,,Food
Control” 2020, 111, 107075.

482 M. Zanin, P.A. Luning, D.T. Da Cunha, E. Stedefeldt, Influence of educational actions on transitioning of
food safety culture in a food service context: Part 1, op. cit..

483 L M. Zanin, E. Stedefeldt, S.M. Da Silva, D.T. Da Cunha, P.A. Luning, Influence of educational actions on
transitioning of food safety culture in a food service context: Part 2, op. cit.
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4 - jakosciowych, a 9 - mieszanych®®.  Wigkszo$¢é badafh przeprowadzono w Europie
(11 badan) i Ameryce Poéinocnej (7), po 5 badan w Afryce oraz Ameryce Poludniowe;,
a 4 badania byly zrealizowane w Azji, natomiast 3 miaty charakter miedzykontynentalny*®’.
Wigkszos¢, bo 17 badan dotyczyto podmiotéw z sektora ustug zywieniowych, 13 - z sektora
przetworstwa zywnosciowego, 4 dotyczyly innych sektorow branzy zywno$ciowej, a 1 badanie
odnosito sie do produkeji pierwotnej*®®. Majac za$ na uwadze model kultury organizacyjnej
E.H. Scheina®’, ponad 75% badan dotyczylo pierwszego poziomu czyli artefaktow,
nieznacznie ponad 15% dotyczyto drugiego poziomu kultury, a zatem norm 1 wartosci,
a 2 badania (6,5%) dotyczyly zatozen, czyli najnizszego poziomu kultury**® (por. rysunek 2.2).

Przestawione dane zostaly zilustrowane na rysunkach 2.11 — 2.14.

B llosSciowe M Jakosciowe M Mieszane Teoretyczne

\loéciowe
22

Rysunek 2.11 Rodzaje badan nt. KBZ
Zrddto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op.cit.

484 .M. Zanin, E. Stedefeldt, P. A. Luning, op. cit.

483 Ibidem.

486 L M. Zanin, E. Stedefeldt, P. A. Luning, op. cit.

487 E.H. Schein, Organizational Culture and Leadership...op. cit. s. 23-29.
488 .M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op. cit.
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W Afryka B Ameryka Pétnocna B Ameryka Potudniowa

Azja M Europa B Miedzykontynentale

Rysunek 2.12 Badania KBZ wg miejsca realizacji badania
Zrédto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op.cit.

W Usiugi Zywieniowe B Przemyst sywnosciowy B Przctwdrstwo pierwotne B Inne

Rysunek 2.13 Badania KBZ wg rodzaju podmiotu badanego
Zrédto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op. cit.
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B Poziom 1 - artefakty M Poziom 2 - przekonania i wartos¢i M Poziom 3 - podstawowe zatoZenia kulturowe

Rysunek 2.14 Badania KBZ wg badanego poziomu kultury
Zrddto: opracowanie na podstawie L.M. Zanin, E. Stedefeldt, P.A. Luning, op. cit.

Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu opisano rowniez pomiar
konstruktow KBZ w perspektywie incydentalnego globalnego zagrozenia dla bezpieczefstwa
zywnosci, tj. pandemii COVID-19, a badane wowczas konstrukty obejmowaly m.in kwestie
dotyczace przywodztwa, srodowiska pracy czy zaangazowania*®’.

Podkresli¢ trzeba, Ze istnieja prace skupiajace si¢ li tylko na pomiarze just culture, zarowno
poza sektorem zywno$ciowym, jak i w jego ramach. Jako przyklad mozna poda¢ badania
o charakterze ilosSciowym z wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego just culture
assessment tool (JCAT)*°, ktory poddawany byl takze zmianom dostosowawczym
do konkretnych przypadkéw, np. edukacji pielegniarek®!. Cytowany kwestionariusz
byl najczesciej uzywanym narzedziem do pomiaru zjawiska JC w sektorze medycznym?*2,

W badaniach nad zjawiskiem JC prowadzono takze badania jako$ciowe, np. przez zespot

489 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, T. Grybek, op. cit.

490 S, Petschonek, J. Burlison, C. Cross, K. Martin, J. Laver, R.S. Landis, J.M. Hoffman, Development of the just
culture assessment tool: measuring the perceptions of health-care professionals in hospitals, ,,Journal of patient
safety” 2013, 9(4), s. 190-197.

“1D. Walker, L. Hromadik, G. Altmiller, N. Barkell, R. Toothaker, K. Powell, Exploratory factor analysis of the
just culture assessment tool for nursing education, ,,Journal of Research in Nursing” 2021, 26(1-2), s. 49-59.

42 H. Alashram, G. Hamouda, M. Yaseen, Nurses’ Perception toward the Relationship between Just Culture and
Patient Safety Activities: A Literature Review. ,,JJournal of Health, Medicine and Nursing” 2024, 10(2), s. 18-33.
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pod kierownictwem A. Kuosmanena*”

. Niemniej, jak zauwazyt H. Alashram z zespotem,
cho¢ metody badan jakosciowych moga dostarcza¢ poglebionych informacji od oséb
bezposrednio zaangazowanych w opieke na pacjentem, to w kontekscie oceny zjawisk takich
jak just culture, wciaz stanowia one pewnego rodzaju wyzwanie*.

Jesli za$ chodzi o sektor zywnos$ciowy, to pierwsze dwa badania na Swiecie dotyczace

pomiaru JC w sektorze spozywczym zostaly przeprowadzone przez M.Z. Wisniewska

z zespotem*.

Na zakonczenie nalezy podsumowaé, ze pomiar KBZ wymaga rygorystycznego podejscia
w zakresie opracowywania narzedzia pomiarowego. Jego powstanie winno by¢ poprzedzone
wczesniejsza analizg ro6znych dostgpnych rozwigzan i poddane $cistemu procesowi walidacji.
Badacze zaznaczaja, ze tworzac wilasne narz¢dzia pomiaru, zmodyfikowane pod katem potrzeb
danej organizacji nalezy zadba¢ o staranno$¢ w doborze kryteriow podlegajacych ocenie.
Na uwadze trzeba mie¢ takie kwestie, jak: liczba kryteriéw i stwierdzen w ramach kryteriow,
zrozumialo$¢ stwierdzen, mozliwo$¢ wilasciwej 1 latwej interpretacji  wynikow
1 zaprezentowania ich pracownikom, mozliwos¢ przedyskutowania postaci 1 tresci
kwestionariusza z pracownikami, celem poznania ich opinii, mozliwo$¢ poddania
kwestionariusza ocenie ekspertow, wprowadzenie skali symetrycznej, umozliwiajacej
wlaéciwe wnioskowanie statystyczne*®.

Oproécz podejse ilosciowych, np. z wykorzystaniem kwestionariuszy, organizacja powinna
prowadzi¢ ocene KBZ z pomoca metod jako$ciowych. Pomoga one nie tylko uzyskaé
odpowiedz na pytanie ,,jaki poziom KB?”, ale nade wszystko ,,jak?”, ,,co?”, ,,dlaczego?”.
W tym przypadku mozna si¢ postuzy¢ takimi metodami, jak, m.in.: rozmowy, wywiady
z pracownikami (indywidualne 1 grupowe), analiza dokumentdéw, sporzadzanych raportow,
wynikow, obserwacja w miejscu pracy, mystery shopping, audyty*’.

Konieczne jest rowniez systematyczne powtarzanie oceny kultury bezpieczenstwa

zywnosci oraz komunikowanie jej wynikow wszystkim zainteresowanym 1 uprawnionym

493 A. Kuosmanen, J. Tiihonen, E. Repo-Tiihonen, M. Eronen, H. Turunen, Nurses’ views highlight a need for
the systematic development of patient safety culture in forensic psychiatry nursing, ,,Journal of Patient Safety”
2021, 17(3), e228-e233.

494 H. Alashram, G. Hamouda, M. Yaseen, op. cit.

495 M.Z. Wisniewska, E. Majerowska, T. Grybek, op. cit.; M. Z. Wiéniewska, E. Czernyszewicz, M. Koniuszy,
op. cit.

496 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci... op. cit. s. 172.

47 M.Z. Wisniewska, P. Grudowski, Kultura jako$ci, doskonatosci i bezpieczenstwa w organizacji, CeDeWu,

Warszawa 2022, str. 185.
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osobom, w atmosferze obiektywnosci i wzajemnego zaufania, zgodnie z kulturg just culture**®.
Realizacja procesu opracowywania narzedzi jest kluczowa, gdyz zapewnia transparentnosc,
wiarygodno$¢ i uzyteczno$é wynikéw badan, a takze praktycznych implikacji**®. Znaczenie
niezawodnych 1 waznych narzedzi oceny kultury bezpieczenstwa zywnosci jest wazne
ze wzgledu na strategiczng rol¢ kultury bezpieczenstwa zywnosci oraz koszty ziej jakosci
wynikajace z uchybieh w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci>®. Nalezy sie zgodzié,
ze zapotrzebowanie na wiarygodne narzedzia oceny nigdy nie byto tak istotne, poniewaz dane
pozyskane w wyniku ich zastosowania sa podstawa planéw doskonalenia KBZ, a tym samym
zestawu konkretnych dziatan, interwencji i zmian. Zmiany te w blizszej perspektywie
majg na celu doskonalenie wynikéw organizacji wzgledem bezpieczenstwa zywnosci,
aw dluzszej - wzmocnienie i doskonalenie poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci

w organizacjach sektora Zzywnosciowego>®!.

498 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci... op. cit. s. 172

499 S P. Nyarugwe, L. Jespersen. Assessing reliability and validity of food safety culture assessment tools,
,,Heliyon” 2024, €32226.

300 P, Spagnoli, L. Jacxsens i P. Vlerick, op. cit.

301 S P. Nyarugwe, L. Jespersen, op. cit.
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Rozdzial 3 Model samooceny kultury bezpieczenstwa (KBZ)
oraz jego empiryczna weryfikacja
3.1 Metodyka badawcza

Jak wspomniano we wstgpie pracy, jej przebieg oraz przyjete cele zostaly uwarunkowane
glownymi pytaniami badawczymi. Cele oraz pytania badawcze o charakterze
teoriopoznawczym zostaly zrealizowane poprzez przygotowanie rozdzialu 1 1 2 dysertac;ji.
W tej czgsci autor skupia si¢ na realizacji zalozen zwigzanych z postawionymi pytaniami
i celami o charakterze empirycznym w brzmieniu:

PGE - Pytanie Gléwne Empiryczne: Jaki jest poziom kultury bezpieczenstwa zywnosci
w badanych organizacjach?
Pytania pomocnicze o charakterze empirycznym:
1. PP6: Jakie s3 mocne i slabe strony KBZ.
2. PP7: Jak mozna udoskonali¢ opracowany model samooceny KBZ?
CGE - gléwny cel empiryczny - Opracowanie modelu samooceny KBZ oraz ocena i analiza
poziomu KBZ w wybranych organizacjach
Cele pomocnicze o charakterze empirycznym:
1. CPE1 — Okres$lenie mocnych i stabych stron KBZ w badanych podmiotach
oraz zaproponowanie koniecznych zmian.

2. CPE2 — Okreslenie kierunkéw doskonalenia modelu oraz mozliwosci jego dalszego

zastosowania.

Jak wynika z ww. problemow i celow, badanie empiryczne przeprowadzone przez autora
zostalo poprzedzone studiami literaturowymi, ktére pozwolily na przygotowanie si¢ do dalszej
pracy nad badanym zjawiskiem. Wszystkie te etapy, ze wskazaniem metod uzytych podczas
ich realizacji, wraz z przyporzadkowaniem poszczegdlnych problemow oraz celow, tacznie

z tymi o charakterze teoriopoznawczym, zaprezentowano w tabeli 3.1.

Tabela 3.1 Etapy postepowania badawczego

Etap | Opis etapu Rozdziat pracy Metoda naukowa/uzyte narzedzie Problem(y)
Cel(e)
1. Rozpoznanie stanu Wstep Krytyczna analiza literatury PGT
badan w $wiecie i w 1i2 przedmiotu PP1
kraju nad zjawiskiem Metoda analizy poréwnawczej PP2
KBZ w $wietle Metoda wnioskowania logicznego PP3
problematyki PP4
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zarzadzania jako$cig i PP5
bezpieczenstwem CGT
Zywnosci CTP1
CTP2
CTP3
CTP4
2. Opracowanie zalozen 3 Metoda pracy koncepcyjnej CGE
autorskiego modelu
samooceny KBZ
3. Wybdr organizacji do 3 Metoda dobory wygodnego PGE
weryfikacji Metoda sondazu diagnostycznego z | PP6
opracowanego modelu uzyciem kwestionariusza ankiety PP7
oraz weryfikacja Metoda samooceny CGE
modelu Statystyczna analiza danych z CEP1
wykorzystaniem oprogramowania CEP2
SPSS Statistics
4. Jako$ciowa weryfikacja | 3 Metoda oceny eksperckiej PGE
modelu przez ekspertow PP6
PP7
CGE
CEP1
CEP2
5. Zaproponowanie 3 Metoda syntezy PGE
sposobow doskonalenia Metoda analizy krytycznej i metoda | PP6
modelu pracy koncepcyjnej PP7
CGE
CEP1
CEP2
6. Sporzadzenie 3 Metoda syntezy i wnioskowania PGE
wnioskow, wskazanie Podsumowanie logicznego PP6
ograniczen w badaniu Metoda analizy krytycznej PP7
oraz kierunkow Metoda pracy koncepcyjnej CGE
dalszych badan CEP1
CEP2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jako podmioty badawcze autor wybrat 16 organizacji reprezentujacych rdézne ogniwa
taficucha zywnosciowego, krajowe i zagraniczne, scharakteryzowane w dalszej czg$ci pracy

(por. tabela 3.10) Ich dobdér mial charakter wygodny (ang. convenience sampling).
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Cechg doboru wygodnego, zgodnie z M. Szrederem, jest fakt, ze odwotluje si¢ on m.in.
do jednostek tatwo dostepnych dla badacza i chetnych do wspolpracy. Ponadto jest stosunkowo
szybki i tani w realizacji>®2. W tym przypadku badacz korzysta z dogodnej dla siebie sytuacii,
ktora w kontekScie niniejszej pracy okazato si¢ zaufanie, mozliwos¢ biezacego kontaktu
oraz gotowos¢ i che¢ do uczestniczenia w badaniu®®. Bardzo waznym kryterium doboru byto
funkcjonowanie organizacji zgodnie z min. jednym systemem w rodzaju systemu zarzadzania
jakoscia 1/lub bezpieczenstwem. Doda¢ nalezy, ze wspomniane podmioty wykazywaty duze
zainteresowanie nie tylko samym uczestniczeniem w badaniu, ale tez jego wynikami, ktore
miaty przystuzy¢ si¢ do poprawy ich funkcjonowania w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
3.2. Kontekst zewnetrzny oraz zalozenia teoretyczne proponowanego modelu oceny KBZ
Szybko zmieniajace si¢ wymagania rynkowe i branzowe, zmiany geopolityczne i szoki
rynkowe bedace konsekwencjami m.in pandemii koronawirusa czy wojny w Ukrainie w istotny

sposob wplywaja na funkcjonowanie $wiatowej gospodarki>®*

. W szczegdlnosci wptyw ten byt
i jest dotkliwie odczuwalny w sektorach energetycznym, logistycznym czy tez rolno-
spozywczym, prowadzac m.in do poglebienia nieréwnosci spolecznych w  dostepie
do zywnosci, zaktécen w funkcjonowaniu globalnych tancuchow logistycznych Zzywnos$ci
czy ograniczen w produkcji zywno$ci, a tym samym do zachwiania bezpieczenstwa
zywnosciowego $wiata’®. Chociaz, jak zauwaza M. Izzeldin z zespolem, ,, dlugoterminowe
konsekwencje wojny w Ukrainie beda zaleze¢ od biezacych reakcji politycznych i priorytetow.
Ostatnio decydenci promuja takze efektywno$¢ energetyczna i niskoemisyjne Zrodta produkcji
energii, co jest zgodne z ,zielonymi” celami zréwnowazonego rozwoju polegajacymi
na odejsciu od paliw kopalnych w celu powstrzymania zmian klimatycznych. Jednakze takie
cele moga sta¢ si¢ bardziej nieuchwytne, jesli decydenci w swoich programach
jako priorytetowe uznajg bezpieczenstwo energetyczne i przystepno$é cenowg>*. Dodatkowo
procesy globalizacyjne wraz z rosngca populacja $wiatowa spowodowaly wzrost

zapotrzebowania konsumentoéw na zywnos¢, przyczyniajacy si¢ poglebienia stopnia ztozonosci

302. M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badaf opinii, PWE, Warszawa 2010, s. 55-56.

303 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s. 248-249.

04Y. Fang, Z. Shao, The Russia-Ukraine conflict and volatility risk of commodity markets. ,,Finance Research
Letters” 2022, 50, 103264; P.K. Ozili, T. Arun, Spillover of COVID-19: Impact on the Global Economy [w:] U.
Akkucuk (red.) Managing Inflation and Supply Chain Disruptions in the Global Economy, IGI Global, Hershey
2023, s. 41-61.

505 United Nations Department of Economic and Social Affairs, One year of the war in Ukraine leaves lasting
scars on the global economy, 2023, https://www.un.org/en/desa/one-year-war-ukraine-leaves-lasting-scars-
global-economy (dostegp: 25.11.2023 r.); A. Sridhar, A. Balakrishnan, A., M.M. Jacob, M. Sillanpai, N.
Dayanandan, Global impact of COVID-19 on agriculture: role of sustainable agriculture and digital farming.
,,Environmental Science and Pollution Research” 2023, 30, s. 42509-42525.

306 M. Izzeldin, Y.G. Muradoglu, V. Pappas, A. Petropoulou, S. Sivaprasad, The impact of the Russian-
Ukrainian war on global financial markets, ,,International Review of Financial Analysis” 2023, 87, 102598.
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$wiatowych tancuchow dostaw zywnosci’?’. Tym samym powyzsze uwarunkowania kreuja
mozliwosci, ale takze wyzwania dla organizacji w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci®®®.

Tak jak wskazano w rozdzialach 1 i 2, budowa, utrzymanie i doskonalenie kultury
bezpieczenstwa zywnosci od 2021 roku jest wymogiem prawa stanowionego
(por. Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/382z dnia 3 marca 2021 r.), jak rOwniez tzw. prawa
prywatnego (por. m.in standardy BRCGS 1 IFS GFSI). Dlatego tez jakakolwiek ocena kultury
bezpieczenstwa zywnosci w organizacji sektora rolno-spozywczego jest nie tylko realizacja
wewnetrznych potrzeb organizacji, ale stuzy takze wypeklieniu zobowigzan wobec
zewngtrznych interesariuszy, m.in klientoéw, wiascicieli standardow, partneréw biznesowych.
Jak wskazuje G.K. Kanji, aby organizacja mogta stworzy¢ system pomiaru szeroko rozumiane;j
wydajnosci, ktory jest jednym z koniecznych warunkéw rozwoju organizacji, niezbedne jest
poznanie ograniczen organizacji, a takze okreslenie posiadanych zasobow>%”. Powyzsze jest
istotne roéwniez z perspektywy wiasciwego planowania dziatan nastepczych jako konsekwencji
dokonanego pomiaru, gdyz wtasciwie wykonana ocena moze stanowi¢ wyznaczenia celow
rozwoju organizacji, tak nieodpowiednio przeprowadzona samoocena moze prowadzi¢
do blednej oceny mozliwos$ci organizacji, co moze skutkowaé podejmowaniem niewtasciwych
dziatan nastepczych’'?,

W tak skomplikowanym i kompleksowym otoczeniu gospodarczym i spolecznym,
w ktorym  bezpieczenstwo zywnosci stanowi niepodwazalny fundament, naturalnym
kierunkiem rozwoju i sposobem postgpowania jest standaryzacja ustug i produkcji w oparciu
ouznane $wiatowe standardy i normy°!!. Jak zauwaza M. Urbaniak, wdroZenie
ww. standardow 1 norm stuzy nie tylko celom kontrolnym w zakresie spelniania
indywidualnych warunkéw, ale takze w wyzszym stopniu, spelnianiu oczekiwan rynkowych

odnoszacych si¢ do rosnagcych wymagan jakosciowych’!'2. Co wiecej, zdaniem M. Urbaniaka

307 J.A.A.C. Zanatta, R. Fidelis, L.S. Sakanaka, Method for selecting certification standards for food safety.
,,Food Security” 2023, 15, s. 1071-1085.

308 R. Nayak, P. Waterson, Global food safety as a complex adaptive system: Key concepts and future prospects,
,,Irends in Food Science & Technology” 2019, 91, s. 409-425.

39 G.K. Kanji, Performance measurement system, ,, Total Quality Management” 2002, 13(5), s. 715-728.

3191, Goodstein, T. Nolan, J.W. Pfeiffer, Applied strategic planning: How to develop a plan that really works,
McGraw-Hill Prof Med/Tech, New York, NY 1993, s. 177.

SI1'S, Henson, S. Jaffee, Food safety standards and trade: enhancing competitiveness and avoiding exclusion of
developing countries, ,,European Journal of Development Research” 2006, 18(4), s. 593-621; M.Z. Wisniewska,
T. Grybek, SMETA standard as a tool to support sustainable development goals and food safety. A case study,
,,European Journal of Transformation Studies” 2023, 11(1), s. 139 — 152; WHO, https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/food-safety (dostgp: 27.11.2023 1.)

312 M. Urbaniak, Rola standardéw zapewnienia jakos$ci i systemowych narzedzi doskonalenia proceséw w
przedsiebiorstwach sektora logistycznego. ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach” 2015, 249, s. 292 — 305.
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skutecznie wdrozenie standardow i norm pozwala ,,podnosi¢ poziom sprawnosci infrastruktury,
ogranicza¢ ryzyko zagrozen (poprzez okreSlenie stosownych procedur dziatan
zapobiegawczych), podnosi¢ skuteczno$¢ i efektywnosci proceséw (ograniczenie strat
zwigzanych z pogorszeniem jakos$ci produktow, oszczednosci wynikajace z wdrozenia dziatan
proekologicznych, awarii, kradziezy), co w konsekwencji wplywa na wzrost ich pozycji
konkurencyjnej”!®. Jak podkreslaja M.1.O. Abedelgadir i R. Mohammad funkcjonowanie
w konkurencyjnym $rodowisku wymaga ciggltego pomiaru wydajnosci i wynikoéw, a rzetelny
system pomiaru tych parametrow jest pierwszym oraz koniecznym warunkiem do ustanowienia
i rozwoju systemu doskonatosci operacyjnej’'*. Zdaniem W.W. Burke, W. Trahant i R. Koonce
istota wdrozenia skutecznej zmiany w organizacji lezy w jej prawidlowej i1 trafnej ocenie
polegajacej na uéwiadomieniu sobie gdzie i w jaki sposdb nalezy te zmiang przeprowadzié>!>.

Model oceny KBZ przyjety przez autora uwzglednia zatem nastepujace trzy glowne

komponenty (por. rys. 3.1)>!¢:

1. Arkusz ze zbiorem stwierdzen, wynikajacych z przyjetych zatozen dotyczacych
zjawiska kultury bezpieczenstwa zywnosci, podporzadkowanych kluczowym
wymiarom KBZ.

2. Pomiar (samoocena) wedle sparametryzowanej skali oceny.

3. Opis zasad interpretacji i prezentacji wynikow.

313 Ibidem.

314 MLI.O. Abedelgadir, R. Mohammad, Operational Excellence and Performance Measurement Tool for
Organization Self-Assessment in the Sudanese Aviation Industry. ,,Journal of Advanced Research in Business
and Management Studies” 2023, 30(1), s. 34-44.

315 W.W. Burke, W. Trahant, R. Koonce, Business Climate Shifts, Routledge, London 1999, s. 31.

316 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzgdzanie obrong zywnoéci przed terroryzmem, op. cit., s. 238
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Zasady
interpretacji Arkusz
o stwierdzen
prezentacji dot. KBZ
wynikow

Pomiar

Rysunek 3.1 Gléwne komponenty modelu oceny KBZ
Zrddto: opracowanie wilasne na podst.: M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci
przed terroryzmem, op. cit., s. 238.

Model, jesli chodzi o nauki ekonomiczne, jest to pewnego rodzaju odzwierciedlenie
rzeczywisto$ci postrzeganej przez badacza, w pewnym stopniu zaleznej od niego, tworzacy
pewng logiczng i do$¢ nieskomplikowana calo§¢®!’. To takze zestaw wytycznych, ktére moga

by¢ przyjete jako wzorzec®'®,

W kontek$cie biznesowym J. Brzéska pisze, ze model
to ,,narzgdzie zawierajace pewien zestaw elementow 1 relacji miedzy nimi, w sposob
schematyczny (bardziej czy mniej szczegdtowy) przedstawiajacy pomyst™>!?.

Majac na uwadze zacytowane definicje modelu mozna zdefiniowac, czym jest model
oceny KBZ. Pod tym pojeciem autor rozumie zestaw wymiaréw oraz podporzadkowanych
im stwierdzen, przeznaczonych do oceny poziomu Kkultury bezpieczenstwa zywnoSci
w organizacji, przeprowadzanej systematycznie, przy uwzglednieniu przyjetych etapow
postepowania, skali oceny oraz zasad interpretacji i prezentacji wynikow.

Jak okre$lono, na model oceny KBZ sktadaja si¢ konkretne wymiary oraz stwierdzenia,

bedace podstawa tej oceny. Dobrano je z uwzglednieniem wskazan zawartych w literaturze

317 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywno$ci przed terroryzmem, op. cit., s. 239.

518 E. Grigoroudis, Y. Siskos, Customer Satisfaction Evaluation. Methods for Measuring and Implementing
Service Quality, Springer Science+Business Media, New York 2010, s. 58.

319 J. Brzoska, Model biznesowy — wspoétczesna forma modelu organizacyjnego zarzadzania przedsiebiorstwem,
,Organizacja i Zarzadzanie” 2018, 1, s. 5-23.
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przedmiotu. Pod uwage wzigto wybrane, istniejgce 1 zwalidowane kwestionariusze ankietowe
stuzace pomiarowi kultury bezpieczenstwa zywnosci, a nade wszystko wskazane w nich
kluczowe wymiary kultury bezpieczenstwa zywnosci. Po ich przegladzie (por. rozdziat 2.4)
autor zaproponowal siedem wymiaréw majgcych zastosowanie w autorskim modelu
oceny KBZ. Po zdefiniowaniu dokonano ich agregacji i kodyfikacji w sposdb umozliwiajacy
ich skuteczng identyfikacje oraz zapamigtanie. Powyzsze wynika z faktu, Zze tworzenie
akronimow pozytywnie wplywa na proces zapamig¢tywania, a takze bezposrednio wptywa
na mentalng reprezentacj¢ danego zjawiska, jak 1 przyczynia si¢ do poprawy odpornosci

na szkodliwe skutki zaktocen’2.

Rodzaj wymiar6w wraz z uzasadnieniem ich doboru
1 wskazaniem stosownej, wybranej literatury przedmiotu, w ktorej podkreslono ich znaczenie
zawarto w tabeli 3.2. W cytowanym zestawieniu wymiarom nadano oryginalng nazwe
wpisujacy si¢ w okreslenie CULTURE, co jest akronimem od pierwszych liter przyje¢tych

wymiarow.

Tabela 3.2 Wymiary kultury bezpieczefistwa Zywnosci ujete w autorskim modelu oceny KBZ

Kod literowy Nazwa wymiaru w jezyku Nazwa wymiaru w Wybrane zrodia

wymiaru KBZ angielskim jezyku polskim

C Communication & Cooperation | Komunikacja i | C.J. Griffith (2010)*!

wspOlpraca D.A. Powell et. al. (2011)22

E. De Boeck et. al.(2019)°%,
(2016)>*
M.Z. Wisniewska et.
al.(2019)°%, (2023)%%

Uzasadnienie | Komunikacja odnosi si¢ do aspektéw dotyczacych przeptywu informacji dotyczacych m.in.
zasad bezpieczenstwa zywnosci, kultury bezpieczenstwa czy w szerszym aspekcie kultury
organizacyjnej podmiotu objgtego oceng. Dobra komunikacja zapewnia, ze informacje i
wiadomosci dotyczace bezpieczenstwa zywnosci sa przekazywane w ramach catej organizacji
i docieraja do wszystkich jej cztonkéw. Komunikacja jest podstawag wspotpracy pomigdzy

pracownikami organizacji i ma na celu stworzenie warunkéw dla wymiany wiedzy i dobrych

520 T, Radovi¢, D. Manzey, The Impact of a Mnemonic Acronym on Learning and Performing a Procedural Task
and Its Resilience Toward Interruptions, ,,Frontiers in psychology” 2019, 10, 2522.

321 C.J. Griffith, op. cit.

322 D.A. Powell, C.J. Jacob, B.J. Chapman, Enhancing food safety culture to reduce rates of foodborne illness,
,,Food Control” 2011, 22(6), s. 817-822.

323 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Method triangulation to assess different aspects of
food safety culture in food service operations, ,,Food Research International” 2019, 116, s. 1103—1112.

324 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Interplay between food safety climate, op. cit.

325 M. Wisniewska, E. Czernyszewicz, A. Katuza, op. cit.

526 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, T. Grybek, op. cit.
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praktyk oraz utrwalanie pozytywnych postaw oraz zachowan w ramach przyjetej polityki

bezpieczenstwa zywnosci.

Uu(1*) Unified FS Policy & FSMS Ujednolicona  Polityka | J. Taylor (2011)%7
Bezpieczenstwa J.Z. Taylor i L. Budoworth
Zywnoéci oraz system | (2018)%
zarzadzania L. Jespersen et. al. (2017)%%°
bezpieczenstwem E. De Boeck et. al.(2019)%°,
zywnosci (2016)>!
K. Fujisaki et. al. (2019)>2
P.A. Tomei i G.M. Russo
(2019)%3
M.Z. Wisniewska 1 A.
Zamojska (2015)>3*
Uzasadnienie | Jasno zdefiniowana i zakomunikowana polityka bezpieczenstwa zywno$ci wspierana
skutecznym systemem zarzadzania bezpieczenstwa zywnosci umozliwig pracownikom oraz
organizacji realizacj¢ wymagan oraz celdw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci.
L Leadership Przywodztwo C.J. Griffith et. al. (2010)°%

U.Z.AU. Fatimah et al

(2014)33¢
P.A. Tomei i G.M. Russo
(2019)%%7
De Boeck et. al.(2019)%%,
(2016)**

M.Z. Wiéniewska et.
al.(2019)%° (2023)*

L. Manning>#

327 J. Taylor, An exploration of food safety culture in a multi-cultural environment: Next steps? ,,Worldwide
Hospitality and Tourism Themes” 2011, 3(5), s. 455—466.
528 J.Z. Taylor, L. Budworth, Patterns and trends from a quantitative analysis of the Culture Excellence
assessment program, ,,Worldwide Hospitality and Tourism Themes” 2018, 10(3, SI), s. 330-344.

529 L. Jespersen, M. Griffiths, C.A. Wallace, op. cit.

30 E, De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Method triangulation to assess... op. cit.
31E, De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Interplay between food safety climate, op. cit.

332 K. Fujisaki, M. Shimpo, R. Akamatsu, op. cit.

333 P.A. Tomei, G.M. Russo, Food safety culture maturity index [FSCMI]: Presentation and validation. “Revista
Ibero Americana de Estratégia” 2019, 18(1), s. 19-39.
534 M. Wisniewska, A. Zamojska, op. cit.
535 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, Food safety culture: the evolution of an emerging risk factor? op.

cit.

336 U.Z.A.U. Fatimah, C.H. Strohbehn, S.W. Arendt, op. cit.
37P.A. Tomei, G.M. Russo, op. cit.
338 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Method triangulation to assess, op. cit.

339 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Interplay between food safety climate, op. cit.
340 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, A. Katuza, op. cit.
31 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, T. Grybek, op. cit.
342 L. Manning, op. cit.
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Uzasadnienie

Przywddztwo okreslane jest w cytowanej literaturze przedmiotu jako kluczowy komponent i
wymiar kultury bezpieczenstwa zywnosci. To liderzy organizacji okreslaja strategiczne
kierunki rozwoju organizacji w ramach polityki bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym
nadaja ton wszelkim dziataniom w ramach oraz w kierunku zatozonych celow kultury
bezpieczenstwa zywnosci. Swiadome, zaangazowane i dostgpne przywédztwo w organizacji
istotny sposob buduje wiasciwe postawy wzgledem okreslonych zasad bezpieczenstwa
zywno$ci. Liderzy w organizacji pelnig role ambasadoréw bezpieczenstwa zywnoSci,

zardwno wewnatrz organizacji, jak rbwniez w jej otoczeniu zewnetrznym.

Trust Zaufanie M.Z. Wisniewska et. al.

(2023)%3, (2023)%, (2023)5

Uzasadnienie

Zaufanie pracownikow wzgledem kierownictwa, jak rowniez pracownikéw wzgledem siebie,
przyczynia si¢ do bardziej otwartej 1 szczerej komunikacji opartej na kulturze sprawiedliwego
traktowania (just culture). Pozwala to na wczesng detekcje i analiz¢ pierwotnych przyczyn
btedow prowadzacych lub mogacych prowadzi¢ do powaznych incydentow zagrazajacych
bezpieczenstwu zywnos$ci. Zaufanie wzmacniane poprzez dobrg i efektywng komunikacje
sprzyja takze ciggtemu doskonaleniu poziomu bezpieczenstwa zywnosci poprzez wiasciwe
adresowanie dziatan korygujacych w ramach funkcjonujacego systemu zarzadzania

bezpieczenstwem zywnosci.

UQ2)

Users Competencies & | Kompetencje i | C.J. Griffith et. al. (2010)>*
Commitment zaangazowanie D.A. Powell et. al. (2011)¥
pracownikow E. De Boeck et. al.(2019)**,
(2016)™

M.Z. Wisniewska et.
al.(2019)%, (2023

J.A. Neal et. al. (2012)°3

C.J. Griffith et. al. (2017)33
D. Watson et. al. (2018)3*

Uzasadnienie

Kompetencje i zaangazowanie pracownikow stanowia nie tylko fundament realizacji zalozen
polityki bezpieczenstwa zywnosci na pierwszej linii dziatalnosci operacyjnej organizacji, ale

takze przyczyniaja si¢ do budowy silniejszego i bardziej §wiadomego klimatu bezpieczenstwa

33 M.Z. Wisniewska, E. Majerowska, T. Grybek, op. cit.

344 M.Z. Wisniewska, Just culture, op. cit.

345 M.Z. Wiséniewska, E. Czerynszewicz, M. Koniuszy, op. cit..

346 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D.A. Clayton, Food safety culture: The evolution of, op. cit.

347 D.A. Powell, C.J. Jacob, B.J. Chapman, op. cit.

>4 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Method triangulation to assess, op. cit.

>4 E. De Boeck, L. Jacxsens, P. Vanoverberghe, P. Vlerick, Interplay between food safety climate, op. cit.
330 M. Wisniewska, E. Czernyszewicz, A. Katuza, op. cit.

31 M.Z. Wisniewska, E. Czernyszewicz, T. Grybek, op. cit.

32 J.A. Neal, M. Binkley, D. Henroid, Assessing factors contributing to food safety culture in retail food
establishments, ,,Food Protection Trends” 2012, 32(8), s. 468—476.

333 C.J. Griffith, L.M. Jackson, R. Lues, op. cit.

34 D. Watson, S. Yap, S. Pandi, J. Husband, F. Tekelas, Brexit and the implications of food safety cultural
compliance in the food manufacturing sector, ,,Acta Scientific Microbiology” 2018, 1(4), s. 54—62.
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zywnosci. Wiedza, kompetencje oraz umiejetnosci prowadza do budowania wewngtrznej
spojnosci pomigdzy oczekiwaniami i zalozeniami polityki bezpieczenstwa zywnosci a
mozliwosciami oraz $§wiadomoscig personelu. Zaangazowane i wiaczone w budowanie
zachowan dedykowanych bezpieczenstwu zywnos$ci umozliwia takze pozytywne

przekazywanie wiedzy oraz wzajemna nauk¢ pomi¢dzy pracownikami w ramach organizacji.

R Resilience & risk awareness Odpornosé i| L. Jespersen i C.A. Wallace
$wiadomos¢ ryzyka (2017)%%3

L. Jespersen et. al. (2019)3¢

I. Tomasevic et. al. (2020)>7
J. Taylor (2011)°8

Uzasadnienie | Odpornos$¢ organizacji sektora rolno-spozywczego opiera si¢ na jej zdolnosci do szybkiej i
zwinnej adaptacyjnosci do nowych okolicznosci zewngtrznych i wewnetrznych stanowigcych
zagrozenie i/lub szanse¢ dla bezpieczenstwa zywnosci. Ta cech organizacji wyrasta zarowno z
dojrzatosci samego systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, kompetencji i wiedzy

jej personelu, ale takze z posiadanych zasobow oraz infrastruktury technicznej i operacyjne;.

E Environmental sustainability Zréwnowazenie M.Z. Wisniewska i T. Grybek
srodowiskowe (2023)%%°
P. Overbosch i S. Blanchard
(2023)3%0
R. Cakmake: et. al. (2023)%!

Uzasadnienie | Odporno$¢ organizacji sektora rolno-spozywczego opiera si¢ na jej zdolnosci do szybkiej i
zwinnej adaptacyjnosci do nowych okolicznosci zewngtrznych i wewngtrznych stanowiagcych
zagrozenie i/lub szans¢ dla bezpieczenstwa zywnosci. Ta cech organizacji wyrasta zarbwno z
dojrzatosci samego systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, kompetencji i wiedzy

jej personelu, ale takze z posiadanych zasobow oraz infrastruktury technicznej i operacyjne;.

*ze wzgledu na dwukrotne wystgpowanie litery ,,U” autor wprowadzil rozréznienie tych symboli
poprzez dodanie numeru (1 1 2)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie pozycji wskazanych w tabeli.

35 L. Jespersen, C.A. Wallace, op. cit.

336 1. Jespersen, J. Butts, G. Holler, J. Taylor, D. Harlan, M. Griffiths, C.A. Wallace, The impact of maturing
food safety culture and a pathway to economic gain, ,,Food Control” 2019, 98, s. 367-379.

3371, Tomasevic, D. Bursaé Kovadevié, A. ReZek Jambrak, Sz. Zsolt, A. Dalle Zotte, A. Martinovié¢, M.
Prodanov, B. Sotowiej, A. Sirbu, J. Subi¢, S. Roljevié, A. Semenova, M. Kroc¢ko, V. Duckova, A. Getya, O.
Kravchenko, I. Djekic, Comprehensive insight into the food safety climate in Central and Eastern Europe, ,,Food
Control” 2020, 114, 107238; >*’I. Tomasevic, D. Bursaé¢ Kovadevié, A. Rezek Jambrak, K. Szendrd, A. Dalle
Zotte, M. Prodanov, B. Sotowiej, A. Sirbu, J. Subié, S. Roljevi¢, A. Semenova, M. Krocko, V. Duckova, A.
Getya, O. Kravchenko, I. Djekic, Validation of novel food safety climate components and assessment of their
indicators in Central and Eastern European food industry, ,,Food Control” 2020, 117, 107357.

338 J. Taylor, op. cit.

39 M.Z. Wisniewska, T. Grybek, SMETA standard as a tool to support... op. cit.

360 P, Overbosch, S. Blanchard, Chapter 25 - Principles and Systems for Quality and Food Safety Management,
[w:] V. Andersen, H. Lelieveld, Y. Motarjemi (red.), Food Safety Management (Second Edition), Academic
Press, Cambridge MA 2023, s. 497-551.

361 R, Cakmake1, M. A. Salik, S. Cakmakg1, Assessment and Principles of Environmentally Sustainable Food and
Agriculture Systems, ,,Agriculture” 2023, 13, 1073.
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Schematyczng ilustracje wymiarow zaprezentowano dodatkowo na rysunku 3.2

Cc U L T U R E

COMMUNICATON UNIFIED FS POLICY USER AWARENESS
READERSHIS & COMPETENCIES

RESILIENCE & RISK

ENVIRONMENTAL

& COOPERATION & FSMS

AWARENESS

SUSTAINABILITY

Rysunek 3.2 Wymiary KBZ dobrane w ramach opracowanego modelu
Zrddto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, zdefiniowane wymiary utworzyty akronim CULTURE, nawiazujacy do istoty
analizowanego zjawiska, tj. kultury (ang. culture) bezpieczefistwa Zywnosci. Tym samym autor
w komunikacji z podmiotami potencjalnie zainteresowanymi dokonaniem oceny uzywatl
sformutowania ,.kwestionariusz CULTURE”, ktére wg autora, osadzone w kontekscie oceny
poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci dodatkowo podkreslato podstawowy cel pomiaru.

Szczegotowe stwierdzenia skladajace si¢ na poszczegdlne wymiary zawarto z tabeli 3.3.

Tabela 3.3 Stwierdzenia w ramach poszczegolnych wymiaréw KBZ ujete w opracowanym modelu
Nr Wymiar KBZ

C Komunikacja i wspolpraca

W organizacji kierownictwo na biezaco prz.ekazuje pracownikom spojne informacje dotyczace

bezpieczenstwa zywnoS$ci

W zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci w naszej organizacji zaangazowani sa m.in. nasi dostawcy,

? serwisanci etc.
Nasza organizacja w transparentny sposob wspotpracuje z podmiotami zewngtrznymi (m.in instytucje
: publiczne, organizacje pozarzadowe) zaangazowanymi w zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci .
Kierownictwo konsultuje z pracownikami nowe rozwiazania dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, ktore
! planuje wdrozy¢.
u@) Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ

5 | Bezpieczenstwo zywnosci jest podstawowa wartoscig na wszystkich szczeblach naszej organizacji.

6 | Bezpieczenstwo zywnosci jest wpisane w nasza polityke i strategie dtugofalowego dziatania.

7 | Zasady i priorytety dotyczace bezpieczenstwa zywnosci sa czytelne i znane kazdemu pracownikowi.
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Wdrozone procedury i instrukcje w mojej organizacji wspieraja mnie w zapewnieniu higienicznych

; i bezpiecznych warunkow bezpieczenstwa zywnosci.
L Przywodztwo
9 | Nasze kierownictwo aktywnie promuje potrzeb¢ zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.
Nasze kierownictwo wyraza czytelne oczekiwania wobec pracownikow w zakresie zapewnienia
10 bezpieczenstwa zywnosci.
Kierownictwo motywuje swoich pracownikoéw na rzecz wykonania pracy w sposob higieniczny
H i bezpieczny dla zywnoSci.
12 | Kierownictwo przestrzega zasad bezpieczenstwa zywnosci i jest wzorem w tym zakresie.
T Zaufanie
W organizacji pracownicy mogg otwarcie dyskutowa¢ miedzy soba o problemach zagrazajacych
P bezpieczenstwu zywnosci.
W organizacji pracownicy mogg otwarcie dyskutowac z kierownictwem o problemach zagrazajacych
14 bezpieczenstwu zywnosci.
Wiem, ze mogg zgtosi¢ Kierownictwu wszelkie nieprawidtowosci dotyczace bezpieczenstwa zywnosci i
b nie bede obarczony wing za zaistniaty stan rzeczy.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci dziatania Kierownictwa nastawione sg na poszukiwanie
o rozwiazan, a nie poszukiwanie winnych.
UQ) Kompetencje i zaangazowanie pracownikéw
Organizacja zapewnia pracownikom wystarczajaca i biezaca edukacje¢ oraz szkolenia dotyczace
v bezpieczenstwa zywnoSci.
18 | Organizacja docenia moje kompetencje i wiedze z zakresu bezpieczenstwa zywnosci.
Kierownictwo jest na biezaco zaangazowane i egzekwuje przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
o Zywnosci .
Wszyscy pracownicy organizacji sa w jednakowy sposob zaangazowani w przestrzeganie zasad
20 bezpieczenstwa zywnosci.
R Odpornos¢ i Swiadomos$¢ ryzyka
Organizacja zapewnia niezbedng infrastrukturg (np. przestrzen do pracy, sprz¢t i narzgdzia) pozwalajaca
2! pracownikom na wykonanie pracy w sposob higieniczny i bezpieczny dla zywnosci.
22 | W mojej organizacji ryzyko dotyczace bezpieczenstwa zywnosci jest pod kontrolg.
23 | Pracownicy sg $wiadomi zagrozen bezpieczenstwa zywnosci w przedsiebiorstwie
Jako organizacja jesteSmy przygotowani do szybkiego, systemowego reagowania na nieprzewidziane
4 zagrozenia dotyczace bezpieczenstwa zywnosci .
E Zrownowazenie Srodowiskowe
Organizacja stosuje rozwiazania procesowe optymalizujace powstawanie odpadéw zywnosci
> i redukujace nadmierne wykorzystanie surowcow, np. wody czy energii elektryczne;j .
Y W organizacji istnieja czytelne zasady stuzace redukcji odpadéow zywnosci i nadmiernego

wykorzystania surowcow, np. wody czy energii elektryczne;j.
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” W organizacji promuje si¢ wérod pracownikow zasady stuzace redukcji odpadéw zywnosci i
nadmiernego wykorzystania surowcow, np. wody czy energii elektrycznej.

)8 Pracownicy wiedza, jak postgpowac w sposob przyjazny dla srodowiska z Zywnoscig stanowiaca
potencjalne zagrozenie, w tym z odpadami zywnosci.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejnym cztonem przyjetego modelu jest pomiar pozwalajacy na dokonanie oceny KBZ.
Podkresli¢ nalezy, ze oceny organizacji byly prowadzone od dekad, gléwnie z inicjatywy
zewngtrznych podmiotdw i konsultantow. Niemniej jednak, m.in dzigki dynamicznemu
rozwojowi inicjatywy Malcolm Baldrige National Quality Award MBNQA, czyli Krajowej
Nagrody Jakosci im. Malcolma Baldrige’a w Stanach Zjednoczonych czy tez Nagrody
Deminga (ang. Deming Prize), tj. Japonskiej Nagrody Jakosci czy Nagrody JakoSci
przyznawanej przez Europejska Fundacje Zarzadzania Jakoécig ®* (ang. European Foundation
for Quality Management, EFQM) znaczaco wzrosto zainteresowanie samooceng organizacji>®’.
Poczatki teorii dotyczacych skutecznos$ci samooceny, inaczej samoobserwacji, 1 jej wpltywu na
skuteczno$¢ realizacji zmiany siegaja konca lat 70. XX wieku, kiedy to A. Bandura opublikowat
seri¢ artykutléw opisujacych teorie samoskuteczno$ci w behawioralnej zmianie>**. Samoocena
definiowana jest na wiele sposobow i tak M.J. Gordon postrzega samooceng jako ,,ocenianie
wlasnych osiggnie¢ na podstawie odpowiednich i waznych kryteriow”>%. K. Szczepanska
réwniez wskazuje na koniecznos¢ przyjecia odpowiedniego systemu odniesienia, zewnetrznego
lub wewnetrznego, w ktorym ocena dokonywana jest przez nas samych, co czyni

go komponentem zarzadzania jako$cig i ciagtego doskonalenia organizacji®®.

E. Braun
z zespolem sugeruje, ze istotna w samoocenie jest takze kolejnos¢, kategoryzacja i grupowanie
pozycji podlegajacych ocenie, a takze ustalenie skali oceny, gdyz takie ujednolicenie

odpowiedzi umozliwiag ich skuteczng analiz¢ 1 tym samym efektywne generowanie

362 Jej obecna nazwa to The EFQM Global Award, czyli Globalna Nagroda EFQM

363 M.W. Ford, J.R. Evans, Models for organizational self-assessment, ,,Business Horizons” 2002, s. 25-32; A.M.
de Carvalho, P. Sampaio, E. Rebentisch, Business Excellence Models: supporting the cultural

perspective to operationalize excellence sustainability in manufacturing organizations, ,,Proceedings of the
International Conference on Industrial Engineering and Operations Management” Washington DC, USA,
September 27-29, 2018, s. 886-895.

364 A. Bandura, N.E. Adams, Analysis of Self-Efficacy Theory of Behavioral Change, ,,Cognitive Therapy and
Research” 1977,1(4), s. 287-310; A. Bandura, Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change,
,,Psychological Review” 1977, 84(2), s. 191-215.

365 M.J. Gordon, A review of the validity and accuracy of self-assessments in health professions training,
,Academic medicine” 1991, 66(12), s. 762-769.

366 K. Szczepanska, Doskonalenie i samoocena w zarzgdzaniu jako$cig w przedsigbiorstwie, ,,Problemy
Zarzadzania” 2012, 10/2, s. 9-27.
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informacji®®’. A. Skoczylas zauwaza kompleksowosé, regularno$é i systematyczno$¢ procesu

samooceny, ktory polega na przegladzie dziatan i wynikow organizacji w oparciu o wybrang

technike lub model®%®

. A. Stefanicka natomiast wskazuje na istotng wtasciwos¢ samooceny,
a mianowicie jej wigkszag elastyczno$¢ we wdrazaniu, a takze bardziej holistyczne
i zindywidualizowane podejscie do oceny organizacji>®. T. Borys i P. Rogala podkreslaja
réwniez oszczednos¢ zasobow i czasu, niezbednych do skutecznego przeprowadzenia tego
procesu, a takze mozliwo$¢ jego realizacji zardwno przez interdyscyplinarny zespot,
jak i przez jedna wybrana osobe w ramach organizacji>’’. Natomiast M.Z. Wisniewska zwraca
uwage na pragmatyzm tego podejscia, ktore bywa oparte o listy kontrolne, skonstruowane
zaro6wno w formie pytan otwartych jak i w postaci zamknig¢tych stwierdzen ocenianych podiug
zdefiniowanej skali oceny’’!. Badaczka przywoluje takze liczne przyktady z przemystu
spozywczego, wskazujac na roézne systemy, tworzone m.in przez sieci handlowe,
stowarzyszenia branzowe, w postaci standardow 1 w ramach tzw. prywatnego prawa
zywnosciowego, prezentowane w formie list kontrolnych czy arkuszy samooceny. Dodaje,
ze shuza one nie tylko samoocenie organizacji, ale takze kwalifikacji i cyklicznej ocenie
dostawcow>’?. Powyzsza obserwacja wpisuje si¢ w zdefiniowane juz pod koniec lat 90.
XX wieku przez A. Browna, T. Van der Wiele 1 R. Millena czynniki motywujace organizacje
do wdrozenia i realizacji procesoOw samooceny. Wskazali, m.in. na koniecznos$¢ spelnienia
potrzeb  organizacji = zwigzanych z  zarzadzaniem = aktywno$cig  biznesowa
oraz z rozpoczecia/kontynuacji aktywnosci wynikajacych z doskonalenia jakoséci®”>.

Majac zatem na wzgledzie zalety samooceny jako oceny wynikajacej z wewngtrznej
potrzeby organizacji, przyjeto, ze to wilasnie ta forma oceny zostanie wykorzystana
w proponowanym modelu. Jako punkt wyjscia przyjeto podejscie zaprezentowane
i zweryfikowane przez M.Z. Wisniewska w odniesieniu do organizacji przemystu
spozywczego® ' (por. tabela 3.4). Zatem, przyjmujgc formute samooceny, w dalszej czesci

pracy autor postuguje si¢ juz okre§leniem ,,model samooceny KBZ”.

367 E. Braun, A. Woodley, J. T. E. Richardson, B. Leidner, Self-rated competences questionnaires from a design
perspective, ,,Educational Research Review” 2012, 7(1), s. 1-18.

368 A, Skoczylas, Samoocena wyzwaniem dla doskonalenia zarzgdzania instytucjami publicznymi, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2012, 266, s. 29-38.

369 A. Stefanicka, Samoocena jako model doskonalenia przedsiebiorstwa, ,,Problemy Jakosci” 2014, 2, s. 22-26.
50T, Borys, P. Rogala (red.). Systemy zarzadzania jako$cig i Srodowiskiem, zaktualizowane, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 15.

ST M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywno$ci przed terroryzmem, op. cit., s. 207.

572 Ibidem.

573 A. Brown, T. Van der Wiele, R. Millen, Self-assessment and quality awards: a formula for making quality
strategic? ,,Strategic Change” 1999,8, s. 87-93.

37 M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzgdzanie obrong zywno$ci przed terroryzmem, op. cit., s. 210-211.
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Tabela 3.4 Etapy postepowania podczas samooceny

Nr

Etap

Opis

PDCA

1.

Zaplanowanie i podjecie decyzji o

przeprowadzeniu samooceny.

Decyzja o zaplanowaniu samooceny oraz okreslenie
jej celu lezy w gestii kierownictwa danej organizacji.
Decyzja powinna by¢ podjeta po analizie potrzeb
organizacji i korzysci, jakie ona osiagnie, stosujac

samooceng.

Wskazanie podmiotowego
i przedmiotowego zakresu

samooceny.

Nalezy okresli¢ obszar, w ktorym bedzie
przeprowadzana samoocena.

Samoocena moze dotyczy¢ calej organizacji, jak i jej
poszczegolnych

obszarow, w tym konkretnych zasobow ludzkich.

Wybér i przyjecie
schematu/modelu
samooceny — ustalenie wizji stanu

docelowego.

Organizacja dokonuje wyboru okreslonego schematu
pod katem potrzeb i celow organizacji, a takze z
uwzglednieniem wymagan swojego klienta. Wybrany
schemat, bedacy wizja stanu docelowego, moze mie¢
charakter autorski, specyficznie dostosowany do
wymagan powstatych na bazie istniejacych dobrych
praktyk ogoélnych lub branzowych badz moze/musi
by¢ przyjetym/narzuconym przez danego klienta

wzorcem postgpowania.

Ustalenie techniki samooceny.

Samoocena odbywa si¢ zazwyczaj z wykorzystaniem
wielu technik wzajemnie si¢ uzupetniajacych, np.
obserwacja, rozmowy z pracownikami, analiza
dokumentéw, wykorzystanie listy

kontrolne;.

Powotanie zespotu oceniajacego.

Zespot oceniajacy, dziatajacy pod kierunkiem
wyznaczonego lidera, powinien mie¢ wiedz¢ na temat
danej organizacji i przyjetego schematu oceny, a takze
skupiaé reprezentantow kluczowych proceséw. Zespot
winien mie¢ uprawnienia do przeprowadzenia oceny i
do zakomunikowania jej wynikéw; cztonkowie
zespotu musza przestrzegac zasad obiektywnosci oraz
wzajemnego porozumienia podczas gromadzenia

danych, ich analizy i oceny.

Zbieranie i analiza informacji.

Samoocena powinna by¢ kompleksowa i oparta
na faktach. Winna obja¢ calg organizacje¢ i jej
pracownikow. Zebrane dowody musza by¢ rzetelne,

istotne, wiarygodne i aktualne.
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Dokonanie samooceny na
podstawie zebranych faktow, w
tym dokonanie

tzw. oceny ,,w terenie”

(wyjasnienie i weryfikacja).

Dokonywanie oceny moga utatwié przyjete zasady
punktacji wynikajace z cyklu PDCA. Ocena ,,w
terenie” to zasadnicza czg$¢ procesu samooceny —
polega na obserwacji, na ewaluacji

sytuacji, zachowan pracownikow podczas realizacji
proceséw. Odbywa si¢ tak rownolegle, jak i w formie
dodatkowych obserwacji, stuzacych uzupehieniu juz
zgromadzonych danych,

celem uzyskania dodatkowych informacji lub ich

weryfikacji.

Ustalenie wyniku, osiagnigcie

porozumienia.

Zespot oceniajacy powinien dojs¢ do porozumienia w
kwestii przyznanej koncowej oceny, niezaleznie od
ocen nadanych przez poszczegdlnych cztonkoéw
zespotu. Takie podejscie sprzyja weryfikacji ocen
indywidualnych i daje szans¢ na bardziej obiektywny
wynik koncowy. Szczegdlna role na rzecz osiggniecia

porozumienia odgrywa lider zespotu.

Przygotowanie informacji zwrotne;j
(raportu) zawierajgcej wyniki

samooceny.

Informacja zwrotna to udokumentowany wynik
samooceny. Powinien by¢ przedstawiony jako raport,
czyli uzgodniona, pisemna opinia dotyczaca wynikow
oceny, wskazujaca na silne

i stabe strony ocenianego podmiotu i poszczegdlnych
obszarow. Raport winien by¢ obiektywny, poparty
faktami, a jego zapisy majg wskazywac na obszary
wymagajace poprawy. Raport powinien shuzy¢ jako
punkt wyjscia do weryfikacji przyjetych praktyk

postepowania.

10.

Planowanie dziatania na rzecz
doskonalenia, przygotowanie

zalecen.

Wyniki raportu powinny doprowadzié¢ do
przygotowania i realizacji planéw dziatania na rzecz
wprowadzania okreslonych udoskonalen, ze
wskazaniem metod i sposobow ich wprowadzania
oraz korzysci mozliwych do uzyskania. Zaplanowane
dziatania powinny zapewni¢ wzrost zadowolenia
klientow wewnetrznych i zewngtrznych, a takze
przyczyni¢ si¢ do poprawy

funkcjonowania danej organizacji.

11.

Wdrozenie dziatan, realizacja

zalecen.

Wszystkie zaplanowane dziatania i podj¢te ustalenia
powinny by¢ wdrozone, zgodnie z przyjetym
harmonogramem, adekwatnie do rangi zaistniatych

problemow.
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12. | Ponowna samoocena i powro6t do Ponowna i kolejna samoocena jest konieczno$cig w D
etapu 6. cyklu ciggtego doskonalenia. Shuzy ocenie tego, czy
zaplanowane dziatania i ich rezultaty przyniosty

pozytywny efekt dla organizacji.

Zrédto: M.Z. Wisniewska, Systemowe zarzadzanie obrong zywnosci przed terroryzmem, op. cit., s.
210-211.

Jak mozna zauwazy¢, opisany proces samooceny wpisuje si¢ w cykl ciagltego doskonalenia
PDCA (P — Plan, zaplanuj to, co masz robi¢, D — Do, wykonaj zaplanowane dziatania, C —
Check, zweryfikuj skuteczno$¢ podjetych dziatan, A — Act, udoskonal 1 popraw swoje
dziatania) co wykazano w ostatniej kolumnie tabeli.

W opinii autora proces ten, w zaleznosci od przyjetego podej$cia, moze zawieraé ponizsze
modyfikacje niewptywajace na istot¢ opisanego procesu, a jedynie na jego specyfike

w poszczegllnych organizacjach. Wykazano to w tabeli 3.5

Tabela 3.5 Modyfikacje etapow z tabeli 3.4
Nr | Etap Opis PDCA

5. | Powotanie zespotu oceniajgcego lub Jak wskazano powyzej, proces samooceny moze by¢ P
wyznaczenie osoby odpowiedzialnej | przeprowadzony przez zespot, jak rowniez przez

za proces samooceny osobe wyznaczong przez najwyzsze kierownictwo.
Powyzsze zaleze¢ bedzie m.in o stopnia ztozonos$ci

modelu samooceny czy wielko$ci organizacji.

12. | Ponowna samoocena i powr6t do | W uzasadnionych przypadkach, na podstawie analizy P
etapu 6 lub 3. czynnikow wewnetrznych m.in pochodzacych z
etapu 11 samooceny, a takze w oparciu o czynniki
zewnetrzne, np. wynikajace ze zmiany ram
odniesienia (zmiany standardu czy prawa) konieczna
moze weryfikacja przyjetego schematu/modelu
samooceny, ktéra powinna uwzglednia¢ nie tylko
przywotane powyzej okolicznosci, ale takze
zapewnia¢ mozliwie najwigksza spdjnos¢ z
dotychczasowymi pomiarami 1 tym samym
zachowanie cigglosci podejmowanych analiz i

decyzji.

Zrodto: opracowanie wiasne. '
Trzecim filarem proponowanego modelu samooceny KBZ jest uzyta skala oraz sposéb

interpretacji wynikéw. W tym przypadku zastosowano pigciostopniowg skale Likerta,
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, 2 oznacza ,,nie zgadzam si¢”,

3 ,itak inie”, 4 to ,,zgadzam si¢”, a 5 oznacza ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Wedle tej skali
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ocenie podlega odrgbnie spetnienie postulatu zawartego w kazdym ze stwierdzen. Nastepnie
ocenia si¢ zgodno$¢ w ramach danego wymiaru i ostatecznie, calo§ciowo, poprzez wyliczenie
Sredniej ze wszystkich wskazan.

Przyjeto, ze interpretacji wynikow dokonywaé si¢ bedzie z wykorzystaniem
zmodyfikowanego podejscia okreslonego mianem The Enlighten 4C Food Safety Culture
Model - EFSCM (o$wiecony model kultury bezpieczenstwa zywnosci) (por. tabela 3.6).
Model ten byl promowany w Chinach w zwigzku z pandemig COVID-19 jako optymalne
rozwigzanie sprzyjajace przywroceniu wiarygodnosci przedsigbiorstw spozywczych tego kraju,
nadwer¢zonej w zwigzku z zaistnialym, §wiatowym kryzysem zaufania wobec bezpieczenstwa
zywnosci pochodzenia chifiskiego. Model zostal opracowany przez D. Watsona z zespotem®”>.
Pierwotnie shuzyl jako narzedzie prewencyjne, na wypadek obnizenia si¢ poziomu
bezpieczenstwa zywnosci, podyktowanego przewidywang trudng sytuacja finansowg wielu
brytyjskich przedsigbiorstw spozywczych w zwiazku z Brexitem. Obawiano si¢, ze wzgledy
finansowe i konieczno$é redukcji kosztow moga przetozyé sie na zagrozenia w tym zakresie®’®.
Modyfikacja autorska, wynikajagca z rozwazan zawartych w rozdziale 2.2, polega
na uzupetnieniu modelu o czwarta kolumne, poprzez dodanie okreslen odnoszacych si¢

do charakteru poziomu KBZ.

Tabela 3.6 Zasady interpretacji wynikéw samooceny KBZ

Poziom Zakres Interpretacja
oceny
I 1.0-1.8 Bardzo wysokie ryzyko Kultura bardzo
Wymagane natychmiastowe dziatanie. Prawdopodobnie nie sa negatywna

spelniane wymogi prawne dotyczace bezpieczenstwa
zywnosci. Konieczne sa pilne dziatania w kierunku
podporzadkowania si¢ wymogom w tym zakresie.

II 1.9-2.7 Wysokie ryzyko Kultura

Personel organizacji ma reaktywne podejScie do negatywna
bezpieczenstwa zywno$ci. Wymagane jest dalsze badanie w
celu okreslenia obszardw, ktorymi nalezy si¢ zajaé, aby
obnizy¢ wysokie ryzyko.

1T 2.8-3.5 Srednie ryzyko Kultura

przecietna

575 D. Watson, S. Yap, S. Pandi, J. Husband, F. Tekelas, op. cit.
576 M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci. Istota i narzedzia pomiaru wydanie 3 uaktualnione i
zmienione, CeDeWu, Warszawa 2021, s. 180-182.
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Personel organizacji jest zaangazowany w kwestie
bezpieczenstwa zywnosci. Istnieje potrzeba rozwijania

swiadomosci i zrozumienia istniejgcego ryzyka.

v 3.6-4.1 Niskie ryzyko Kultura

Personel  organizacji =~ rozumie  znaczenie  kwestii pozytywna
bezpieczenstwa zywnosci i przestrzega zasad. Istnieje potrzeba
uwzglednienia informacji i wnioskéw z badania KBZ oraz
wprowadzenia ulepszeni obejmujacych wszystkie obszary

i pracownikow.

v 4.2-5.0 | Bardzo niskie ryzyko Kultura bardzo
Personel organizacji ma proaktywne podejscie do pozytywna

bezpieczenstwa zywno$ci. Kierownictwo musi utrzymaé ten
poziom KBZ, regularnie dokonywaé przegladu i kontynuowaé

wdrazanie inicjatyw doskonalacych.

Zrédto: M.Z. Wisniewska, Kultura bezpieczenstwa zywnosci. Istota i narzedzia pomiaru wydanie 3...
op. cit. s. 180-182.

3.3. Empiryczna weryfikacja modelu samooceny KBZ
3.3.1 Jakos¢ badan i ich zapewnienie

Jak wskazuja badacze, jakos¢ testu (kwestionariusza) ocenia si¢ najczesciej przez pryzmat
obiektywizmu, wystandaryzowania, trafnosci oraz rzetelnosci. Jak wskazuje F. Sztabinski,
obiektywizm nalezy rozumie¢ jako rozdzielenie przedmiotu badania od jego podmiotu.
Oznacza to, 1z badacz winien reprezentowal podejscie ,,zewnetrzne”, wolne
od warto$ciowania. Po drugie postulat obiektywizmu badan odnosi si¢ takze do ich rezultatow.
W tym przypadku chodzi o to, aby wynik badania byt wolny od btedow>"’.

W przypadku podjetych badan obiektywizm zapewniono w ten sposob, ze udzial w badaniu
byt dobrowolny, respondenci nie otrzymywali zadnego typu wynagrodzenia materialnego,
barterowego czy innego faktycznego czy domniemanego uprzywilejowania za udzial
w badaniu. Co wigcej, nie wywierano takze Zadnej presji posredniej czy bezposredniej
na respondentow, nie zaktadano zadnych negatywnych konsekwencji braku udziatu w badaniu,
a takze nie deklarowano zadnych dzialan nastepczych w konsekwencji udzielonych
odpowiedzi.

Standaryzacja to z kolei okreslenie warunkéw, w jakich badanie bedzie prowadzone.
Konieczne jest zatem przekazanie informacji dotyczacej celu badania, zwigzlej instrukcji,

w jaki sposob wypeti¢ kwestionariusz. Powinno by¢ prowadzone przez osoby odpowiednio

577 F. Sztabifiski, Ocena jako$ci danych w badaniach surveyowych, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011,
s. 9.
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przygotowane, w warunkach podobnych dla kazdego respondenta. Powinno si¢ odby¢ takze
zpomocyg takiej samej techniki, np. z wykorzystaniem formularza -elektronicznego
udostepnionego w Internecie lub tradycyjnie, w formie papierowej>’®.

Aby spehi¢ ten postulat, autor zadbat, aby osoba/y odpowiedzialne za realizacj¢ badania
wziely udziat w spotkaniu otwierajagcym proces samooceny, w trakcie ktorego autor przedstawit
cel badania, zatozenia zjawiska KBZ, w tym jego wymiardw ujetych w kwestionariuszu
CULTURE. Autor udzielit tez wszystkich niezbednych informacji co do formutly realizacji
samooceny, glownych zasad jego prowadzenia m.in anonimowos$ci, niezaleznosci
oraz samodzielno$ci realizacji pomiaru. W trakcie spotkania udzielono tez odpowiedzi
na pojawiajace si¢ pytania badz watpliwosci techniczne i merytoryczne.

Ponadto ze wzgledu na to, ze w badaniach potencjalnie mogli bra¢ udziat respondenci
postugujacy sie réznymi jezykami, a tym samym, by zapewni¢ niezbedne warunki do pomiaru
w organizacjach  mig¢dzynarodowych  i/lub  wielokulturowych, autor przygotowat
kwestionariusz samooceny w kilku wersjach jezykowych: polskiej, angielskiej, niemieckiej,
islandzkiej, ukrainskiej oraz rosyjskiej. Poprawno$¢ jezykowa sprawdzono z pomoca
tzw. native speakerdéw, czyli osob, dla ktorych dany jezyk byt ojczystym lub drugim
opanowanym w stopniu bieglym, a ktorzy réwniez biegle postugiwali si¢ jezykiem polskim,
ktéry byl jezykiem oryginalnym opracowanego kwestionariusza. Z uwagi na fakt,
ze ostatecznie w samoocenie wykorzystywany byt kwestionariusz wytacznie w jezyku polskim,
to autor odstapit od realizacji procesu retranslacji (ang. back translation) kwestionariusza
CULTURE, ktéry miatby na celu uzyskanie pewnosci, ze wszystkie pytania i1 pojgcia
pojawiajace si¢ w kwestionariuszu zostaly wtasciwie i precyzyjnie przettumaczone®”’.

Trafno$¢ to ocena doktadnosci, z jakg zmienne mierza badane zjawisko, a w tym przypadku
najcze$ciej wyodrgbnia sie trafno$¢: wewnetrzng (treSciowq), fasadowsa, kryterialng
i nomologiczng>®. Trafno$¢ treéciowa odnosi sie do stopnia w jakim narzedzie faktycznie
mierzy badany konstrukt i odgrywa kluczowga rol¢ w procesie walidacji nowoopracowanego

instrumentu pomiarowego’®!. Wszystkie elementy instrumentu, ktore potencjalnie moga

578 A. Obrycka, A. Lorens, Podstawy teoretyczne tworzenia i walidacji narzedzi ankietowych na przykladzie
kwestionariusza LittIEARS, ,,Nowa Audiofonologia” 2017, 6(1), s. 69—73.

379 S. Tyupa, A Theoretical Framework for Back -Translation as a Quality Assessment Tool, ,,New Voices in
Translation Studies” 2011, 7, s. 35-46.

380 J. Przeperski, M. Grzadzielewska, Adaptacja polskiej wersji kwestionariusza Skala Praktyki
familiocentrycznej do badania jako$ci relacji pomigdzy profesjonalistami a rodzinami korzystajacymi ze
wsparcia instytucjonalnego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio J — Paedagogia-
Psychologia” 2020, 33(1), s. 83-103; W. Czakon, Walidacja narzedzia pomiarowego w naukach o zarzadzaniu,
,,Przeglad Organizacji” 2019, 4, s. 3-10.

581 A. Anastasi, Psychological testing (6th ed.), Macmillan Publishing, New York 1988,
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wplywaé na trafno$¢ pomiaru, m.in skala oceny, liczba 1 forma pytan, instrukcje i sposoby
pomiaru, powinny podlega¢ walidacji tresciowej. Etap walidacji tresciowej jest kluczowy,
gdyz niesie za sobg istotne konsekwencje w procesie wnioskowania z narzedzia
pomiarowego 2,

W przypadku niniejszego badania walidacja treSciowa polegala na teoretycznym
rozpoznaniu zjawiska kultury bezpieczenstwa zywnos$ci w S$wietle zjawiska kultury
organizacyjnej organizacji sektora rolno-spozywczego. Nastepnie dokonano przegladu
istniejgcych, uznanych i1 zwalidowanych narzedzi pomiarowych stuzacych samoocenie
poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci.

Uzupehieniem walidacji tresciowe] jest walidacja fasadowa, ktorg definiuje sie¢
jako stopien, w ktorym respondenci lub eksperci oceniaja narzedzie pomiarowe

jako odpowiednie do oceny konstruktu>®?

. Innymi stowy ocenie podlega to, jak wyglada
narzedzie lub procedura i czy uwaza si¢, ze powierzchownie (fasadowo) reprezentuje ono
konstrukt, ktéry ma mierzyé>®*.

W pierwszym etapie przed badaniem oceny dokonali specjalisci — pracownicy jednej
z badanych organizacji. Powyzsze wynika z faktu, Ze na tym etapie opracowania modelu
kwestionariusz samooceny nie mogl by¢ skonsultowany z ekspertami zewnetrznymi
z powodow niezaleznych od autora. Dobor obejmowat:

1. Kierownika dziatu operacyjnego i cztonka zespotu HACCP.

2. Przedstawiciela najwyzszego kierownictwa.

3. Pracownika dzialu obstugi klienta.

4. Pracownika dzialu administracyjnego.

Wskazani eksperci drogg mailowg otrzymali schemat modelu (por. rys 3.1), w tym zbior
iopis wymiardw (por. rys 3.2), a takze kwestionariusz z przyjeta skalg. Nastepnie autor
zorganizowat krotkie spotkania z kazdym z ww. specjalistow celem uzyskania informacji
zwrotnej. Nie wniesli oni zadnych uwag w zakresie merytorycznym (kwestionariusz
byl zrozumialy 1 czytelny), niemniej jednak wskazano na istotng kwesti¢ dotyczaca
anonimizacji metryczki w sposob uniemozliwiajacy potencjalng identyfikacje czeSci

respondentéw, a tym samym ograniczenie niezaleznosci udzielonych odpowiedzi i w rezultacie

382 W. Czakon, op. cit.

83 D.M. Hardesty, W.O. Bearden, The Use of Expert Judges in Scale Development: Implications for Improving
Face Validity of Measures of Unobservable Constructs, ,,Journal of Business Research” 2004, 57(2), s. 98—107.
384 R .M. Bagby, D.S. Goldbloom, F.S.M. Schulte, The Use of Standardized Rating Scales in Clinical Practice
[w] D. S. Goldbloom (red.), Psychiatric Clinical Skills, Mosby, 2006, s. 11-17.

143



znieksztatcenie wynikéw pomiaru. Uzyskane w ten sposob sugestie pozwolily autorowi
na dostosowanie pierwotnego zakresu metryczki kwestionariusza, ktore polegato na:
1. Usunigciu pytan dotyczacych plci i wyksztatcenia.

2. Zmianie przedziatow wiekowych i stazu pracy w organizacji.

Tak jak wspominano powyzej, w trakcie badan autor bezposrednio wspotpracowal z dang
osobg reprezentujaca organizacje, na stanowisku kierowniczym i odpowiedzialng za jakos¢
i bezpieczenstwo produktu. Przed przystapieniem do badania autor wyjasnit ide¢ pomiaru
oraz rol¢ samooceny, odpowiedziat na wszystkie pytania dotyczace przebiegu oceny.

Majac powyzsze na uwadze kwestionariusz zostat zweryfikowany w formie oceny
eksperckiej. Ekspertow dobrano tak, aby reprezentowali wazne grupy interesariuszy.
Dla zachowania przejrzystosci wywodu, wnioski z przeprowadzonych ocen eksperckich
przedstawiono w zalaczniku nr 2 do niniejszej pracy. Ostatecznie, do tego celu zaproszono
nastgpujace osoby:

1. Przedstawiciela organu nadzoru na wymogami prawa formalnego (Inspekcji

Weterynaryjnej), doktora nauk weterynaryjnych.

w odniesieniu do prawa prywatnego oraz standardow bezpieczenstwa produktow
wysokiej wartosci.
3. Audytora systemOow bezpieczenstwa zywnosci inicjatywy GFSI, definiujacej normy
w odniesieniu do prawa prywatnego oraz dobrowolnych standardow zrownowazonego
roZwoju.
4. Przedstawiciela podmiotu z branzy przetwoOrstwa spozywczego, pracownika dzialu
badawczo-rozwojowego 1 analiz rynkowych, doktora nauk o zywnosci.
Trafno$¢ kryterialng na ogo6l ustala si¢ dokonujac poréwnania wyniku uzyskanego
z wykorzystaniem przyjetego narzedzia badawczego z innym testem mierzacym te same
cechy®®. Poniewaz jednak opracowany kwestionariusz samooceny ma charakter autorski
inie ma innego, podobnego, mierzacego te same wymiary 1 stwierdzenia, dlatego
zrezygnowano z badania tego rodzaju trafno$ci. Ostatnim komponentem oceny trafnos$ci
pomiaru jest walidacja nomologiczna, ktéra odpowiada na podstawowe pytanie, czy konstrukt

pozwala stawia¢ trafne przewidywania.’®® Innymi stowy, na tym etapie prowadzi sie analizy

385 J. Przeperski, M. Grzadzielewska, Adaptacja polskiej wersji kwestionariusza. .. op. cit.
386 L.J. Cronbach, P.E. Meehl, Construct validity in psychological tests, ,,Psychological bulletin” 1955, 52(4),
281.
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z wykorzystaniem danych empirycznych>®’. W przypadku niniejszego badania dokonano oceny
poziomu KBZ, w tym JC, a nastepnie przeprowadzono wnioskowanie, tacznie
z zaprezentowaniem przewidywanych kierunkéw zmian w KBZ i jej wymiarach Dodatkowo
w przypadku jednej organizacji bylo mozliwe przeanalizowanie wynikow audytow
certyfikacyjnych®®s.

Potwierdzeniem realizacji tych postulatow jest dodatkowo opis zawarty w tabeli 3.7

Tabela 3.7 Opis podjetych dziatan walidacyjnych.
Typ walidacji Opis podjetych dziatan

Walidacja tresciowa 1. Dokonano teoretycznego rozpoznania zjawiska kultury bezpieczenstwa
zywnosci w $wietle zjawiska kultury organizacyjnej organizacji sektora
rolno-spozywczego.

2. Dokonano przegladu istniejagcych i uznanych i zwalidowanych narzedzi

pomiarowych stuzacych samoocenie poziomu kultury bezpieczenstwa

ZywnoSci.
Walidacja fasadowa | 1. Kwestionariusz ankietowy przygotowano w oparciu o ustalenia z walidacji
(Zalacznik nr 2) fasadowe;j.

2. Skonsultowano i uzgodniono tres¢ kwestionariusz z ekspertem
akademickim, ktoérego naukowe zainteresowania i publikacje dotyczaca
kultury bezpieczenstwa zywnosci.

3. Skonsultowano i uzyskano cztery (4) niezalezne opinie eksperckie do
nastgpujacych osob:

3.1. Przedstawiciel stuzby weterynaryjnej, specjalisty bezpieczenstwa
zywnosci, doktor nauk weterynaryjnych.

3.2. Pracownik B&R, Analityk Rynku, doktor nauk o zywnosci, specjalista
systemOw bezpieczenstwa zywnosci.

3.3. Audytora systemOéw bezpieczenstwa zywnosci standardu GFIS:
BRCGS Food oraz BRCGS Storage & Distribution, a takze HACCP w
oparciu o Codex Alimentarius, TAPA oraz normy ISO 9001.

3.4. Audytora systemo6w bezpieczenstwa zywnosci standardu GFIS:
BRCGS Food oraz BRCGS Storage & Distribution, IFS Food oraz IFS
Logistics, MSC/ASC CoC, GlobalGAP.

4. Skonsultowano tres¢ kwestionariusza z przedstawicielem zalogi, cztonkiem
Zespotu HACCP w ORGI16 oraz pracownikami biura obstugi klienta

oraz administracji.

387 A. Karmanska, M. Lada, Walidacja normatywnego konstruktu teoretycznego, ,,Studia i Prace Kolegium
Zarzadzania i Finanséw” 2022, 185, s. 129-146.
588 Zgode na przeglad wynikow uzyskano w jednej organizacji.
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Walidacja nomologiczna | 1. W ORG16 dokonano takze pomiaru konstruktu odnoszacego si¢ do zjawiska

(Zatacznik nr 3) just culture, ktory jest warunkiem kultury bezpieczenstwa zywnosci.

2. W ORG16 przeanalizowano wyniki audytow certyfikacyjnych organizacji na
zgodno$¢ z normami ISO 9001, ISO 14001 1 ISO 45001, a takze standardami
IFS oraz BRCGS.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rzetelnos$¢ jest miarg doktadnosci pomiaru. Kwestionariusz dajacy rzetelny wynik to taki,
ktory daje taki sam wynik przy kilkukrotnym badaniu tego samego obiektu, przedmiotu
badania. Stad oszacowanie rzetelnosci pomiaru testem jest koniecznym elementem oceny
jakosci stosowanego narzedzia. Za najlepszy sposob szacowania rzetelnoSci oparty
na powyzszym zalozeniu uwaza si¢ obecnie metode¢ zaproponowang przez L. Cronbacha.
Warto$¢ wspotczynnika alfa Cronbacha moze przyjmowaé wartosci z przedziatu (0-1).
Przyjmuje si¢, ze wuzyskanie warto$ci wspotczynnika alfa Cronbacha powyzej 0,7
jest satysfakcjonujace przy ocenie rzetelnoéci testu>®.

W przypadku stworzonego kwestionariusza wskaznik rzetelno$ci zostal najpierw
potwierdzony w ORG16, w ktorej catosciowo wyniost 0,961, co pozwolilo na realizacje
kolejnych pomiaréw narzgdziem (kwestionariuszem) juz z potwierdzonym wskaznikiem
rzetelnosci. Tym samym w kazdym z przeprowadzonych badan wyniést powyzej 0,95,
co dodatkowo wskazano w tabeli 3.8. Natomiast w odniesieniu do kazdego z wymiarow
(por. tabela 3.9) wyniost on powyzej 0,7; jedynie w przypadku jednego wymiaru
(R — Odpornos¢ 1 §wiadomos$¢ ryzyka) w jednym z pomiarow w ORG 14 byt on nieznacznie
ponizej 0,7, tj. wyniost 0,654 (doktadne analizy autor zaprezentowal w zataczniku nr 1).
Tym samym rzetelno$é kwestionariusza zostala potwierdzona dla pomiaru KBZ w kazdej

organizacji.

Tabela 3.8 Wskaznik rzetelno$ci catego kwestionariusza w podziale na badane organizacje

Wskaznik alfa | ORG 16 ORG 15 ORG 14
Cronbacha

Calosciowy 0,961 0,967 0,956
(CULTURE)

Zrodto: opracowanie wlasne.

389 A. Obrycka, A. Lorens, Podstawy teoretyczne tworzenia i walidacji... op. cit.
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Tabela 3.9 Wskaznik rzetelnosci poszczegdlnych wymiarow kwestionariusza w podziale na badane

organizacje

Wskaznik alfa Cronbacha dla wskazanego wymiaru | ORG 16 ORG 15 ORG 14
KBZ

C — Komunikacja i wspolpraca 0,816 0,856 0,794
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 0,771 0,875 0,843

L — Przywoédztwo 0,833 0,924 0,846

T - Zaufanie 0,804 0,865 0,887
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow | 0,777 0,870 0,709

R — Odpornosé i §wiadomosé ryzyka 0,863 0,870 0,654

E — Zrownowazenie Srodowiskowe 0,898 0,880 0,917

Zrddto: opracowanie wlasne.

3.3.2 Ocena i analiza poziomu KBZ w wybranych organizacjach

Majac na uwadze powyzsze, przystapiono do oceny i analizy poziomu KBZ w wybranych

podmiotach. Jak wspomniano w rozdz.

3.1, badania przeprowadzono w szesnastu

organizacjach. Ze wzgledu na potrzebg zachowania anonimowosci, bedacg warunkiem udziatu

w badaniu, podmioty te zostaly oznaczone symbolami od ORG 1 do ORG 16. Ich og6lng

charakterystyke zawarto w tabeli 3.10. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg na to, ze, z powodow

niezaleznych od autora, nie wszystkie organizacje przeszly wszystkie etapy samooceny,

co zaprezentowano w tabeli 3.11.

Bardziej szczegotowa charakterystyke przygotowano za$ w stosunku do tych organizacji,

ktore poddaty si¢ samoocenie z uwzglednieniem wszystkich etapdéw (por. tabela 3.12).

Tabela 3.10 Wykaz podmiotow objetych procesem samooceny w wykorzystaniem kwestionariusza

CULTURE.
Lp. Nazwa Typ Wielko$¢ Kraj Pelna Etap na
organizacji dziatalnosci przedsiebiorstwa®? | pochodzenia | samoocena? ktérym
zakonczono

proces

1. ORG1 Logistyka Srednie Polska NIE Etap 2

2. ORG2 Przetworstwo Srednie Polska NIE Etap 2

3. ORG3 Przetworstwo Duze Polska NIE Etap 4

390 Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsigbiorstw oraz matych i §rednich
przedsigbiorstw (notyfikowane jako dokument nr C(2003) 1422) (Dz.U. L 124 2 20.5.2003, s. 36—41)
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4. ORG4 Przetworstwo Duze Niemcy NIE Etap 4

5. ORGS Przetworstwo Duze Polska TAK Etap 7

6. ORG6 Produkcja Duze Norwegia NIE Etap 2
pierwotna

7. ORG7 Produkcja Duze Wyspy NIE Etap 2
pierwotna Owcze

8. ORGS Produkcja Duze Wyspy NIE Etap 2
pierwotna Owcze

9. ORGY Produkcja Duze Islandia TAK Etap 7
pierwotna

10. | ORG10 Przetworstwo Duze Polska NIE Etap 2

11. | ORGI11 Obroét Srednie Polska NIE Etap 2

12. | ORGI2 Przetworstwo Duze Polska NIE Etap 4

13. | ORGI13 Przetworstwo Srednie Polska TAK Etap 7

14. | ORG14 Przetworstwo Mate Polska TAK Etap 10

15. | ORGI15 Przetworstwo Duze Polska TAK Etap 10

16. | ORG16 Logistyka Srednie Polska TAK Etap 10

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 3.11 Przyczyny braku realizacji pelnego cyklu w podziale na etap zakonczenia.

Lp. Etap Kategoria przyczyny Opis
zakonczenia
procesu
1. Etap 2 Swiadomosé Czesé¢ przedstawicieli organizacji nie miato wiedzy nt. KBZ
oraz zwigzanych z tym wymogow prawa formalnego czy
prywatnego. Tym samym nie zaobserwowano uswiadomione;j
potrzeby przeprowadzenia procesu samooceny.
Organizacyjna Czgs¢ przedstawicieli organizacji nie podejmowata dialogu lub
wskazywala na brak potrzeby wsparcia w zakresie pomiaru
KBZ.
2. Etap 4 Strukturalna Utrudnienia ze wzgledu na wewngtrzne decyzje korporacyjne
odnosnie do realizacji wlasnych procesow oceny.
Dojrzatose¢ Jedna z organizacji nie zdecydowala si¢ na realizacj¢ petnego
organizacji procesu ze wzgledu na cheé rzetelnego przygotowania si¢
(zasobowego 1 organizacyjnego) do realizacji potencjalnych
dziatan doskonalgcych.
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3. Etap 7 Zaangazowanie Niewystarczajace zaangazowanie przedstawiciela

odpowiedzialnego za bezpieczenstwa zywnosci.

Operacyjna Zbyt duza liczba zadan operacyjnych skorelowana z innymi
obligatoryjnymi  regularnymi  badaniami  wynikajacymi

z wymogow korporacyjnych utrudniata realizacj¢ pomiaru

na reprezentatywnej probie.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ponizej (por. rysunek 3.3) przedstawiono wystandaryzowany proces pozyskiwania
podmiotdow do samooceny =z wykorzystaniem opracowanego narzgdzia pomiaru,
tj. kwestionariusza CULTURE. Dziatanie to oparte byto kazdorazowo na dwunastoetapowym
procesie przedstawionym w tabeli 3.4. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wybrane etapy procesu
podlegaly zawsze weryfikacji w kontek$cie adekwatnosci zakresu danego elementu
w odniesieniu do specyfiki czy to samej organizacji czy tez otoczenia zewngtrznego,
w tym sektora branzy rolno-spozywczej, w ktorym dana organizacja funkcjonuje.

Powyzszy proces i1 przejscia pomiedzy kolejnymi jego etapami zilustrowano na rys. 3.3.
Wskazana grafika w formie drzewa decyzyjnego pozwala takze na zidentyfikowanie
liczebnosci podmiotdw objetych danym etapem (n). W polach wskazano rowniez na pytania
weztowe, pozwalajace zdecydowac o przejsciu do kolejnego etapu (w przypadku odpowiedzi:

TAK) lub zakonczeniu procesu (w przypadku odpowiedzi: NIE).
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Weryfikacja i skierowanie wstepnego zapytania -

Czy oragnizacja jest zainteresowana
przeprowadzeniem pomiaru KBZ "CULTURE"?

[Etap1i2]
TAK i NIE
|- Organizacja spotkania wstepnego i
L przedstawienie zatozen pomiaru.
[Etap3i4] .
Koniec procesu
Czy organizacja wyraza zgode na dokonaniua
pomiaru KBZ "CULTURE"

Organizacja spotkania otwierajacego i
uzgodnienie indywidualnych szczegdtow
dotyczacych badania i przekazanie kwestionariszul Koniec procesu
do pomiaru.

[Etap 5i 6]

Wstepna weryfikacja posiadanych wynikéw,
ocena procesu zbierania danych i weryfikacji
osiagnietej liczby informacji zwrotnych

[Etap 7]

Czy osiggnigto minimalng liczebnos¢ préby
lajaca na wyciagniegcie wigzacych wnioské

TAK z pomiaru? NIE
n=6

Przygotowanie raportu z pomiaru i organizacja
spotkania zamykajacego. Akceptacja wynikow
samooceny i zaplanowanie dziatar
doskonalacych.

[Etap 8,9i10]

Koniec procesu

n=3

Koniec procesu samooceny i planowanie dziatan
I doskonalacych oraz ewaluacyjnych

[Etap 11i12]

n=3

Rysunek 3.3 Drzewo decyzyjne procesu samooceny z wykorzystaniem kwestionariusza CULTURE.
Zrbdto: opracowanie wlasne.

Jak wspomniano, przedstawionym powyzej procesem objetych zostalo 16 podmiotow
(organizacji z sektora rolno-spozywczego) z Polski 1 Europy. W odpowiedzi na skierowane
zapytanie dotyczace gotowosci organizacji do dokonania pomiaru, siedem (7) organizacji
nie potwierdzilo zainteresowania, natomiast dziewie¢ (9) wyrazito che¢ 1 zgode na organizacje
spotkania wstepnego (por. Etap 3 z tabeli 3.4). W wyniku przeprowadzone] prezentacji
1 poczynionych uzgodnien kolejne trzy organizacje (3) odstgpity od procesu pomiaru, natomiast
sze$S¢ (6) organizacji przystagpito do kolejnych etapdw samooceny (por. Etapy 4-7).

W konsekwencji powyzszego ustalono, ze trzy (3) podmioty nie osiggnety poziomu zwrotu
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z samooceny pozwalajacego na uzyskanie miarodajnego pomiaru poziomu kultury
bezpieczenstwa zywnos$ci danej organizacji. Natomiast w przypadku trzech (3) podmiotow
osiggni¢to minimalng liczebno$¢ proby, pozwalajaca na miarodajne ustalenie wynikéw
pomiaru kultury bezpieczenstwa zywnosci.

Organizacje ORG14, ORG15 i ORG16 przeszty caly proces samooceny od Etapu 1 do 10
z deklaracjg realizacji kolejnych etapéw 11 i 12 w odpowiednim terminie.

W tabeli 3.12 przedstawiono szersza charakterystyke podmiotéw, ktdre objete zostaly
catym procesem samooceny (Etapy od 1 do 10).

Autor pragnie doda¢, ze kwestionariusze byty zaadresowane do wszystkich pracownikow

danej organizacji, niezaleznie od szczebla zawodowego czy dzialu organizacji.

Tabela 3.12 Wykaz podmiotéw objetych catym procesem samooceny w wykorzystaniem
kwestionariusza CULTURE.

Lp. | Nazwa Kroétka charakterystyka Forma Liczba
samooceny respondentow
L. ORG14 e Gltowny  przedmiot  dzialalnoéci  to | Papierowa 25
przetworstwo produktow pochodzenia (100% zatogi)
roslinnego.
e  Produkcja Zarowno produktow

przeznaczonych do dalszego przetworstwa
(klient biznesowy).

e Docelowy rynki: wewnatrzunijny oraz
pozaunijny.

e System bezpieczenstwa zywnosci zgodny ze
standardami inicjatywy GFSI, tj. BRCGS Food

e Zgodno$¢ z wymogami certyfikacji zywnosci

Halal oraz Kosher.

ORGI15 e  Glowny przedmiot dzialalnoéci to | Papierowa 182 (52% zatogi)
przetworstwo produktow pochodzenia
ZWierzgcego.

e  Produkcja zarOwno produktow
przeznaczonych do dalszego przetworstwa
(klient biznesowy), jak rowniez do sprzedazy
detalicznej (klient indywidualny).

e Docelowy rynki: krajowy, wewnatrzunijny

oraz pozaunijny.
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e System bezpieczenstwa zywnosci zgodny ze
standardami inicjatywy GFSI, tj. BRCGS
Food.

e  Wdrozony system zarzadzania

srodowiskowego zgodny z norma ISO 14001.

3. ORGl16 e Glowny przedmiot dziatalnosci to obstuga | Hybrydowa: 23 (100% zatogi)
logistyczna produktow pochodzenia | papierowa i
zwierzecego w fancuchu dostaw produktow | cyfrowa
zywnos$ciowych.

e Produkcja zarOGwno produktow
przeznaczonych do dalszego przetworstwa
(klient biznesowy).

e Docelowy rynki: krajowy, wewnatrzunijny
oraz pozaunijny.

e System bezpieczenstwa zywnosci zgodny ze
standardami inicjatywy GFSI, tj. IFS oraz
BRCGS.

e  Wdrozony system zarzgdzania
srodowiskowego zgodny z normg ISO 9001,
14001 i 45001.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

3.3.2 Wyniki pomiarow oraz ich dyskusja

Wyniki pomiaréw w poszczegolnych organizacjach wraz z ich dyskusja przedstawiono ponize;j,
w kolejnych podrozdziatach, w podziale na kazda organizacj¢. Autor przyjal zasade, iz
kolejnos¢ omowienia determinuje poziom oceny, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci
zaprezentowano wyniki ORG 16, nastepnie ORG 14, a na koncu, ORG 15. Naste¢pnie autor

dokonat podsumowania zbiorczego dla wszystkich pomiarow.

3.3.2.1 Organizacja 16 (ORG 16)

Z uzyskanych pomiaro6w wynika, ze ORG16 uzyskata najwyzsza $rednig ocen¢ dla calego
pomiaru wynoszaca 4,59, co zgodnie z modelem o$wieconym kultury bezpieczenstwa
zywnos$ci odpowiada poziomowi 5, a to odpowiada bardzo niskiemu ryzyku dla bezpieczenstwa
zywnosci. Dodatkowo KBZ mozna oceni¢ jako ,,bardzo pozytywna”. Oznacza to, Ze personel

organizacji ma proaktywne podej$cie do bezpieczenstwa zywnosci. Kierownictwo musi
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utrzymaé ten poziom KBZ, regularnie dokonywaé przegladu i kontynuowaé wdrazanie
inicjatyw doskonalgcych.

Samoocena wykazata rowniez, Ze wymiarem KBZ o najwyZszym poziomie
jest T - Zaufanie, ktorego ocena wyniosta 4,70, a o najnizszym — U(2) — Kompetencje
1 zaangazowanie pracownikdéw, oceniony na poziomie 4,48. Cztery z siedmiu wymiaréw
oceniono ponizej $redniej dla catoéciowej oceny KBZ i s3 to: C — Komunikacja i wspdlpraca
(4,52), U(2) — Kompetencje izaangazowanie pracownikow (4,48), E — Zréwnowazenie
srodowiskowe (4,57), L - Przywodztwo (4,58). Stwierdzeniem, ktore uzyskato najnizsza
srednig ocene¢, wynoszaca 4,17, jest pytanie nr 20 dotyczagce ww. wymiaru, a stwierdzeniem
o najwyzszej $redniej ocenie, wynoszacej 4,83, jest pytanie nr 6 dotyczace wymiaru U(1) —
Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ.

Przeprowadzona samoocena ujawnila takze, ze wszystkie wymiary KBZ w ORG 16
sg rozwinig¢te w harmonijny i1 spojny sposob (wyniki wszystkich wymiaréw odpowiadaja
poziomowi 5 modelu EFSCM), a co wigcej, $rednie wyniki wszystkich pytan, za wyjatkiem
pytania nr 20, wynosza powyzej 4,2, co rowniez odpowiada poziomowi 5 wspomnianego
modelu. Wymiarem KBZ, ktéry cechuje si¢ najwieksza réznica pomiedzy najwyzszym
a najnizszym wynikiem, co moze dowodzi¢ nie do konca spdjnemu postrzeganiu danego
wymiaru przez pracownikow pomiedzy poszczegdlnymi pytaniami, jest wymiar
U(2) - Kompetencje izaangazowanie pracownikéw (réznica pomiedzy pytaniem nr 18
a pytaniem 20 wynosi 0,37). Z kolei wymiarem KBZ o najnizszej réznicy pomiedzy $rednimi
wynikami poszczegdlnych pytan jest R — Odpornos¢ 1 swiadomos¢ ryzyka (réznica pomigdzy

pytaniami nr 21 1 22 a pytaniem nr 23 wynosi 0,08).

Tabela 3.13 Srednie wyniki z pomiaru w ORG 16 w podziale na wymiary KBZ

Wymiar Srednia w skali od 1 do 5
C — Komunikacja i wspolpraca 4,52
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 4,65
L — Przywodztwo 4,58
T - Zaufanie 4,70
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 4,48
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R — Odporno$¢ i swiadomos¢ ryzyka 4,66

E — Zrownowazenie Srodowiskowe 4,57
Lacznie CULTURE 4,59
Interpretacja Kultura bardzo pozytywna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki dodatkowo zilustrowano na wykresach radarowych (por. rysunek 3.4 —
3.11).

Wsrod obszaréw do doskonalenia w ORG 16 nalezy wskaza¢ na konieczno§¢ wzmocnienia
rbwnomiernego zaangazowania pracownikéw w realizacje celow bezpieczenstwa zywnosci,
co, jak dowodza badania prowadzone juz w 2012 przez J.A. Neal’a z zespotem™!, a takze
M.Z. Wisniewskiej z zespotem>®?, ma istotne znaczenie w poprawie bezpieczenstwa zywnosci
1 podejmowanych dziataniach wzgledem zywnosci. Kolejnym aspektem wymagajacym uwagi
i doskonalenia w ORG 16 jest kwestia przywddztwa 1 postaw kierownictwa wzgledem
bezpieczenstwa zywnosci - jako wzoru do nasladowania. Jak wykazuja badania C.J. Griffitha
z zespotem z 2010, jedne z pierwszych w obszarze KBZ, postawy i zachowania najwyzszego
kierownictwa nadaja ton 1 kierunek ksztaltowania kultury organizacji wzgledem
bezpieczenstwa i higieny zywnosci*®*. Co wiecej, jak wykazuja badania S. Taha z zespotem®”*
obszary te, tj. przywodztwo i1 zaangazowanie pracownikoOw, sa ze sobg silnie powigzane
1 wzajemnie na siebie oddzialywaja. Ostatnim z obszaréw, ktory w ORG 16 nalezaloby
wzmocni¢ jest kwestia komunikacji z pracownikami w zakresie ich angazowania
1 konsultowania wdrazanych rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa zywnosci (por. D.A Powell
z zespoltem®”), a takze zaangazowania dostawcow i serwisantow w realizacje zasad polityki
BZ. Moze to by¢ postrzegane zaréwno w konteksécie zapewnienia odpowiedniej infrastruktury

shuzacej bezpieczenstwu zywnosci (por. K. Fujisaki z zespotem?®”®), jak réwniez w kontekscie

91 J.A. Neal, M. Binkley, D. Henroid, op. cit.

92 M.Z. Wiéniewska, E. Czernyszewicz, A. Katuza, op. cit.

393 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D. A. Clayton, Food safety culture: the evolution of an emerging risk factor? op.
cit.

394 S. Taha, L.M. Zanin, T. M. Osaili. Studying the perception of leadership styles and food handlers’ hygienic
practices in food businesses: The role of commitment and job satisfaction as mediators, ,,Food Control”
2024,157,110148.

95 D.A. Powell, C.J. Jacob, B.J. Chapman, op. cit.

3% K. Fujisaki, M. Shimpo, R. Akamatsu, op. cit.
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czynnikow zewnetrznych organizacji, wplywajacych na poziom bezpieczenstwa zywnoéci>’.
Warto$¢ wymiaru o najwyzszej ocenie, tj. T — Zaufanie, wskazuje na wysoki poziom otwartos$ci
1 gotowos$ci organizacji oraz jej pracownikow do rozmowy o wyzwaniach i problemach
dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, co jest podstawa budowania dojrzatej kultury
bezpieczenstwa zywnoS$ci, sprzyjajacej osigganiu pozytywnych wynikow wzgledem
bezpieczenstwa zywnosci>®. Kolejne dwa wymiary o najwyzszych wynikach pomiaru to
R - Odpornosé i $wiadomos¢ ryzyka (4,66) oraz U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ
(4,65). Taki wynik dowodzi systemowego podejscia ORG 16 do bezpieczenstwa zywnosci,
atakze $wiadomos$ci organizacji w zakresie zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci
oraz jej gotowosci do reagowania na pojawiajace si¢ ryzyka. Na pewno tez, zdaniem autora,

stanowi to istotny fundament i kapitat organizacyjny niezbedny do budowy KBZ%.

C - Komunikacja i wspotpraca

4,70
4,65
E - Zréwnowazenie 4,604 59 U(1) - Ujednolicona Polityka
$rodowiskowe 455 4,65 BZ oraz SZBZ

R - Odpornos¢ i Swiadomosé 4,58 .
yzyka 4,66 L - Przywddztwo
U(2) - Kompetencje i T - Zaufanie

zaangazowanie pracownikéw
4,70

Rysunek 3.4 Wyniki pomiarow w ORG 16 w podziale na wymiary KBZ.
Zrodto: opracowanie wlasne.

7 S.P. Nyarugwe, A.R. Linnemann, Y. Ren, E-J. Bakker, J.B. Kussaga, D. Watson, V. Fogliano, P.A. Luning,
op. cit.; S.P. Nyarugwe, A. Linnemann, P.A. Luning, Prevailing food safety culture in companies operating in a
transition economy - Does product riskiness matter?, ,,Food Control” 2020, 107, 106803.

398 M.Z. Wisniewska, Just culture, op. cit.

399 C.J. Griffith, K. M. Livesey, D. A. Clayton, Food safety culture: the evolution of an emerging risk factor? op.
cit.; D.A. Powell, C.J. Jacob, B.J. Chapman, op. cit.; L. Jespersen, C.A. Wallace, op. cit.
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C - Komunikacja i wspotpraca

4,70 ~P1;4,58

4,60

P4; 4,42 P2; 4,33

P3; 4,67

Rysunek 3.5 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru C - Komunikacja i wspotpraca.
Zrddto: opracowanie wlasne.

U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ

4,85
4,80
4,75
4,70

4,65 P5; 4,58

P6; 4,83

P8; 4,63

P7; 4,58

Rysunek 3.6 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ.
Zrodto: opracowanie wlasne.
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L - Przywddztwo

4,65 P9;4,58

P12; 4,42

P11; 4,54

Rysunek 3.7 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru L — Przywddztwo.
Zrddto: opracowanie wlasne.

T - Zaufanie

4,76
4,74
4,72
4,70

P13; 4,67

P16; 4,71 P14; 4,71

Rysunek 3.8 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru T — Zaufanie.
Zrédto: opracowanie wlasne.

P10; 4,63
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U(2) - Kompetencje i zaangazowanie pracownikow

4,70 ~ 4,58

4,54
4,17

4,63

Rysunek 3.9 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow.
Zrddto: opracowanie wlasne.

R - Odpornos$¢ i Swiadomosc ryzyka
P21;4,71

P22;4,71

P24; 4,67

P23; 4,63

Rysunek 3.10 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru R — Odpornos¢ i $wiadomos¢ ryzyka.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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E - Zrbwnowazenie sSrodowiskowe
P25; 4,67

P28; 4,58 P26; 4,58

P27; 4,46

Rysunek 3.11 Wyniki oceny w ORG 16 wymiaru E — Zrownowazenie Srodowiskowe.
Zrddto: opracowanie wlasne.

3.3.2.2 Organizacja 14 (ORG 14)

Z przeprowadzonej samooceny wynika, ze ORG 14 uzyskata $rednig oceng KBZ o wartosci
4,26, co zgodnie z modelem oswieconym kultury bezpieczenstwa zywnosci odpowiada
poziomowi 5, a to odpowiada bardzo niskiemu ryzyku. KBZ mozna zatem okresli¢ jako
,bardzo pozytywng”. Oznacza to, ze personel organizacji ma proaktywne podejscie
do bezpieczenstwa zywnosci. Kierownictwo musi utrzymaé ten poziom KBZ, regularnie
dokonywaé przegladu 1 kontynuowaé¢ wdrazanie inicjatyw doskonalacych. Samoocena
wykazata rowniez, ze wymiar KBZ o najwyzszym $rednim wyniku to U(1) - Ujednolicona
Polityka BZ oraz SZBZ, ktérego ocena wyniosta 4,58, a o najnizszymi wyniku
to E - Zrownowazenie $rodowiskowe, ktory zostal oceniony na poziomie 4,09.
Cztery z siedmiu  wymiard6w oceniono ponizej $redniej dla catoéciowej oceny KBZ.
Sa to: E - Zréwnowazenie S$rodowiskowe (4,09), C - Komunikacja 1 wspotpraca (4,17),
U(2) - Kompetencje 1 zaangazowanie pracownikow (4,19), T- Zaufanie (4,20). Stwierdzeniem,
ktére uzyskalo najnizsza $rednig oceng, wynoszaca 3,84, oznaczone jest numerem 4 i dotyczy
wymiaru C - Komunikacja i wspotpraca, za$ stwierdzenie o najwyzszej S$redniej ocenie
wynoszacej 4,68 oznaczone jest numerem 6 1 dotyczy wymiaru U(1) — Ujednolicona Polityka
BZ oraz SZBZ. Przeprowadzona samoocena ujawnita takze, Ze nie wszystkie wymiary KBZ

w ORG 14 s3 rozwini¢te w harmonijny i spdjny sposob (3 wymiary odpowiadaja poziomowi 4.,
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a cztery wymiary poziomowi 5. modelu EFSCM). Ponadto $rednie wyniki dotyczace jedenastu
stwierdzen zawarte s3 w przedziale 3.6 — 4.1 co odpowiada poziomowi 4, a siedemnascie
stwierdzen uzyskato wyniki powyzej oceny 4.2 co odpowiada poziomowi 5 wspomnianego
modelu. Wymiarem KBZ, ktory cechuje si¢ najwicksza réznica pomiedzy najwyzszym
a najnizszym wynikiem pomigdzy poszczegdlnymi stwierdzeniami jest C - Komunikacja
1 wspolpraca (réznica pomiedzy pytaniem nr 1 a pytaniem 4 wynosi 0,52), za to wymiarem
KBZ o najnizszej réznicy pomiedzy $rednimi wynikami poszczegdlnych pytan jest wymiar E -
Zréwnowazenie $rodowiskowe (roznica pomiedzy stwierdzeniami nr 25, 26, 27

a stwierdzeniem nr 28 wynosi 0,20).

Tabela 3.14 Srednie wyniki z pomiaru w ORG 14 w podziale na wymiary KBZ.

Wymiar Srednia w skali od 1 do 5
C — Komunikacja i wspolpraca 4,17
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 4,58
L — Przywddztwo 4,33
T - Zaufanie 4,20
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 4,19
R — Odpornosé i §wiadomosé ryzyka 4,26
E — Zrownowazenie Srodowiskowe 4,09
tacznie CULTURE 4,26
Interpretacja Kultura bardzo pozytywna

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Powyzsze informacje dodatkowo zilustrowano na wykresach radarowych (por. rysunek
3.12-3.19).

Zdaniem autora, w$rod obszaré6w do doskonalenia w ORG 14 nalezaloby wskaza¢ kwestie
zwigzane z komunikacja wewnetrzng organizacji pozwalajaca na wigksze angazowanie
personelu w konsultowanie wdrazanych rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa zywnosci.

To wazne, poniewaz zgodnie z literaturg przedmiotu, zaangazowanie pracownikow w dziatania
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doskonalgce moze prowadzi¢ nie tylko do doraznej poprawy, ale takze do dlugotrwatej zmiany

60 W przywotanym

postaw 1 zachowan personelu wzgledem bezpieczenstwa zywnosci
kontek$cie wyniki samooceny wskazujg takze na konieczno$¢ jednakowego, réwnomiernego,
zaangazowania wszystkich pracownikéw, niezaleznie od szczebla zawodowego, w realizacje
przyjetej w ORG 14 polityki i celow bezpieczenstwa zywnosci. Jak bowiem wskazuja jedne
z pierwszych badan w tym obszarze, prowadzone przez C.J. Griffitha z zespotem,
zaangazowanie caltej organizacji 1 poszczegolny pracownikow w kwestie bezpieczenstwa
zywnosci wplywa na bezposrednie zachowania personelu wzgledem zywno$ci®®!. Dziedzing
wymagajacg troski i uwaznosci w ORG 14, jest takze kwestia wzmacniania subkultury
sprawiedliwego traktowania w organizacji, czyli just culture, i kreowania warunkow
do otwartej oraz opartej na zaufania komunikacji dotyczacej sprawiedliwej i rzetelnej oceny
sytuacji w zakresie btedow dotyczacych bezpieczenstwa zywnos$ci. Powyzsze stanowi bowiem
istote doskonalenia KBZ®". Ostatnim obszarem wymagajacym uwagi i kompleksowego
podejscia ze strony ORG 14 sg kwestie zrownowazenia S$rodowiskowego dziatalnosci
operacyjnej w konteks$cie systemowego zarzadzania S$rodowiskowego, m.in w zakresie
gospodarki odpadami i optymalizacji zuzycia surowcoéw naturalnych. Badania potwierdzaja, ze
takie podejscie przektada sie roéwniez na poprawe stanu bezpieczenstwo zywnosci®®.
Wéréd aspektow, ktore w ORG 14 stanowig warto$¢ pozytywnie ksztattujacag KBZ nalezy
wymieni¢ fakt, ze kwestie dotyczace bezpieczenstwa zywnosci, zdaniem respondentéw,
odzwierciedlone sa w polityce 1 dlugofalowej strategii dziatania organizacji, a co wigcej,
przez pracownikOw postrzegane sa one jako warto$ci podstawowe organizacji, sprzyjajace

dojrzatoéci KBZ w organizacji®®.

Rownie pozytywnym aspektem KBZ w ORG 14
jest przywodztwo w organizacji, ktore w czytelny 1 zrozumialy sposdb wyraza swoje
oczekiwania w zakresie zapewnienia bezpieczefstwa zywno$ci, a jednocze$nie samo

przestrzega ustanowione zasady i moze by¢ w tym zakresie wzorem do nasladowania. Wielu

600 S W. Arendt, K.R. Roberts, C. Strohbehn, P.P. Arroyo, J. Ellis, J. Meyer, Motivating foodservice employees
to follow safe food handling practices: Perspectives from a multigenerational workforce, ,,Journal of Human
Resources in Hospitality & Tourism” 2014, 13(4), s. 323—-349.

01 C.J. Griffith, K.M. Livesey, D. Clayton, The assessment of food safety culture... op. cit.

02 M. Zanin, E. Stedefeldt, P. A. Luning, The evolvement of food safety culture assessment...op. cit.; M.Z.
Wisniewska, E. Majerowska, T. Grybek, op. cit.

03 A, Panghal, N. Chhikara, N. Sindhu, S. Jaglan, Role of Food Safety Management Systems in safe food
production: A review, ,,Journal of Food Safety” 2018, 38(4), e12464.

604 L. Jespersen, C.A. Wallace, op. cit.
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badaczy zaznacza, ze jest to jeden z gtownych czynnikéw sukcesu na drodze do budowania

pozytywnej i dojrzatej KBZ5%,

C - Komunikacja i wspotpraca

4,60 417
4,50
E - Zréwnowazenie 4,40 U(1) - Ujednolicona Polityka
$rodowiskowe BZ oraz SZBZ
4,09 4,58

R - Odpornos¢ i sSwiadomos¢ L - Praywédztwo

k
26 4,33
U(Z.) ) Kompetencje I , T - Zaufanie
Zaangazowanie pracownlkow
4,20
4,19
Rysunek 3.12 Wyniki pomiaréw w ORG 14 w podziale na wymiary KBZ.
Zrbdto: opracowanie wlasne.
C - Komunikacja i wspotpraca
P1; 4,36
P4; 3,84 P2; 4,16

P3; 4,32

05 F. Yiannas, op. cit. s. 16.; J.E. Lee, B.A. Almanza, S.S. Jang, D.C. Nelson, R.F. Ghiselli, Does
transformational leadership style influence employees’ attitudes toward food safety practices? ,,International
Journal of Hospitality Management” 2013, 33, s. 282-293; C. Liu, N. Ahmad, M. Jiang, M.Z. Arshad, Steering
the path to safer food: The role of transformational leadership in food services to combat against foodborne
illness, ,,Journal of Retailing and Consumer Services” 2024, 81, 103958.
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Rysunek 3.13 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru C - Komunikacja i wspotpraca.
Zrodto: opracowanie wlasne.

U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ
P5; 4,64

4,70

P8; 4,40 P6; 4,68

P7; 4,60

Rysunek 3.14 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ.

Zrodto: opracowanie wlasne.

L - Przywodztwo

4,50
4,45
4,40
4,35 P9; 4,28

4,30

P12; 4,32 P10; 4,48

P11; 4,24

Rysunek 3.15 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru L — Przywodztwo.
Zrodto: opracowanie wlasne.
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T - Zaufanie
4,40
4,30
420 p13.408

4,10

P16; 4,16 P14; 4,20

P15; 4,36

Rysunek 3.16 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru T — Zaufanie.
Zrédto: opracowanie wlasne.

U(2) - Kompetencje i zaangazowanie pracownikow
P17; 4,33

P20; 4,00 P18; 4,08

P19; 4,36

Rysunek 3.17 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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R - Odpornosc¢ i Swiadomosé ryzyka

4,40
4,35
4,30

4,25 p31:4,16
4,20

P22; 4,16
P24; 4,32

P23; 4,40

Rysunek 3.18 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru R — Odpornos¢ i $wiadomos¢ ryzyka.
Zrddto: opracowanie wlasne.

E - Zrbwnowazenie sSrodowiskowe

4,25
4,20

4,15
4’10 P25; 4,04

P28; 4,24 P26; 4,04

P27; 4,04

Rysunek 3.19 Wyniki oceny w ORG 14 wymiaru E — Zréwnowazenie Srodowiskowe.
Zrodto: opracowanie wlasne.

3.3.2.3 Organizacja 15 (ORG 15)

W wyniku przeprowadzonej samooceny wynika, ze ORG 15 uzyskata $redni wyniki KBZ
o warto$ci 4,04, co zgodnie z modelem o$wieconym kultury bezpieczenstwa zywnosci

odpowiada poziomowi 4, a to za$§ - niskiemu ryzyku. KBZ mozna zatem opisaé
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jako ,,pozytywng”. W tym przypadku zastosowanie ma stwierdzenie, ze ,,Personel organizacji
rozumie znaczenie kwestii bezpieczenstwa zywnos$ci i przestrzega zasad. Istnieje potrzeba
uwzglednienia informacji i wnioskéw z badania KBZ oraz wprowadzenia ulepszen
obejmujacych wszystkie obszary i pracownikéw”. Samoocena wykazata rowniez, ze wymiarem
KBZ o najwyzszym $rednim jest U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ, z ocena
wynoszaca 4,19, a o najnizszymi wyniku — U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow,
z oceng na poziomie 3,91. Cztery z siedmiu wymiardw oceniono ponizej Sredniej
dla cato$ciowej oceny KBZ i sa to: C — Komunikacja i wspotpraca (3,92), U(2) — Kompetencje
1 zaangazowanie pracownikow (3,92), T — Zaufanie (3,99) i L — Przywodztwo (4,02).
Stwierdzeniem, ktore uzyskalo najnizsza $rednig ocen¢ wynoszaca 3,74 jest oznaczone
numerem 18, dotyczace wymiaru U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow,
a stwierdzeniem o najwyzszej sredniej warto$ci, wynoszacej 4,25 jest to o numerze 6, dotyczace
wymiaru U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ. Przeprowadzona samoocena ujawnita
takze, ze wszystkie wymiary KBZ w ORG 15 s3 rozwinigte w harmonijny i spojny sposob
(wszystkie wymiary odpowiadajg poziomowi 4 modelu EFSCM). Ponadto, $rednie wyniki dla
dwudziestu czterech stwierdzen mieszczg si¢ w przedziale 3.6 — 4.1, co odpowiada poziomowi
4., a jedynie cztery stwierdzenia maja wyniki wynoszace 4.2 1 powyzej, co odpowiada
poziomowi 5. wspomnianego modelu. Wymiarem KBZ, ktéry cechuje sie najwieksza roznica
pomiedzy najwyzszym a najnizszym wynikiem pomiedzy poszczegdlnymi stwierdzeniami jest
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow (réznica pomigdzy pytaniem nr 18
a pytaniem 19 wynosi 0,32). Z kolei wymiarem KBZ o najnizszej réznicy pomiedzy $rednimi
wynikami poszczegédlnych stwierdzen jest L - Przywddztwo (réznica pomiedzy pytaniami
nr 10 a pytaniem nr 11 wynosi 0,09). Srednie wyniki z pomiaru KBZ i w podziale na kazdy

z wymiaréw zaprezentowano w tabeli 3.15.

Tabela 3.15 Srednie wyniki z pomiaru w ORG 15 w podziale na wymiary KBZ.

Wymiar Srednia w skali od 1 do 5
C — Komunikacja i wspolpraca 3,92
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 4,19
L — Przywédztwo 4,02
T - Zaufanie 3,99
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 3,91
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R — Odporno$¢ i swiadomos¢ ryzyka 4,15

E — Zrownowazenie Srodowiskowe 4,12
Lacznie CULTURE 4,04
Interpretacja Kultura pozytywna

Zrodto: opracowanie wiasne.

Powyzsze informacje dodatkowo zilustrowano na wykresach radarowych (por. Rysunek
3.20-3.27).

Wsrod obszarow do doskonalenia w ORG 15 nalezy wymieni¢ te dotyczace kompetencji
1 zaangazowania pracownikéw w realizacje celow bezpieczenstwa zywnos$ci, m.in w zakresie
dostrzezenia 1 docenienia indywidualnych postaw pracowniczych. Jest to niezwykle istotne
zuwagi na fakt, ze, jak podkreslaja znawcy tematu, satysfakcja z pracy oraz dobrostan
pracownikéw wplywa na indywidualne zachowania pracownikéw wzgledem Zzywnosci®®,
a te poprzez dyfuzj¢ pomigdzy pracownikami w ramach zespotdow, sprzyjaja wzmacniania
pozytywnej KBZ®"7. Kolejnym watkiem, ktory wymaga atencji ze strony ORG 15 jest kwestia
zaangazowania pracownikow w doskonalenie rozwigzan stuzacych bezpieczenstwu zywnosci
oraz szerszego komunikowania oczekiwan i1 celow dotyczacych bezpieczenstwa zywnos$ci
w Srodowisku zewnetrznym organizacji. Przywotana kwestia odnoszaca si¢ do zaangazowania
indywidualnych pracownikow na rzecz budowy bezpiecznych postaw wzgledem zywnosci,
zaobserwowana réwniez w odniesieniu do ORG 16, jest podkreslana w literaturze przedmiotu
jako istotny czynnik wplywajacy na wyniki organizacji wzgledem bezpieczenstwa’®®,
Rownolegle nalezy podkresli¢, ze zaangazowanie w realizacj¢ dzialan na rzecz bezpieczenstwa
zywnosci nie odnosi si¢ wytgcznie do pracownikdéw organizacji, ale takze do jej dostawcow
i ushugodawcow zewnetrznych®”®. Wéréd mocnych stron, podobnie jak w przypadku dwéch
pozostalych  organizacji objetych samoocena, zidentyfikowano kwesti¢ wpisania
bezpieczenstwa zywnosci w polityke oraz strategi¢ organizacji, czynigc ja tym samym

jedng z podstawowych warto$ci promowanych w ORG 15. Istotno$¢ tego czynnika w procesie

606 E. De Boeck, A.V. Mortier, L. Jacxsens, L. Dequidt, P. Vlerick, op. cit.

07 M. Zabukosek, M. Jevsnik, M. Maleti¢, op. cit.

08 S. Taha, S. Wilkins, K. Juusola, T.M. Osaili, Food safety performance in food manufacturing facilities: The
influence of management practices on food handler commitment, ,,Journal of Food Protection” 2020, 83(1), s.
60-67.

609 K. Jakubowska-Gawlik, W. Kolanowski, J. Trafialek, Evaluating suppliers of spices, casings and packaging
to a meat processing plant using food safety audits data gathered during a 13-year period, ,,Food Control”
2021, 127, 108138.
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umacniania pozytywnej KBZ w organizacji jest od dawna potwierdzona i dyskutowana®!’,
Takie ukierunkowanie przektada si¢ takze na $wiadomo$¢ pracownikéw nt. ryzyk
dla bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym wzmacniania pozytywnej KBZ®!!, co w polaczeniu

z identyfikacja nowych zagrozen dla zywnos$ci zwigksza odpornos¢ organizacji na ewentualne

612

zagrozenia®!?. Ostatnim wymiarem KBZ ocenionym wysoko przez respondentdow jest kwestia

zréwnowazenia Srodowiskowego organizacji i jej proaktywnych postaw wzgledem redukcji
odpadow 1 nadmiernego wykorzystywania naturalnych surowcow wytworczych,
takich jak woda czy energia elektryczna. Znawcy z FAO wyraznie podkreslajg ze podejscie

o tym charakterze bezposrednio przeklada si¢ na nizsze koszty Srodowiskowe dzialalnosci

operacyjnej, a posrednio takze na bezpieczenstwo zywnosci®!?.

C - Komunikacja i wspétpraca
4,20
3,92
4,12 4,10 .
E - Zrownowazenie Srodowiskowe u(1)- Ujednollcona.Polltyka BZ
oraz SZBZ

4,19

4,00

R - Odpornos¢ i sSwiadomosé
ryzyka

4,15

L - Przywédztwo
4,02

U(2) - Kompetencje i

. . o T - Zaufanie
zaangazowanie pracownlkow3 91

3,99

Rysunek 3.20 Wyniki pomiaréw w ORG 15 w podziale na wymiary KBZ.
Zrbdto: opracowanie wlasne.

6101, Jespersen, J. Butts, G. Holler, J. Taylor, D. Harlan, M. Griffiths, C.A. Wallace, op. cit.

611 J. Taylor, op. cit.

612 W. Mu, G.A. Kleter, Y. Bouzembrak, E. Dupouy, L.J. Frewer, F.N. Radwan Al Natour, H.J.P. Marvin,
Making food systems more resilient to food safety risks by including artificial intelligence, big data, and internet
of things into food safety early warning and emerging risk identification tools, ,,Comprehensive Reviews in Food
Science and Food Safety” 2024, 23(1), e13296.

13 FAO, Climate change: Unpacking the burden on food safety... op. cit.
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C - Komunikacja i wspotpraca

405 P1401

P4; 3,81 P2; 3,87

P3; 3,99

Rysunek 3.21 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru C - Komunikacja i wspotpraca.
Zrddto: opracowanie wlasne.

U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ

4,26
4,24 - ps; 4,20

P8; 4,15 P6; 4,25

P7; 4,15

Rysunek 3.22 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru U(1) - Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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L - Przywddztwo

4,08
4,06
4,04 p9; 4,01

P12;4,01 P10; 4,08

P11;3,99

Rysunek 3.23 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru L — Przywodztwo.
Zrédto: opracowanie wiasne.

T - Zaufanie
4,15
4,10 P13;4,02
4,05

P16;3,87 P14; 3,97

P15; 4,11

Rysunek 3.24 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru T — Zaufanie.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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U(2) - Kompetencje i zaangazowanie pracownikow
P17; 4,01

4,10

P20; 3,82 P18; 3,74

P19; 4,06

Rysunek 3.25 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow.
Zrddto: opracowanie wlasne.

R - Odpornos¢ i Swiadomosc ryzyka
4,25
4,20

4,15 P21;4,10

P24; 4,13 4,00 P22; 4,16

P23; 4,21

Rysunek 3.26 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru R — Odpornos¢ i swiadomos¢ ryzyka.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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E- Zréwnowaienig srodowiskowe

5' 4'

P28; 4,08 P26; 4,14

P27;4,03

Rysunek 3.27 Wyniki oceny w ORG 15 wymiaru E — Zréwnowazenie srodowiskowe.
Zrddto: opracowanie wlasne.

3.3.2.4 Podsumowanie pomiaréw

Przeprowadzone badania pozwalaja autorowi zilustrowa¢ sytuacje dotyczaca KBZ

w analizowanych podmiotach. Korzystajac z przyje¢tej w modelu zasady interpretacji wynikow,
na rysunku 3.28 zaprezentowano poziomy KBZ.

5

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0
ORG16. Bardzo pozytywna ORG14. Bardzo pozytywna ORG15. Pozytywna

Rys. 3.28. Ocena KBZ w ORG16, ORG14 i ORG15
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ponadto, w tabeli 3.16 dokonano wskazania najstabszych i najsilniejszych wymiaréw KBZ

w badanych podmiotach.

Tabela 3.16 Stabe i silne strony (wymiary) KBZ w badanych organizacjach

Organizacje ORG16 ORG14 ORGI15
Stabe strony (wymiary) U(2) — Kompetencje i E — Zrownowazenie U(2) — Kompetencje
KBZ ($redni wynik) zaangazowanie srodowiskowe (4,09) 1 zaangazowanie
pracownikow (4,48) pracownikow (3,91)
Silne strony (wymiary) T — Zaufanie (4,70) U(1) — Ujednolicona U(1) — Ujednolicona
KBZ ($redni wynik) Polityka BZ oraz SZBZ Polityka BZ oraz SZBZ
(4,58) (4,19)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wsrod wymiardw o najwyzszych wynikach samooceny wspolnych dla wszystkich
organizacji poddanych samoocenie nalezy wskaza¢ U(1) — Ujednolicona Polityka BZ
oraz SZBZ, ktéry w kazdej organizacji osiggal wynik powyzej $redniej dla calego badanego
konstruktu. Drugim takim wspolnym mianownikiem dla wszystkich organizacji jest wysoka
ocena wymiaru R — Odpornos¢ i swiadomos¢ ryzyka. W opinii autora powyzsze moze wynikac
z faktu, ze wdrozenie SZBZ =z uwzglednieniem analizy ryzyka (HACCP)
jest od blisko dwudziestu lat w Polsce wymogiem prawa formalnego i stanowi swoisty warunek
sine qua non prowadzenia dzialalno$ci w sektorze przetwdrstwa spozywczego (por. Rozdzial 1
niniejszej pracy). Niejako na drugim biegunie oceny znajduja si¢ wymiary dotyczace
zaangazowania pracownikow 1 komunikacji wewngtrznej dotyczacej bezpieczenstwa
zywnosci. Zdaniem autora moze to wynikac z relatywnie krotkiego okresu zmiany paradygmatu
lezacego u podstaw zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci w organizacjach, tj. przejscia
od motywacji zewng¢trznej inicjowanej przez prawo, inspekcje i wymogi formalne (Food Safety
1.0) do motywacji wewnetrznej opartej] o zaangazowanie 1 odpowiedzialno$¢ wszystkich
pracownikoéw za zapewnienie bezpieczefistwa zywnosci (Food Safety 2.0)°!*. Wartym
podkreslenia jest takze fakt, ze dwa wymiary, ktore zostaly przez autora dodane do narzedzia
samooceny poziomu KBZ, tj. T — Zaufanie oraz E — Zréwnowazenie srodowiskowe uzyskaty
wyniki zbiezne ze $rednimi wynikami dla catego konstruktu i poszczegdlnych wymiardéw

(por. tabela 3.14), a w przypadku ORG 16 wyzsze niz $rednie wyniki. W opinii autora moze

614 M.Z. Wisniewska, J. Wyrwa, op. cit. s. 61-62.
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to dowodzié, Ze s to jesli nie osobne wymiary, to co najmniej sktadowe KBZ, majace istotne

znaczenie w budowie, pomiarze oraz doskonaleniu KBZ.

Tabela 3.17 Poréwnanie §rednich wynikow oceny wymiarow T — Zaufanie i E — Zrownowazenie
srodowiskowe ze srednim wynikiem dla calego pomiaru

Sredni wyniki pomiaru dla wymiaru
Organizacja E — Zré6wnowazenie
T — Zaufanie ) CULTURE
srodowiskowe
ORG 14 4,20 4,09 4,26
ORG 15 3,99 4,12 4,04
ORG 16 4,70 4,57 4,59

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.4 Mozliwe kierunki doskonalenia modelu

W oparciu o dane oraz informacje zgromadzone i opisane w Rozdziale 3, a takze w oparciu
o doswiadczenia zebrane w trakcie prac nad modelem z organizacjami bioragcymi udziat
w pomiarach zidentyfikowano ponizsze kierunki doskonalenia modelu:

1. Rozbudowanie modelu samooceny o komponent oceny jakosciowej, np. wywiadow
indywidualnych i/lub grupowych umozliwiajacych zgromadzenie poglebionych
informacji uzupetniajacych oceng ilosciowa.

2. Dodanie do kwestionariusza ankietowego stwierdzen/pytan otwartych umozliwiajacych
przekazanie respondentom opinii w formie swobodnej wypowiedzi i komentarzy.

3. Wlaczenie do modelu analizy dokumentow wtornych, m.in raportéw i1 sprawozdan
z audytow certyfikacyjnych, kontroli urzedowych, obejmujacych swym zakresem
wybrane lub wszystkie wymiary kultury bezpieczenstwa zywnosci.

4. Doprecyzowanie definicji kierownictwa i adekwatnego odniesienia do poszczegolnych
szczebli w strukturze pracowniczej organizacji.

5. Rozszerzenie wymiaru ,,E” o pytanie dotyczace kwestii marnowania zywnoS$ci
w kontek$cie minimalizacji negatywnego wptywu organizacji na srodowisko.

6. Doprecyzowanie/rozszerzenie wymiaru ,,R” lub innego o kwestie dotyczace srodowiska
pracy, ergonomii miejsca pracy oraz dbalosci organizacji o dobrostan pracownika
W szerszym wymiarze niz wylacznie w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci.

7. Stworzenie polskojezycznego odpowiednika akronimu CULTURE, tj. np. KULTURA,

odnoszacego sie z zalozonych wymiaréw KBZ.

174



3.5 Whioski i ograniczenia

Przedstawione w ponizszym podrozdziale wnioski znajduja swoje uzasadnienie

w ponizszych zrodlach:

1. Przeprowadzonym teoretycznym rozpoznaniu dostepnej literatury dot. zjawiska kultury
bezpieczenstwa zywnosci 1 just culture.

Przeanalizowaniu dostepnych narzedzi pomiarowych KBZ.

Przeprowadzonych procesach pozyskiwania organizacji do badania.

Zorganizowanych spotkaniach wstepnych z potencjalnymi organizacjami.

Uzyskanych uzasadnien odmowy czy rezygnacji z etapéw samooceny.

Wynikéw samooceny zrealizowanych w organizacjach.

R o

Sporzadzonych raportéw z samooceny poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci

1 spotkan zamykajacych pomiar w organizacjach.

Wnhioski z przeprowadzonych badan i analiz sg nastgpujace:

1.

Zjawisko kultury bezpieczenstwa zywnoS$ci jest immanentnym elementem zarzadzania
jakos$cig i bezpieczenstwem zywnos$ci w organizacja przemyshu rolno-spozywczego.
Powyzsze wynika zaré6wno z koniecznosci spelnienia oczekiwan i formalnych wymogéw
rynkowych stawianych organizacja, ale takze coraz cz¢sciej w wlasnej inicjatywy podmiotu
ukierunkowanej na samodoskonalenie si¢ organizacji.

Zaproponowane wymiary kultury bezpieczenstwa wydaja si¢ adekwatne do badanego
zjawiska 1 oddaja aktualny stan wiedzy w tym zakresie, potwierdzony zaréwno
w rozwazaniach teoretycznych niniejszej pracy, jak rowniez przeprowadzonych badaniach
empirycznych.

Dwa nowo zaproponowane wymiary, ktore dotychczas nie byly ujmowane
w funkcjonujacych narzedziach pomiarowych, tj. zjawisko kultury sprawiedliwego
traktowania (T — Zaufanie) oraz zréwnowazenia $rodowiskowego (E — Zrownowazenie
srodowiskowe), sg spdjne z dotychczasowymi wymiarami zjawiska kultury bezpieczenstwa
zywnosci, co roéwniez zostato dowiedzione w czg$ci teoretycznej 1 empirycznej pracy.
Przeprowadzony proces walidacji narzedzia potwierdzit jego rzetelno$¢, wiarygodnose,
tratho$¢ dywergentng oraz predykcyjna.

Powyzsze potwierdza aplikacyjnos¢ 1 wzgledng uniwersalno$¢ kwestionariusza
CULTURE, a tym samym praktyczne jego zastosowanie w organizacjach przemystu rolno-
SpOZywcCzego.

Na postawie przyjetego modelu samooceny i narzgdzia CULTURE mozna byto okresli¢

poziom KBZ w badanych organizacjach i uzna¢, Ze jest bardzo pozytywny (w dwoéch
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10.

1.

podmiotach) i pozytywny (w jednym). To pozwala uzna¢, ze sg to organizacje o bardzo

niskim i niskim ryzyku funkcjonowania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci

(por. PGE).

Do najsilniejszych stron KBZ w badanych organizacjach zaliczaja sie system zarzadzania

bezpieczenstwem zywnosci wraz ujednolicong polityka bezpieczenstwa zywnosci

oraz kultura sprawiedliwego traktowania (just culture), za$ do najstabszych, wymagajacych
doskonalenia, kompetencje i zaangazowanie pracownikow oraz kwestie dotyczace
zrownowazenia srodowiskowego (por. PP6; CEP1).

Wisrod zidentyfikowanych wad przyjetego narzedzia, ktore winny by¢ przedmiotem dalszej

troski i doskonalenia mozna wskaza¢ (por. PP7; CEP2):

9.1. Konieczno$¢ dostosowywania wybranych stwierdzen do specyfiki organizacji
(przetworstwo, logistyka, produkcja pierwotna).

9.2. W matych organizacjach konieczno$¢ ograniczania stwierdzen w czgsci
demograficznej w celu zapewnienia anonimowosci.

9.3. Konieczno$¢ przeprowadzania systematycznych szkolen celem wyjasnienia uzytej
nomenklatury, ktérej nieprawidlowe zrozumienie moze utrudnia¢ jednakowa
jej percepcje przez wszystkich pracownikow na wszystkich szczeblach organizacji.

Jesli chodzi o ograniczenia modelu, wskazujace na to, ze w przysztosci mozna

go zmodyfikowac¢ pod katem specyficznych zastosowan, sg to (por. PP7; CEP2):

10.1. Dokonanie iloSciowego pomiaru bez przeprowadzenia jako$ciowej oceny.

10.2. Relatywnie duza liczba pytan (28), ktéra w polaczeniu z innymi pomiarami
prowadzonymi szczegdlnie w duzych organizacjach moze zniecheca¢ respondentow
do rzetelnego udziatu w pomiarze.

10.3. Model nie zostal poddany procesowi walidacji w organizacji posiadajacej wiele
lokalizacji  operacyjnych (produkcyjnych/logistycznych etc.) w skali kraju
czy tez mi¢dzynarodowych.

10.4. Fakt, ze pomimo przygotowanych innych wersji jezykowych kwestionariusza,
ostatecznie w badaniach empirycznych wykorzystana zostala polska wersja jezykowa.
W konsekwencji powyzszego nie mozna potwierdzi¢ czy inne wersje jezykowe
kwestionariusza rowniez zapewniaja te same wyniki pomiarow.

Fakt, ze spotkano si¢ z kilkoma odmowami 1 rezygnacja z udzialu w badaniu,

podyktowanymi niepelng wiedza w danej organizacji na temat zjawiska KBZ

i/lub niegotowoscig organizacji z zmierzenia si¢ z wynikami otrzymanego pomiaru.
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12. Fakt, iz nie zawsze 1 nie w kazdym przypadku kierownictwo organizacji uznato, ze ocena
KBZ winna stanowi¢ jeden z priorytetow, sprzyjajacych temu, aby pomiar byt miarodajny
i skuteczny.

3.6 Kierunki dalszych badan
Poczynione spostrzezenia oraz swiadomos¢ istniejgcych ograniczen badawczych sktania

autora do wskazania kolejnych, mozliwych badan, sprzyjajacych dalszemu rozpoznaniu

zjawiska KBZ. Wydaje si¢, Ze mozna zaproponowag, aby:

1. Powigza¢ wyniki innych pomiarow lub ocen (audyty, inspekcje etc.) z samooceng
1 stworzy¢ matryce wielozrodlowej oceny poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci.

2. Podja¢ probe wyznaczenia markeréw lub markeréw ,surogatow” (zastepczych)
pozwalajacych na predykcje wynikéow poziomu KBZ wraz z trendem jego zmian.

3. Podjaé probe rozpoznania powigzan poziomu KBZ z pomiarem i oceng pozafinansowa
przedsiebiorstw w oparciu o czynniki ESG, tj. E — Srodowisko (ang. environmental),
S — Spoteczna odpowiedzialno$¢ (ang. social responsibility) i G — Lad korporacyjny

(ang. corporate governance).
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Podsumowanie

Zagadnienie kultury bezpieczenstwa zywno$ci na trwale wpisuje si¢ w zarzadzanie
organizacja nalezaca do tancucha zywno$ciowego. Przeprowadzona analiza literatury
przedmiotu potwierdza, ze zjawisko i tematyka dotyczaca KBZ systematycznie sg analizowane
1 podejmowane przez rozne gremia naukowe, ale réwniez przeniknely do sfery normatywno-
prawnej. Wynika to z faktu, iz wdrozenie KBZ traktowane jest obecnie jako wazny warunek
sprzyjajacy redukcji lub minimalizacji zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci, a tym samym —
konsumenta. Charakter tych zagrozen =zostal przez autora szeroko omoéwiony,
wraz z ich przyktadami w czesci literaturowej, w rozdziale 1.3 1 1.4. Tym samym uzyskano
odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze PP1: Jakie sq i jak postrzega si¢ wspolczesne
zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnos$ci? Zamiarem autora byto takze uzyskanie odpowiedzi
na pytanie w brzmieniu: PP2: Jak zmienialy si¢ na przestrzeni lat standardy i podej$cia
chroniace bezpieczenstwo zywnos$ci? Te przemiany oraz ich charakter doktadnie
przeanalizowano rdwniez w rozdziale 1.5 1 1.6, prezentujac przeglad ram prawnych formalnego
prawa krajowego i unijnego oraz wymogow i standardow prawa prywatnego, jak réwniez
ich wzajemne relacje i wspotzaleznosci.

Ze wzgledu na obszar badawczy, istotne bylo takze ustalenie odpowiedzi na pytanie
PP3: Jaki jest stan badan nad zjawiskiem kultury bezpieczenstwa zywno$ci (KBZ)?
Zostata ona udzielona w rozdziale 2, poprzez wskazanie tego, ze konstrukt ten jest od ponad
15lat stale obecny w rozwazaniach naukowych, przenikajac do literatury branzowe;j
i technicznej, a takze do agencji 1 administracji regulacyjnej odpowiedzialnej za nadzoér nad
bezpieczenstwem zywno$ci.  Potwierdzono zatem, ze stan badan nad tym zjawiskiem
1 obszarem nauki nie tylko dobrze rozwinigtym 1 dojrzalym, ale takze ugruntowanym
w praktyce rynkowej przemystu rolno-spozywczego, w szczegdlnosci, jesli chodzi o zakres
mie¢dzynarodowy. Gdy mowa o dorobku krajowym o charakterze naukowym, mozna
potwierdzi¢, Ze nadal jest to sfera wymagajaca pogtebienia wiedzy, sprzyjajacego rozpoznaniu
najlepszych dobrych praktyk w tym zakresie.

Analiza tego stanu pozwolita takze autorowi na zidentyfikowanie 1 odniesienie si¢
do proponowanych w literaturze przedmiotu, a takze przez uznane gremia, wymiaréw KBZ,
stanowigcych istotne skladniki tej kultury. Najczesciej, wedle analizy autora, sg to:
przywdodztwo, komunikacja, §wiadomos$¢ ryzyka, zaangazowanie i kompetencje pracownikow,

srodowisko pracy, system zarzadzania bezpieczenstwem zywno$ci Opisano to doktadnie
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wrozdziale 2.4. Tym samym uzyskano odpowiedz na pytane badawcze
PP4: Jakie czynniki/skladowe decyduja o kulturze bezpieczenstwa zywnosci?
Poniewaz zgodnie z zasadg wskazang przez Lorda Kelvina, ze ,,Jesli czego$ nie zmierzysz,

nie mozesz tego udoskonali¢”®!®

, W rozdziale 2, w podrozdziale 2.6, autor dysertacji
przeanalizowat istniejace narzedzia i rozwiazania pozwalajace dokonaé pomiaru KBZ. Zgodnie
z ustaleniami, w wyniku przegladu literatury przedmiotu oraz innych zrodet, potwierdzono,
ze najbardziej powszechng metoda jest samoocena organizacji z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego, wspierana takze kwestionariuszami wywiadu pogtebionego
indywidualnego 1 grupowego. W ten sposob udalo si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
PPS: Jakie instrumenty stosuje si¢ na Swiecie do pomiaru kultury bezpieczenstwa
Zywnosci i just culture?

Co wazne, zgromadzone w ten sposoOb spostrzezenia pozwolily na realizacj¢ gtdéwnego celu
teoriopoznawczego w brzmieniu: CGT: rozpoznanie stanu badan i uwarunkowan rozwoju
zjawiska kultury bezpieczenstwa zywnoS$ci w przemysle rolno-spozywczym. Dodatkowo,
prowadzac rozwazania w rozdziatach 1 i 2 autor zrealizowal cztery pomocnicze cele
teoriopoznawcze dotyczace CPT1: Rozpoznanie stanu na temat zmian w podejSciu
do problematyki bezpieczefistwa Zywnosci oraz systemow je chronigcych, CPT2: Rozpoznanie
i scharakteryzowanie zjawiska kultury bezpieczenstwa w odniesieniu do organizacji
nalezacych do tancucha zywnosciowego, CPT3: Rozpoznanie elementéw sktadajacych sig
na kulture bezpieczenstwa zywnoS$ci oraz CPT4: Zidentyfikowanie 1 wzajemne porownanie
sposobow pomiaru KBZ. Potwierdzono bowiem, Ze stan wiedzy na temat KBZ systematycznie
si¢ powigksza, rosnie liczba badan 1 publikacji na ten temat, a takze wykazano,
7e wprowadzenie KBZ jest juz nie tylko wymogiem prywatnego prawa zywno$ciowego,
ale stalo si¢ filarem prawa stanowionego. Potwierdzono takze, ze KBZ jest zjawiskiem
wielowymiarowym, wieloelementowym i1 o jej wdrozeniu decyduje szereg czynnikow.
Dostrzezono, ze liczba 1 charakter tych elementow jest nieco inna, w zaleznosci od koncepcji
promowanych przez poszczegdlnych autoréw. Na pewno jednak, jako wigzacy punt wyjscia
nalezy wzig¢ pod uwag wskazania GFSI oraz europejskiego prawa zywno$ciowego. Tak tez
si¢ statlo w przypadku opisanego modelu CULTURE, w ktorym wskazano na takie elementy
KBZ, jak: C — Komunikacja i wspdtpraca, U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ,
L — Przywodztwo, T — Zaufanie, U(2) — Kompetencje 1 zaangazowanie pracownikow,

R — Odpornos¢ i swiadomos$¢ ryzyka, E — Zréwnowazenie srodowiskowe.

615 J. Kuhle, Comment: “If you can’t measure it, you can’t improve it” (Lord Kelvin), ,,Neurology” 2016,
87(13), 1335
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Tym samym realizacja glownego celu teoriopoznawczego pozwolita autorowi
na opracowanie autorskiego narzedzia pomiaru poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci,
w tym just culture, ktory zostal szczegdtowo przedstawiony w rozdziale 3.2. W oparciu
o zalozenia metodologiczne opisane w rozdziale 3.1 autor dokonal pomiaru KBZ
w trzech organizacjach przemystu rolno-spozywczego, zrealizowanego w ramach procesu
samooceny z wykorzystaniem narzedzia CULTURE. Opis dziatan majacych na celu
zapewnienie jakosci przeprowadzonych badan, a takze wyniki pomiarow wraz z ich analiza
oraz interpretacjg zostaty szczegdétowo opisane w rozdziale 3.3. Na podstawie przeprowadzonej
analizy ww. danych, a takze informacji zawartych w zatgcznikach 1, 2 i 3 do niniejszej
rozprawy, autor przedstawit wnioski i ograniczenia modelu, ktére zawarte sa w rozdziale 3.5.
Tym samym uzyskano odpowiedz na kolejne pytanie badawcze PP6: Jakie sg zalety i wady
proponowanego modelu samooceny? Ponadto, majac §wiadomos$¢ ograniczen swoich badan
oraz fakt, iz studia nad KBZ majg charakter rozwojowy, autor wskazal réwniez na mozliwe
kierunki doskonalenia modelu i dalszych badan, co przedstawiono w rozdziale 3.4 i 3.6.
Tym samym uzyskano odpowiedz na ostatnie pytanie badawcze PP7: Gdzie i jak mozna
wykorzysta¢ model samooceny oraz jak go mozna udoskonali¢?

Rownoczesnie zatem przeprowadzone analizy pomiardow i uzyskane w ich konsekwencji
informacje pozwolily na realizacj¢ pomocniczych celow empirycznych CPE1 — Okreslenie
mocnych i stabych stron proponowanego modelu samooceny KBZ, CPE2 — Okre$lenie
kierunkow doskonalenia modelu oraz mozliwosci jego dalszego zastosowania, a tym samym
realizacj¢ gtownego celu empirycznego w brzmieniu: CGE: Opracowanie i weryfikacja
modelu samooceny KBZ w wybranych organizacjach.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem autora udalo si¢ zrealizowaé zalozenia
teoriopoznawcze oraz empiryczne pracy. O jej oryginalno$ci moga $wiadczy¢ nastgpujace
przestanki:

e Zgodnie z wiedzg autora jest to pierwsza praca doktorska w Polsce poswiecona

w cato$ci zagadnieniu KBZ.

e Opracowano unikalny, autorski model samoooceny KBZ, uwzgledniajacy zjawisko

just culture.

e Opracowany model samoooceny KBZ poddano weryfikacji, potwierdzajacej jego

uzyteczno$¢ oraz jako$¢ narzgdzia CULTURE.

Praca ma takze okreslone implikacje o charakterze teoretycznym, spolecznym
oraz praktycznym. Jesli chodzi o pierwszy aspekt, wpisuje si¢ 1 uzupetia zapoczatkowany

w roku 2014 nurt badan na KBZ w Polsce, ukazujac, jak specyficzne i wazne jest to zagadnienie
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w budowie warunkéw sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosci oraz ich
doskonaleniu. Jedli chodzi o walor spoteczny, wdrazanie KBZ oraz modelowe ujecie
jej pomiaru, pozwala na lepsza ochrong tak pojedynczego konsumenta, jak i spoteczenstwa
w ogodle. Potwierdzono to m.in. wskazujac, ze brak KBZ przeklada si¢ na bezposrednie
zagrozenia dla zdrowia 1 zycia cztowieka (por. rozdz. i afery, np. Maple Leaf). Co wigce;,
jak wykazano w niniejszej pracy, kultura bezpieczenstwa zywnosci jest takze nierozerwalnie
potaczona z kwestiami dotyczacymi zréwnowazenia srodowiskowego m.in poprzez dbatos¢
o dobrostan zwierzat i przyrody, a tym samym i dobrostan ludzi. Jesli zas chodzi o wymiar
praktyczny, w pracy zaprezentowano zweryfikowane statystycznie narzedzie samooceny,
ktére okazalo si¢ by¢ bardzo uzyteczne dla badanych organizacji, ukazujac im zaréwno silne,
jak i slabe strony w zakresie zarzadzania bezpieczefistwem zywnosci i wdrozenia zatozen KBZ.
Zgoda na takie badania i udzial w nich sprzyjaja realizacji wymogoéw prawa w tym zakresie.
Badane organizacje, a takze eksperci, uznali narzgdzie CULTURE za wartosciowe, godne
wykorzystania.

Jak tez wykazano, przygotowany model nie jest wolny od ograniczen badawczych
dotyczacych kwestii realizacyjnych, wynikajacych m.in ze stopnia trudno$ci poruszanych
kwestii, czasochlonno$ci pomiaru. Samoocena obj¢ta modelem miata takze wylacznie
charakter iloSciowy, jak rowniez zostala dokonana wylacznie w organizacjach krajowych
z wykorzystaniem jednej wersji jezykowe;.

Z tego tez powodu, w zakonczeniu cz¢$ci empirycznej, wskazano na dalsze kierunki
rozwoju modelu. Uzupehlienie oceny o podejscie jakosciowe, np. w formie audytow,
obserwacji, jest jednym z proponowanych rozwigzan na przysztos¢. Wynika to z faktu, ze tak
ztozone zjawisko jak kultura bezpieczenstwa zywnosci wymaga wielowymiarowego
analizowania danych pochodzacych z réznorodnych zrodet, po to, aby byla to ocena
kompleksowa 1 bardziej obiektywna.

Podsumowujac, autor ma nadziejg, iz zaproponowany model, a nade wszystko wyniki
pomiaru KBZ z jego wykorzystaniem, stang si¢ poczatkiem waznych zmian w badanych
organizacjach. Juz dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze podjeto w nich konkretne decyzje w tym
zakresie. Niemniej, nalezy podkresli¢, Zze na efekty tych zmian nalezy jeszcze poczekad, takze
dlatego, iz, jak postulowano, samoocena KBZ, aby byta skuteczna, winna by¢é powtarzana

systematycznie, zgodnie z zatozeniami cyklu PDCA.
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Zalacznik nr 1 — Dodatkowe wyliczenia do pomiarow

1. Organizacja 16 (ORG 16)

Informacje na temat liczby analizowanych obserwacji przedstawiono w tabeli Z1.1 ponize;.

Tabela Z1.1 Informacja nt. liczby obserwacji ujetych w pomiarze

Informacja o analizowanych danych

N %
Wazne 23 100,0

Obserwacje Wykluczone® 0 ,0
Ogodtem 23 100,0

a. Usunigcie obserwacji ze wzgledu na wszystkie zmienne w analizie

Zroédo: opracowanie whasne na podst. badan.

Tabela Z1.2 Wskaznik alfa Cronbacha wyliczony dla pomiaru

Statystyki rzetelnosci

alfa Cronbacha

Liczba pozycji

,961

28

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Przestawiony z tabeli Z1.2 wynik alfy Cronbacha wynoszacy 0,961 nalezy interpretowac

jako doskonatg spojnos¢ wewnetrzng pomiaru §wiadczaca o rzetelnosci pomiaru (testu)

z wykorzystaniem kwestionariusza CULTURE.

Ponizej, w tabeli Z1.3 przedstawiono wyniki analizy z wykluczeniem wybranych pozycji.

Z uzyskanych danych mozna wywnioskowac, ze jedynie w przypadku pytania U1, po usunigciu

wybrane] pozycji, otrzymatoby minimalnie wyzszg warto$¢ wskaznika alfa Cronbacha,

tj. 0,962, czyli 0 0,001 wigksza niz w pomiarze bez wykluczenia.

Tabela Z1.3 Wyliczenia wskaznika alfa Cronbacha po usunieciu pozycji z pomiaru w ORG 16.

Statystyki pozycji Ogélem

Srednia skali po

Wariancja skali po

Korelacja pozycji

alfa Cronbacha po

usunieciu pozycji usunieciu pozycji Ogodltem usunieciu pozycji
Cl 124,00 122,636 ,691 ,959
C2 124,26 117,747 ,791 ,958
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C3 123,96 123,316 644 960
C4 124,13 120,937 516 961
U1 124,00 124,364 391 962
U(1)2 123,78 126,178 482 961
U(1)3 124,04 121,589 660 959
U(1)4 124,00 122,636 691 959
L1 124,00 120,455 896 958
L2 123,96 119,316 869 958
L3 124,00 121,909 759 959
L4 124,17 122,241 ,608 960
Tl 123,96 123,953 584 960
T2 123,91 121,901 808 959
T3 123,87 124,028 1629 960
T4 123,91 122,538 1620 960
uQ)1 124,00 123,545 512 961
U(Q2)2 124,09 118,992 864 958
U(2)3 124,00 120,727 870 958
UQR)4 124,43 123,075 316 965
R1 123,91 123,265 673 959
R2 123,91 122,174 781 959
R3 124,00 120,273 775 959
R4 123,96 119,316 869 958
El 123,96 121,498 1689 959
E2 124,04 117,953 843 958
E3 124,17 116,150 751 959
E4 124,00 120,455 1896 958

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Ponizej, w tabeli Z1.4 przedstawiono analiz¢ rzetelno$ci z podzialem na poszczegodlne

wymiar kultury bezpieczenstwa zywnosci zdefiniowane w kwestionariuszu CULTURE.

Tabela Z1.4 Wynik wskaznika alfa Cronbacha z pomiaru w ORG 16 w podziale na wymiary KBZ

Wymiar KBZ Wskaznik alfa Cronbacha
C — Komunikacja i wspolpraca 0,816
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 0,771
L — Przywddztwo 0,833
T - Zaufanie 0,804
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U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 0,777

R — Odpornosé i §wiadomosé ryzyka 0,863

E — Zréwnowazenie srodowiskowe 0,898

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. badan.

Z otrzymanych wynikéw mozna wywnioskowaé, ze kazdy z wymiarOw ma co najmniej
akceptowalny poziom rzetelnosci, w tym pig¢ wymiaréw ma dobry poziom. Przeprowadzone
dalsze analizy wykazaly, ze w przypadku wymiaru dotyczacego kompetencji i zaangazowanie
wykluczenie pytania US4 z tego wymiaru skutkowatoby osiaggnigciem wskaznika wynoszacego
0,831. W przypadku wymiaru zrbwnowazenia srodowiskowego wykluczenie pytania E1 z tego
wymiaru skutkowatoby osiggnieciem wskaznika wynoszacego 0,919. W przypadku
pozostatych wymiarow wykluczenie ktoregokolwiek z pytan albo nie skutkowataby
zwigkszeniem wskaznika lub to zwigkszenie byloby nieznaczne 1 nieskutkujace
przekroczeniem kolejnego progu miary rzetelnosci.

Metoda polowkowa

Jest to jeden z najstarszych sposobow weryfikacji rzetelnosci pomiaru i opiera si¢ na
metodzie zaproponowanej przez P.J. Rulona w latach 40. ubiegtego stulecia, polegajacej na
podziale wynikow pomiaru na dwie polowy, tj. np. na pytania parzyste i nieparzyste
lub pierwszej potowy pytan i drugiej potowy pytan, a nastgpnie skorelowaniu ze soba wynikow
uzyskanych w kazdej z tych potowek®!®. Niemniej jednak otrzymane wyniki dla wskaznika alfa
Cronbacha odnoszg si¢ do spojnosci wewnetrznej kazdej z podzielonych grup. Dlatego tez,
aby oszacowac rzetelnos¢ catego testu na podstawie rzetelnos$ci jego potowy, nalezy skorzysta¢

z formuty Spearmana-Browna®!’.

Tabela Z1.5 Informacja nt. liczby obserwacji ujetych w pomiarze

Statystyki rzetelnosci

Wartos¢ 921

Czes¢ 1
alfa Cronbacha Liczba pozycji 142
Czesc 2 Wartos¢ ,925

616 p J. Rulon, A simplified procedure for determining the reliability of a test by split-halves. ,,Harvard
Educational Review” 1939, 2, s. 99-103.

87 H.C.W. de Vet, L.B. Mokkink, D.G. Mosmuller, C.B. Terwee,.Spearman-Brown prophecy formula and
Cronbach's alpha: different faces of reliability and opportunities for new applications, ,,Journal of Clinical
Epidemiology” 2017, 85, s. 45—49.
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Liczba pozycji 14°
Catkowita liczba pozycji 28
Korelacje migdzypotéwkowe ,942
Rownej dlugosci 970
Wspblezynnik Spearmana-Browna
Nieréwnej dtugosci 970
Wspotczynnik podziatu potéwkowego Guttmana ,968

a. Pozycjami sa: C1, C3, U(1)1, U(1)3, L1, L3, T1, T3, U(2)1, U(2)3, R1, R3, E1, E3.

b. Pozycjami sa: C2, C4, U(1)2, U(2)4, L2, L4, T2, T4, U(2)2, U(2)4, R2, R4, E2, E4.

Zrodto: opracowanie whasne na podst. badan.

Wyodrgbnione poldwki testu zostaty utworzone poprzez podziat wynikow na grupe pytan

Z numerami parzystymi oraz grup¢ pytan z numerami nieparzystymi (poroéwnaj Tabela Z1.5).

Taki podziatl znajduje swoje uzasadnienie w celowosci zachowania przekrojowosci przez

wszystkie wymiary konstruktu w kazdej z poldéw. W oparciu o otrzymane wyniki, mozna

stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ testu badana wskaznikiem Spearmana-Browna wynosi 0,970

1 wykazuje silng korelacj¢ pomiedzy wyodrebnionymi potowkami wynoszaca 0,942. Ponadto,

kazda z potowek cechuje si¢ silng spojnoscia wewnetrzna, odzwierciedlong wskaznikiem alfa

Cronbacha dla polowy zawierajacej nieparzyste pytania rownym 0,921, a dla potowy

zawierajacej parzyste pytania - rownym 0,925.

2. Organizacja 14 (ORG 14)

Informacje na temat liczby analizowanych obserwacji przedstawiono w tabeli Z1.6 ponize;.

Tabela Z1.6 Informacja nt. liczby obserwacji ujetych w pomiarze w ORG 14

Informacja o analizowanych danych

N %
Wazne 25 100,0

Obserwacje Wykluczone? 0 ,0
Ogotem 25 100,0

a. Usuwanie obserwacjami ze wzgledu na wszystkie zmienne w analizie.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.
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Tabela Z1.7 Wskaznik alfa Cronbacha wyliczony dla pomiaru

Statystyki rzetelnosci

alfa Cronbacha Liczba pozycji

,956 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. badan.

Powyzszy wynik alfy Cronbacha (por. tabela Z1.7) wynoszacy 0,956 nalezy interpretowac
jako doskonatg spdjnos¢ wewnetrzng pomiaru $wiadczacg o rzetelnosci pomiaru (testu)
z wykorzystaniem kwestionariusz CULTURE.

Ponizej, w tabeli Z1.8, przedstawiono wyniki pomiaru z wykluczeniem wybranych pozycji.
Z uzyskanych wynikéw mozna wywnioskowac, ze jedynie w przypadku pytania C2 oraz US4,
po usunigciu wybranej pozycji z testu, otrzymano by minimalnie wyzsza warto$¢ wskaznika

alfa Cronbacha, tj. 0,957, czyli 0 0,001 wigksza niz w pomiarze bez wykluczenia.

Tabela Z1.8 Wyliczenia alfa Cronbacha po usunieciu pozycji z pomiaru.

Statystyki pozycji Ogélem

Srednia skali po Wariancja skali po Korelacja pozycji alfa Cronbacha po

usuni¢ciu pozycji usunigciu pozycji Ogodtem usuni¢ciu pozycji
C1 114,88 166,777 ,613 955
C2 115,08 167,243 ,397 957
C3 114,92 163,243 ,574 ,955
C4 115,40 158,500 ,684 ,954
Ul 114,60 165,917 ,583 955
u(1)2 114,56 167,090 ,606 955
u(1)3 114,64 163,490 742 ,954
U(1)4 114,84 165,307 ,615 955
L1 114,96 168,290 ,528 ,956
L2 114,76 163,357 ,658 ,954
L3 115,00 160,083 774 ,953
L4 114,92 160,827 ,769 ,953
T1 115,16 160,723 ,700 ,954
T2 115,04 158,957 ,791 ,953
T3 114,88 158,610 ,817 ,953
T4 115,08 157,910 ,755 ,953
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uQ)l 114,96 163,707 611 955
UQ)2 115,16 159,557 626 955
UQ2)3 114,88 164,110 710 954
U(Q2)4 115,24 164,023 451 957
R1 115,08 160,327 735 954
R2 115,08 165,327 564 955
R3 114,84 167,807 443 956
R4 114,92 169,577 401 956
El 115,20 160,333 691 954
E2 115,20 159,083 757 953
E3 115,20 158,167 805 953
E4 115,00 159,417 812 953

Zrédo: opracowanie whasne na podst. badan.

Ponizej, w tabeli Z1.9 przedstawiono analiz¢ rzetelnos$ci z podziatem na poszczegdlne

wymiary KBZ zdefiniowane w kwestionariuszu CULTURE.

Tabela Z1.9 Wynik wskaznika alfa Cronbacha z pomiaru w podziale na wymiary KBZ

Wymiar KBZ Wskaznik alfa Cronbacha
C — Komunikacja i wspotpraca 0,794
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 0,843
L — Przywddztwo 0,846
T - Zaufanie 0,887
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 0,709
R — Odpornosé i §wiadomosé ryzyka 0,654
E — Zré6wnowazenie srodowiskowe 0,917

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Z otrzymanych wynikdw mozna wywnioskowaé, ze 6 z 7 z wymiarOW ma co nhajmniej
akceptowalny poziom rzetelnosci, w tym trzy wymiary maja dobry poziom, a jeden poziom
doskonaty. Natomiast jeden w wymiardw dotyczacy R - Odpornos¢ 1 swiadomos$¢ ryzyka ma
warto$¢ nieznacznie ponizej 0,7, tj. wyniost 0,654. Jednakze przeprowadzone dalsze analizy
wykazaly, ze wykluczenie ktéregokolwiek z pytan z wymiaru R nie skutkowaloby
zwigkszeniem poziomu wskaznika alfa Cronbacha w tym wymiarze. Z uzyskanych wynikow

mozna wywnioskowac takze, ze jedynie w przypadku pytania C2 oraz E4, po usunigciu
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wybranej pozycji z testu, otrzymano by minimalnie wyzszg wartosci wskaznika alfa Cronbacha

wynoszace odpowiednio 0,793 i 0,923, tj. o 0,003 i 0,006 wigksza niz przed wykluczeniem

pytan.

Tabela Z1.10 Statystki rzetelno$ci metody potowkowej z pomiaru

Statystyki rzetelnosci

Wartos¢ ,923
Czes¢ 1
Liczba pozycji 14*
alfa Cronbacha Warto$¢ ,908
Czesc 2
Liczba pozycji 14°
Catkowita liczba pozycji 28
Korelacje migdzypotowkowe ,920
Rownej dlugosci ,958
'Wspotczynnik Spearmana-Browna
Nieréwnej dtugosci ,958
Wspoétezynnik podziatu potdéwkowego Guttmana ,958

a. Pozycjami sa: C1, C3, U(1)1, U(1)3, L1, L3, T1, T3, U(2)1, U(2)3, R1, R3, E1, E3.

b. Pozycjami sa: C2, C4, U(1)2, U(2)4, L2, L4, T2, T4, U(2)2, U(2)4, R2, R4, E2, E4.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Wyodrebnione potowki testu zostaty utworzone poprzez podziat wynikow na grupe pytan

Z numerami parzystymi oraz grup¢ pytan z numerami nieparzystymi (porownaj Tabela

Z1.10)Taki podziat znajduje swoje uzasadnienie w celowosci zachowania przekrojowosci

przez wszystkie wymiary konstruktu w kazdej z polow. W oparciu o otrzymane wyniki mozna

stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ testu badana wskaznikiem Spearmana-Browna wynosi 0,958

1 wykazuje silng korelacje pomiedzy wyodrebnionymi potdéwkami, wynoszaca 0,920. Ponadto,

kazda z potowek cechuje si¢ silng spojnoscig wewnetrzng, odzwierciedlong wskaznikiem alfa

Cronbacha dla polowy zawierajacej nieparzyste pytania réwnym 0,923, a dla polowy

zawierajace] parzyste pytania réwnym 0,908.
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3. Organizacja 15 (ORG 15)

Informacje na temat liczby analizowanych obserwacji przedstawiono w tabeli Z1.11 ponize;.

Tabela Z1.11 Informacja nt. liczby obserwacji ujetych w pomiarze w ORG 15

Informacja o analizowanych danych

N %
Wazne 182 100,0

Obserwacje Wykluczone® 0 ,0
Ogotem 182 100,0

a. Usuwanie obserwacjami ze wzglgdu na wszystkie zmienne w analizie.

Zrodto: opracowanie whasne na podst. badan.

Tabela Z1.12 Wskaznik alfa Cronbacha w pomiarze

Statystyki rzetelnosci

alfa Cronbacha

Liczba pozycji

,967

28

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Wynik alfy Cronbacha (por. tabela Z1.12) wynoszacy 0,967 nalezy interpretowac jako

doskonata spdjno$¢ wewnetrzng pomiaru $wiadczaca o rzetelno$ci pomiaru (testu) z

wykorzystaniem kwestionariusz CULTURE.

Ponizej, w tabeli Z1.13, przedstawiono pomiar z wykluczeniem wybranych pozycji. Z

uzyskanych wynikdw mozna wywnioskowaé, ze w zadnym z przypadkoéw, po usunigciu

wybranej pozycji, nie otrzymano by wyzszej warto$ci wskaznika alfa Cronbacha.

Tabela Z1.13 Wyliczenia alfa Cronbacha po usunieciu pozycji z pomiaru

Statystyki pozycji Ogélem

Srednia skali po Wariancja skali po Korelacja pozycji alfa Cronbacha po

usunieciu pozycji usunieciu pozycji Ogodltem usunieciu pozycji
Cl 109,20 275,909 ,721 ,965
C2 109,34 278,436 ,674 ,966
C3 109,22 281,023 ,602 ,966
C4 109,40 272,120 7154 ,965
Ul 109,01 276,431 ,720 ,965
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U(1)2 108,96 279,639 1663 966
U(1)3 109,06 281,074 615 966
U(1)4 109,06 278,764 657 966
L1 109,20 272,682 817 965
L2 109,14 274,406 783 965
L3 109,23 273,468 710 965
L4 109,21 273,989 752 965
Tl 109,20 277,265 670 966
T2 109,24 276,030 725 965
T3 109,10 278,669 634 966
T4 109,34 274,646 708 965
UQ)1 109,21 276,476 678 966
U(Q2)2 109,48 274,649 756 965
U2)3 109,15 276,098 773 965
UQR)4 109,40 276,550 ,656 966
R1 109,12 279,970 1683 966
R2 109,05 276,998 826 965
R3 109,00 279,359 ,706 965
R4 109,08 277,745 787 965
El 108,99 280,889 1663 966
E2 109,08 282,469 624 966
E3 109,18 280,149 651 966
E4 109,13 279,552 1668 966

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Ponizej, w tabeli Z1.14 przedstawiono analiz¢ rzetelno$ci z podziatem na poszczegdlne
wymiary KBZ zdefiniowane w kwestionariuszu CULTURE. Z otrzymanych wynikéw mozna
wywnioskowac, ze kazdy z wymiaré6w ma co najmniej dobry poziom rzetelnosci, w tym jeden
wymiar (L — Przywddztwo) ma doskonaly poziom. Z wuzyskanych wynikow mozna
wywnioskowac takze, ze jedynie w przypadku pytania E1, po usuni¢ciu wybranej pozycji z
testu, otrzymano by minimalnie wyzsza warto$¢ wskaznika alfa Cronbacha, tj. 0,881, czyli o
0,001 wigksza niz w pomiarze bez wykluczenia.

Tabela Z1.14 Wyliczenia alfa Cronbacha po usunigciu pozycji z pomiaru

Wymiar KBZ Wskaznik alfa Cronbacha
C — Komunikacja i wspotpraca 0,856
U(1) — Ujednolicona Polityka BZ oraz SZBZ 0,875
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L — Przywédztwo 0,924
T - Zaufanie 0,865
U(2) — Kompetencje i zaangazowanie pracownikow 0,870
R — Odpornosé i §wiadomosé ryzyka 0,870
E — Zrownowazenie Srodowiskowe 0,880

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Tabela Z1.15 Statystki rzetelno$ci metody potowkowej z pomiaru

Statystyki rzetelnosci
Wartos¢ ,930
Czese 1
Liczba pozycji 14*
alfa Cronbacha Warto$é ,939
Czes¢ 2
Liczba pozycji 14°
Catkowita liczba pozycji 28
Korelacje migdzypotowkowe ,944
Rownej dlugosci 971
Wspotczynnik Spearmana-Browna
Nieréwnej dtugosci 971
Wspoétezynnik podziatu potdéwkowego Guttmana 971
a. Pozycjami sa: C1, C3, U(1)1, U(1)3, L1, L3, T1, T3, U(2)1, U(2)3, R1, R3, E1, E3.
b. Pozycjami sa: C2, C4, U(1)2, U(2)4, L2, L4, T2, T4, U(2)2, U(2)4, R2, R4, E2, E4.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Wyodrebnione potowki testu zostaty utworzone poprzez podziat wynikow na grupe pytan
z numerami parzystymi oraz grup¢ pytan z numerami nieparzystymi (poréwnaj Tabela Z1.15).
Taki podziat znajduje swoje uzasadnienie w celowosci zachowania przekrojowosci
przez wszystkie wymiary konstruktu w kazdej z potéw. W oparciu o otrzymane wyniki, mozna
stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ testu badana wskaznikiem Spearmana-Browna wynosi 0,971
i wykazuje silng korelacje pomigdzy wyodrebnionymi poldwkami wynoszaca 0,944.
Ponadto, kazda z potowek cechuje si¢ silng spdjnoscia wewnetrzng, odzwierciedlong
wskaznikiem alfa Cronbacha dla potowy zawierajgcej nieparzyste pytania réwnym 0,930,

a dla polowy zawierajacej parzyste pytania rownym 0,939.

227



Zalacznik nr 2 — Opinie Ekspertow

Lista Ekspertow dokonujacych oceny kwestionariusza CULTURE wraz z ich krétkg

charakt

1.

erystyka zawodowa:

Ekspert nr 1 (E1) - Przedstawiciel stuzby weterynaryjnej, specjalista bezpieczenstwa
zywnosci, doktor nauk weterynaryjnych

Ekspert nr 2 (E2) - Audytor systemow bezpieczenstwa zywnosci standardu GFSI:
BRCGS Food oraz BRCGS Storage & Distribution, a takze HACCP w oparciu o Codex
Alimentarius, TAPA oraz normy ISO 9001.

Ekspert nr 3 (E3) - Audytor systemow bezpieczenstwa zywnosci standardu GFSI:
BRCGS Food oraz BRCGS Storage & Distribution, IFS Food oraz IFS Logistics,
MSC/ASC CoC, Global GAP.

Ekspert nr 4 (E4) - Pracownik dzialu B&R, analityk rynku zywno$ciowego,

doktor nauk o zywnosci, specjalista systemoéw bezpieczenstwa zywnosci.

Eksperci zostali poproszeni o wyrazenie opinii nt. kwestionariusza CULTURE.

Pomocniczo w trakcie rozmowy wyjasniajacej zakres 1 cel opinii autor przekazal pomocnicze

pytania

. Wyniki analiz zawarto w tabeli Z2.1 ponize;j.

Czy kwestionariusz CULTURE jest zrozumialy w odniesieniu do zjawiska,

ktore ma badac?

Czy kwestionariusz jest adekwatnym narzedziem do pomiaru (samooceny)

kultury bezpieczenstwa zywnosci?

3. Jakie obszary do doskonalenia zidentyfikowano w kwestionariuszu CULTURE?

Tabela Z2.1 Opinie ekspertow nt. kwestionariusza CULTURE

Ekspert Pytanie nr 1

El ., Pytania sq czytelne, zrozumiate i dotyczq istotnych z punktu widzenia kultury bezpieczenstwa
zywnosci kwestii”.

E2 ,,Dobor kryteriow zadawanych pytan jest przejrzysty i pozwala na analize istotnych obszarow,

majgcych wplyw na budowanie i podnoszenie zaangazowania pracownikow na kazdym szczeblu
organizacji. Dodatkowo, formuta CULTURE w interesujqcy sposob podkresla wielowymiarowos¢

Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci i powigzania miedzy réznymi aspektami funkcjonujgcymi w

organizacjach”.
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E3

» W kwestionariuszu zastosowano ciekawe podejscie, mianowicie ankieta nie opiera si¢ na
pytaniach, a ocenie zdan twierdzqcych opisujqcych okreslone postawy i zasady nawigzujgce do
tematu przewodniego, tj. danego kryterium. Dla kazdego kryterium tematycznego podano po 4
gotowe sformutowania, kazde podlega osobnej ocenie. W kwestionariuszu zastosowano oceng w
skali 5-cio stopniowej, co pozwala na bardziej wnikliwe rozpoznanie sytuacji w organizacji w
zakresie objetym danym tematem, a w efekcie pozwoli na rzetelng oceng i budowanie realnego
planu rozwoju kultury bezpieczenstwa w organizacji. Zaletq jest to, zZe opisy sq krotkie, jasno
sformutowane i odnoszqce sie do konkretnej sprawy. Wartoscig godng podkreslenia jest fakt, ze
wszystkie stwierdzenia stanowiq opisy pozytywnych zasad, postaw i relacji wystepujgcych w
organizacji. Mozna spodziewa¢ sig, ze osoba wypeltniajqca kwestionariusz latwiej odnajdzie sig,
albo co najmniej zastanowi si¢ nad swoim podejsciem, postawq, zaangazowaniem czy relacjami z
innymi pracownikami, w tym z kierownictwem, w swoim miejscu pracy. Metoda ta moze tez miec¢
wplyw na zwigkszenie zaufania i zaangazZowania pracownikow na wszystkich szczeblach

organizacji”.

E4

,, Iytul kwestionariusza ankiety pozwala na identyfikacje zakresu badania. Tytul jest krotki, jasny i
dotyczqcy tematu ankiety. Wstgp do kwestionariusza ankiety pozwala zrozumieli cel badania.
Wstep jasno wyjasnia co zostanie zrobione z wynikami badan oraz podkresla korzysci dla
organizacji z udziatu w ankiecie. We wstepie uwzglednione sq informacje o tym, ze dane osobowe
respondentow bedq chronione, brakuje natomiast informacji jak dfugo potrwa wypelnienie ankiety.
Pytania zawarte w kwestionariuszu sq to pytania zamknigte z zastosowaniem skali, gdzie
respondent ma do dyspozycji jedng z pieciu odpowiedzi do wyboru, uszeregowanych od

negatywnych do pozytywnych”.

Ekspert

Pytanie nr 2

El

., Zdefiniowanych siedem wymiarow kultury bezpieczenstwa zywnosci odnosi si¢ do obszarow
kluczowych i majgcych bezposredni wplyw na ksztaltowanie poziomu kultury bezpieczenstwa
zywnosci, co wigcej obejmujq one swym zakresem obszary istotne w punktu widzenia zgodnosci
systemu zarzqdzania bezpieczenstwem ZzZywnosci podmiotu uprawnionych do wprowadzania
produktow pochodzenia zwierzecego w mysl Rozporzqdzenia (WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia
2009 r.”

E2

., Dokument w sposob spojny i catosciowy ujmuje zagadnienia zwigzane z Kulturq Bezpieczenstwa
Zywnosci, ktéra stanowi kluczowy element rozwoju kazdego zaktadu, zaréwno zajmujgcego sie
produkcjq, jak i dystrybucjq roznego rodzaju produktow”.

,,Szczegolowa analiza wynikow udzielonych na sformulowane pytania moze pozwoli¢ na
opracowanie i wdrozenie kompleksowego Planu Kultury Bezpieczeristwa Zywnosci, ktéry jest
Jjednym z wymagan miedzynarodowych standardow, uznawanych przez GFSI, miedzy innymi:

standard BRCGS, IFS, FSSC 22000.”

E3

., Zaproponowany kwestionariusz przestawia zaawansowane podejscie do kwestii Kultury
Bezpieczenistwa ZywnoSci w  rozumieniu aktualnych standardow zarzqdzania jakoscig i
bezpieczenstwem zZywnosci takich, jak IFS, BRCGS czy FSSC. Kryteria oceny podzielono na kilka

blokow tematycznych pozwalajgcych na przeanalizowanie relacji wewngtrz firmy, jak i we
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wspolpracy z organizacjami zewnetrznymi. Autor skupit sie w kwestionariuszu na kluczowych
zagadnieniach niezbednych do okreslenia poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosci w organizacji
oraz budowania planu jego doskonalenia w rozumieniu wymagan standardow uznawanych przez
GFSI. Analizowane kryteria dotyczq zagadnien bezposrednio zwigzanych elementami kultury
bezpieczenstwa zywnosci, takimi jak:

- komunikacja i wspoipraca,

- ujednolicona polityka bezpieczenstwa zywnosci i systemy zarzqdzania bezpieczenstwem Zywnosci,
- przywodztwo

- zaufanie,

- kompetencje i zaangazowanie uzytkownikow,

- Swiadomos¢ zagrozen i reagowanie.

Nalezy podkreslic¢, ze dodatkowym elementem jest wlgczenie do kwestionariusza kwestii podejscia
do zrownowazonego srodowiska jako integralnego elementu kultury bezpieczenstwa zywnosci”.
,Analizowany kwestionariusz oceny kultury bezpieczenstwa zywnosci nalezy podkresli¢ jego
oryginalnos¢ w podejsciu zarowno do zakresu, tj. skupienia si¢ na roznych zagadnieniach
wlgczajgc kwestie srodowiskowe, jak i sposobie formutowania ocenianych zagadnien w formie
pozytywnych postaw i praktyk. Kwestionariusz w swojej formie moze by¢ przydatnym praktycznym
narzedziem wykorzystanym do badania poziomu kultury bezpieczenstwa zywnosSci w organizacji,
jak i budowania i wdrazania planu rozwoju kultury bezpieczenstwa zZywnosci, a nastgpnie do

weryfikacji postepow w tym zakresie”.

E4

., Kwestionariusz ankiety podejmuje aktualne problemy napotykane w wielu organizacjach takie
jak ocena poziomu komunikacji na poszczegolnych szczeblach zarzgdzania, a co za tym idzie
wymierng oceng, czy organizacja stosuje skuteczne dzialania prewencyjne oraz jak decyzyjnosc
organizacji wplywa na bezpieczenstwo i jakos¢ produkowanej zywnosci. Zakres merytoryczny
kwestionariusza uwzglednia najwazniejsze aspekty kultury bezpieczenstwa zZywmosci, ktore w

naszej organizacji wcigz sq doskonalone”.

Ekspert

Pytanie nr 3

El

Nie zaproponowano obszaréw do doskonalenia.

E2

o, Skala oceny — mozna bytoby rozwazy¢ uwzglednienie odpowiedzi ,, nie wiem”, jako zZe w
niektorych pytaniach osoba odpowiadajgca moze nie zna¢ odpowiedzi (np. kryterium ,,C”
pytanie nr 3 itd.).

o Dytuly kryteriow/podkryteriow oceny — poniewaz kwestionariusz jest w jezyku polskim
warto bytoby dodac Humaczenie w jezyku polskim. Dla pracownikow byloby to bardziej
zrozumiale.

o Kryterium ,,U” pytanie nr 7 — moze warto byltoby rowniez uwzgledni¢ sformutowanie
,cele”, ktore zwykle jest czesciej uzywane w zaktadach niz , priorytety”, aby uzyskaé
wigksze zrozumienie pytania.

o Kryterium ,,T” — proponowatabym rowniez uwzgledni¢ pytania dotyczqce doskonalenia
bezpieczenstwa zywnosci, nie tylko zagrozen. Zatozeniem Kultury Bezpieczenstwa

Zywnosci jest oczywiScie reagowanie na zagrozenia, ale takze wzmacnianie proaktywnej
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postawy pracownikow, wychodzqcych z inicjatywq, pomystami doskonalenia aspektow

zwigzanych z Bezpieczenstwem Zywnosci.
Kryterium ,,E” — Kryterium odnosi si¢ do ,, Environment”, do srodowiska. Traktujgc to bardziej
ogolnie, proponowatabym uwzgledni¢ rowniez aspekty i pytania zwiqzane z poczuciem
bezpieczerstwa/zdrowia pracownikéw w organizacji (Srodowisko Pracy). Z doswiadczenia wiem,
ze jest to pierwszy i podstawowy czynnik majqcy wplyw na postawe pracownikow, ich wklad i
zaangazowanie w rozwdéj organizacji i budowanie Kultury Bezpieczenstwa Zywnosci. Zadanie
pyvtan w tym obszarze moze jednoczesnie wskazac przyczyny potencjalnych nizszych wynikow w

pozostalych kategoriach”.

E3

o | Zakladajgc, ze kwestionariusz moglby mie¢ zastosowanie na wszystkich szczeblach
roznych organizacji zaangazowanych w lancuchu dostaw zZywnosci, mozna zasugerowac
modyfikacje kwestionariusza w zaleznosci od poziomu zaawansowania jak i szczebla
organizacji. Moze okaza¢ sig, ze ankieta jest napisana zbyt trudnym jezykiem, co moze
by¢ niezrozumiale dla pracownikow najnizszego szczebla, co w efekcie moze nie speinic¢
zamierzonego celu. Dotyczy to takze wersji jezykowej kryteriow tematycznych, bez
uszczerbku dla idei wbudowania poszczegolnych czesci kwestionariusza w stowo
CULTURE wersja polska moze mie¢ pozytywny wydzwigk.

o W kwestionariuszu jasno okreslone sq relacie KIEROWNICTWO — PRACOWNIK i na
pewno ciekawe bedq wyniki dotyczgce oceny relacji pracownik — najwyzsze kierownictwo.
Tym niemniej w zaleznosci od rodzaju i wielkosci organizacji moze by¢ kilka szczebli
zaleznosci stuzbowych, np. dla pracownikow najnizszego szczebla w zakiadzie produkcji
zywnosci po drodze do kierownictwa sq jeszcze bezpoSredni przelozeni wazni w
codziennej wspolpracy, tj. mistrzowie, brygadzisci, liderzy, kierownicy, a dopiero potem
najwyzsze kierownictwo w rozumieniu — Prezes czy Dyrektor. W praktyce w zaleznosci od
zastosowania kwestionariusz mogtby by¢ rozbudowany o oceng na roznych poziomach
organizacyjnych firmy.

e Na etapie analizy tresci kwestionariusza zastanawigjgce bylo podobienstwo niektorych
sformutowan, np. T15 i T16, na pierwszy rzut oka moze budzi¢ watpliwosci co do intencji
czy sugestii odpowiedzi. Eksperyment w tym zakresie moze jednak okazac sie przydatny
ze wzgledu na zbieznos¢ lub skrajnos¢ odpowiedzi na podobne kwestie.

o Kryterium ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY jest ciekawym podejsciem i na pewno
stanowi integralny element kultury jakosci i bezpieczenstwa zZywnosci, stgd na pewno
stanowi wartoSciowy pakiet kwestii do przeprowadzenia oceny. Przydatnym moze byé
doprecyzowanie i rozdzielenie kwestii minimalizacji strat produkcyjnych i odpadow
zywnosciowych od minimalizacji zuzycia mediow (E25 i E26);

o W temat kultury bezpieczenstwa zywnosci wpisujq sie tez kwestie ergonomii, poprawy
swojego miejsca, stanowiska i atmosfery pracy oraz zasady BHP, bo bez doskonalenia
tych zagadnien nie mozna dgzy¢ do poprawy jakosci i bezpieczenstwa zywnosci — moze

warto wigczyé”.
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E4 o |, Wstep jasno wyjasnia co zostanie zrobione z wynikami badan oraz podkresia korzysci
dla organizacji z udziatu w ankiecie. We wstepie uwzglednione sq informacje o tym, ze
dane osobowe respondentow bedg chronione, brakuje natomiast informacji jak diugo
potrwa wypelnienie ankiety.

e Pytania zawarte w kwestionariuszu sq to pytania zamkniete z zastosowaniem skali, gdzie
respondent ma do dyspozycji jedng z pieciu odpowiedzi do wyboru, uszeregowanych od
negatywnych do pozytywnych. W ankiecie brakuje mozliwosci uzyskania dodatkowych na

»

temat preferencji respondentow oraz ich doswiadczen lub wyjasnien”.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie opinii ekspertow.

232




Zalacznik nr 3 — Walidacja nomologiczna

W ORG 16 odbylo si¢ poréwnanie potaczen badanego konstruktu z konstruktem just
culture. Bylo ono przedmiotem niezaleznego pomiaru oryginalnym narz¢dziem,
kwestionariuszem JUST CULTURE. Narzedzie to zostalo pozytywnie zwalidowane, a wyniki
tej walidacji zostaly opublikowane w czasopi$mie naukowym®?®. W ramach analizy
obu kwestionariuszy stwierdzono, ze pytania dotyczace wymiaru just culture (T — Zaufanie)
z kwestionariusza CULTURE odnosza si¢ do pytan z kwestionariusza JUST CULTURE.

Zaktadane polaczenia przedstawiono w ponizszej tabeli Z3.1.

Tabela Z3.1 Polacznie pomigdzy pytaniami z kwestionariusz CULTURE i JUST CULTURE

Pytanie z kwestionariusza CULTURE Pytanie z kwestionariusza JUST CULTURE
wykorzystanego w wczesniejszym badaniu

Tl Q8

T2 Q9

T3 Q27

T4 Q24

Zrddto: opracowanie wlasne.

Na podstawie zatozonych powiazan dokonano wyliczenia statystyki t dla prob zaleznych,
w ramach ktorych otrzymano wyniki zaprezentowane w tabeli Z3.2. Natomiast w tabeli Z3.3
przedstawiono korelacje pomigdzy parami pytan. Wyniki wskazujg na silng korelacje pomiedzy
zaktadanymi parami pytan z dwoch réznych kwestionariuszy (réZznymi narzedziami)
mierzacych wspolny wymiar w tej samej grupie respondentow. W oparciu wyniki wskazane
w tabeli Z3.3 mozna przypuszczaé, ze istnieje powigzanie pomiedzy konstruktami w sieci
nomologicznej, ktore potwierdza trafno$¢ narzedzia CULTURE w tym aspekcie, a by¢ moze

réwniez 1 innych dotyczacych powigzanych konstruktow.

18 M.Z. Wisniewska, E. Majerowska, T. Grybek, op. cit.
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Tabela Z3.2 Statystyki prob zaleznych

Statystyki dla prob zaleznych
Blad standardowy
Srednia N Odchylenie standardowe $redniej
Para 1 T1 4,6667 24 48154 ,09829
Q8 4,5833 24 ,58359 ,11913
Para 2 T2 4,6667 24 48154 ,09829
Q9 4,6250 24 ,49454 ,10095
Para 3 T3 4,7500 24 44233 ,09029
Q27 4,5000 24 ,65938 ,13460
Para 4 T4 4,6250 24 ,64690 ,13205
Q24 4,6250 24 ,49454 ,10095
Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.
Tabela Z3.3 Korelacje dla prob zaleznych
Korelacje dla préb zaleznych
Istotnos¢
N Korelacja Jednostronny P Dwustronny P
Para 1 Tl & Q8 24 877 <,001 <,001
Para 2 T2 & Q9 24 913 <,001 <,001
Para 3 T3 & Q27 24 ,745 <,001 <,001
Para 4 T4 & Q24 24 , 7164 <,001 <,001

Zrédto: opracowanie whasne na podst. badan.

Ponizej, w tabeli Z3.4 przedstawiono takze wyniki $rednich pomiarow dla kazdej z par
pytan (por. Tabela Z3.2), ktére wskazuja, ze uzyskane srednie wyniki dla par pytan sa niemalze
identyczne, a w przypadku pary T4 i Q24 dokltadnie takie same. Pozwala to zaktada¢, ze w obu
przypadkach miary oddajg istote badanych konstruktéw, a tym samym ich powigzania w sieci

nomologicznej sg trafne 1 adekwatne.
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Tabela Z3.4 Test dla prob zaleznych

Test dla préb zaleznych
R6znice w probach zaleznych [stotnos¢
05%  przedzial]
ufnosci dla
Biad réznicy Srednich
Odchylenie [standardowy [Dolna |Gérna
Srednia |standardowe [$redniej granica [granica [t df Jednostronny P [Dwustronny P
T1-Q8 |[08333 [28233 ,05763 -,03588 1,20255 |1,446 [23 |,081 ,162
T2-Q9 04167 |20412 ,04167 -,04453 12786 (1,000 [23 164 ,328
T3 -Q27 |,25000 (44233 ,00029 ,06322 (43678 [2,769 [23 [,005 ,011
T4 - Q24 |,00000 (41703 ,08513 -,17610 17610 |,000 [23 |,500 1,000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. badan.

Kolejnym krokiem podjetym w ramach walidacji nomologicznej byla analiza danych

wtornych, tj. wynikéw audytow certyfikacyjnych zintegrowanego systemu zarzadzania

bezpieczenstwem w ORG16, na zgodno$¢ z wymogami standardow bezpieczefistwa zywnoS$ci

zatwierdzonych przez GFSI (BRCGS 1 IFS) oraz normami ISO 14001 1 ISO 45001. Rozwazania

te opierajg si¢ na wnioskowaniu logicznym opartym na dwoch zatozeniach:

1.

Normy GFSI zawieraja wprost wymogi dotyczace budowania i doskonalenia kultury
bezpieczenstwa zywnosci. Tym samym stopien spelnienia wymogoéw standardow prawa
prywatnego w tym zakresie podlega cyklicznym, corocznym, niezaleznym ocenom
audytoréw zewngtrznych posiadajacych stosowne uprawnie. W swietle powyzszego,
mozna hipotetycznie przyjac, ze brak niezgodnosci w tych obszarach oznacza wtasciwy,
do skali i stopnia rozwoju organizacji, poziom kultury bezpieczenstwa zywnosci.
Powyzsze obserwacje zewnetrzne moga zatem stanowi¢ niezalezne narzedzie
do eksperckiej oceny tego samego konstruktu, ktory podlega samoocenie wg narzedzia
CULTURE.

Normy ISO 14001:2015 oraz ISO 45001:2018 odnosza si¢ odpowiednio do kwestii
zarzadzania $rodowiskowego oraz zarzadzania bezpieczenstwem 1 higieng pracy.
Oba te obszary stanowig wymiary podlegajace samoocenie narzedziem CULTURE.
Co wigcej], zarzadzanie bezpieczenstwem 1 higieng pracy jest takze elementem szeroko
rozumianej kultury bezpieczenstwa organizacji, ta za$, jak wskazano w rozdziale
drugim niniejszej rozprawy, jest zjawiskiem szerszym, obejmujacym, m.in, kulture

bezpieczenstwa zywnoSci.

Podsumowujac, w opinii autora uprawnionym jest wnioskowanie logiczne oparte o ww.

dwa zatozenia, ktore wprawdzie nie wprost kwantyfikuja pordwnywalng miarg wyniki pomiaru

kultury bezpieczenstwa zywno$ci z wykorzystaniem narzedzia CULTURE, to jednak
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pozwalajg dokona¢ czesciowej predykcji kierunku rozwoju poziomu kultury bezpieczenstwa
Zywnosci.
W s$wietle powyzszego w tabeli Z3.5 wskazano na wybrane punkty standardow i norm,

ktore odpowiadajg poszczegdlnym wymiarom kwestionariusz CULTURE.

Tabela Z3.5 Odniesienia zapisow norm i standardow do wymiardow i koncepcji kwestionariusza
CULTURE.

Kod literowy
) BRCGS Food®” IFS Food®*® I1SO 14001:2015%! | ISO 45001:2018°%2
wymiaru KBZ

1 Zaangazowanie
) 1 Zarzadzanie i o o
C najwyzszego ) 7.4 Komunikacja 7.4 Komunikacja
) ) zaangazowanie
kierownictwa

3.1 Ksigga
U bezpieczenstwa 1 | 1.1 Polityka jakosci

jakosci zywnosci.

1.1 Zaangazowanie
najwyzszego 1.3 Przeglad | 5.1 Przywddztwo i
kierownictwa i state | zarzadzania zaangazowanie

doskonalenie

7.1 Szkolenia:
postepowanie z
surowcami,

przygotowanie, 3.3 Szkolenia i ] ]
U ] ) 7.2 Kompetencje 7.2 Kompetencje
obrobka, instrukcje
pakowanie i

obszary

magazynowe

619 Global Standard Food Safety, Wydanie 9, BRCGS, Londyn 2022.

620 IFS Logistics, Wersja 3, Berlin 2023.

621 PN-EN ISO 14001 System zarzadzania srodowiskowego. Wymagania i wytyczne stosowania, Warszawa
2016

22 PN-EN ISO 45001 System zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Wymagania i wytyczne stosowania,
Warszawa 2019

236



223 Analiza
4. Standardy )
zagrozeh 1 ocena
dotyczace zaktadu
ryzyka
R 9.1 Plan ) )
) 4.7 Pomieszczenia
bezpieczenstwa )
) o do przechowywania
Zywnosci )
i przetadunku
4.4 System
412 Odpady 1|49 Waste ]
E ) zarzadzania
usuwanie odpadéw | management ]
srodowiskowego
»,Najwyzsze
kierownictwo
) Osiagniecie
zaktadu jest o
réwnowagi migdzy
zobowigzane do | ,,Kierownictwo o
) Srodowiskiem,
wykazywania wyzszego szczebla ) o )
] spoteczenstwem i | ,,Organizacja jest
peinego opracowuje, wdraza ] o
] ] ] ) gospodarka jest | odpowiedziana  za
zaangazowania we | iutrzymuje polityke
traktowane  jako | zdrowie i
wdrozenie korporacyjna, ktora )
) warunek bezpieczenstwo
wymagan bedzie o ) )
) o zaspokojenia pracownikow i
Globalnej normy | obejmuja co
) o obecnych potrzeb | innych osob, na ktore
bezpieczenstwa najmniej: ) o
bez zagrozenia dla | moga wplywaé jej
CULTURE Zywnosci oraz | bezpieczenstwo o
o potrzeb  pokolef. | dzialania.
procesow produktu i jako$¢ o
S ) | Zréwnowazony Odpowiedzialno$¢ ta
umozliwiajacych produkt orientacja o o
rozw6j, jako cel | obejmuje
state doskonalenie | na klienta
dziatania, jest | promowanie i
zarzadzania kulture ) )
] ) ) osiggany przez | ochrone zdrowia
bezpieczenstwem 1 | bezpieczenstwa )
. ) ) zachowania fizycznego i
jakosciag zywnosci | produktu, o )
rownowagi miedzy | psychicznego”.
oraz kultura | zrownowazony ]
) . tymi trzema
bezpieczenstwa rozwoj”. )
o ) filarami
zywnoS$ci i jakoSci
zrownowazenia”.
w zaktadach
produkcyjnych”.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Opisane w powyzszej tabeli odniesienia wskazuja na potaczenia pomigdzy badanym
konstruktem a konstruktami analizowanymi w ramach zgodnos$ci z zapisami poszczegdlnych

norm i standardéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze normy i standardy nie definiujg konkretnych
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sposobow, narzedzi czy rozwiazan, lecz definiuja ramy odniesienia, zasady i wytyczne®??, ktore
kazdorazowo podlegaja niezaleznej, profesjonalnej i kompetentnej ocenie prowadzonej przez
audytora zewnetrznego®?*. Tym samym, jak wskazujg badacze, wyniki audytow nie podlegaja
kwantyfikacji 1 pomiarowi ilosciowemu, a sg oceng jako$ciowa zebranych dowodéw zgodnosci
z zapisami normy czy standardow®?’. W $wietle powyzszych rozwazan dokonano przegladu
zapisOw raportow z audytéw nadzoru i certyfikacyjnych zrealizowanych w ORG16 (por. Tabela

73.6).

Tabela Z3.6 Wyniki analizy zapisow z dokumentacji nadzoru na systemem zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci

Norma/ Czy wynik audytu Czy stwierdzono Wskazane obszary do Ocena ogdlna
Standard pozytywny? niezgodnosci doskonalenia/obserwacje
(TAK/NIE) dotyczace kultury odnoszace si¢ do kwestii
bezpieczenstwa kultury bezpieczenstwa
zywnosci lub zywnosci lub jednego z jego
jednego z jego wymiarow.
wymiaru?
(TAK/NIE)
BRCGS TAK NIE “Utworzono plan | AA
S&Dv. 4 doskonalenia KBZ
obejmujacy wszystkie
dziatania organizacji.

Szczegélowy plan  KBZ

obejmuje  ankiete = wsrod

pracownikow zostat
sformalizowany i jest
wdrazany”.

“Istnieje dedykowana

procedura <<feedback>> z
rejestrem informacji
zwrotnych, wykorzystywana
réwniez W przypadku
informacji zwrotnej

dotyczacej KBZ”.

623 https://www.pkn.pl/na-skroty/fag/co-jest-norma (dostep:05.09.2024 1.);
https://wsjp.pl/haslo/podglad/59703/standard/5218701/zapisu-muzyki (dostgp:05.09.2024 r.).

24 L.D. Iryani, The Effect of Competence, Independence, and Professional Auditors to Audit Quality, ,, Journal
Of Humanities And Social Studies” 2017, 1(1), s. 1-4.

625 A. Matuszak-Flejszman, Zarzadzanie jakoscig, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
Poznan 2021, s. 163.

238


https://www.pkn.pl/na-skroty/faq/co-jest-norma
https://wsjp.pl/haslo/podglad/59703/standard/5218701/zapisu-muzyki

“Ostatnie  badanie  wsrdéd

pracownikow skupione bylo

na 7 szczegotowych
kryteriach: przywoédztwo,
komunikacja, styl
zarzadzania, polityka

bezpieczenstwa  zywnosci,
zaangazowanie i1 §rodowisko
pracy, zrownowazony rozwoj.
Zidentyfikowano obszary
wymagajace poprawy, choc
ogbélny wynik byl bardzo
dobry. Wyniki ankiety zostaty
przeanalizowane i
podsumowane.

Skuteczno§¢ planu rozwoju
kultury bezpieczenstwa
zywnosci jest poddawana jest
przegladowi co najmniej raz

w roku”.

IFS
Logistics

v.2.3

TAK

NIE

LHKierownictwo najwyzszego
szczebla jest odpowiedzialne
za Polityke Jakosci,
ustanowienie Celow Jakosci,
udziat w procesie przegladu
zarzadzania oraz zapewnienie
odpowiednich zasobow dla
prowadzonych operacji.
Polityka i cele s
udokumentowane w Ksiedze

Jakosci”

100/100

ISO 14001

TAK

NIE

Organizacja ustanowita
utrzymuje  swdj  system
zarzadzania zgodnie z
wymaganiami normy oraz
wykazuje zdolno$é do
systematycznego spelniania

ustalonych  wymagan dla

wyrobow 1 ushig zgodnie z

Rekomendacja do

certyfikacji.
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zakresem certyfikacji oraz
celami i polityka organizacji.

ISO 45001 TAK NIE ,»Organizacja wykazata | Rekomendacja do

skuteczne wdrozenie i | certyfikacji.
utrzymywanie / doskonalenie
systemu zarzadzania i

wykazuje zdolnos¢ do

osiggania celow
wynikajacych z jej

Polityki”.

,Organizacja wykazata

skuteczne ~ wdrozenie i
monitorowanie zdolnosci
systemu  zarzadzania W
zakresie spelniania majacych
zastosowanie wymagan

ustawowych, regulacyjnych i

umownych”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportu z audytow w ORG16.
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