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Niniejsza recenzja zostala opracowana w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Ekonomia i finanse Uniwersytetu Gdanskiego, p. dr hab. Leszka Czerwonki, prof. UG
z dnia 17 pazdziernika 2024r. informujace o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy
doktorskiej p. mgr Danuty Kowalskiej pt. ,,Koncepcja rachunku kosztow dla potrzeb zarzqdzania
operacyjnego jednostkami swiadczgcymi ustugi badawczo-rozwojowe”. Jako promotora pracy
wskazano p. prof. dr hab. Teres¢ Martyniuk, natomiast promotorem pomocniczym byt dr Marek

Ossowski.

1. Ocena problemu badawczego oraz tematu rozprawy

Koszty sa podstawowg i obiektywng kategoriag ekonomiczna, ktore petnig istotna role zarowno w

obszarze sprawozdawczosci finansowej, jak 1 w procesie zarzadzania jednostkg. Zapotrzebowanie

na informacje o kosztach wynika z koniecznosci racjonalnego prowadzenia dziatalnosci, co

nierozerwalnie zwigzane jest z oceng efektywnosci wykorzystania ograniczonych zasobow, ktore

sg3 w dyspozycji okreSlonego podmiotu gospodarczego. Koszty stanowig takze istotng rolg w
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procesie zarzadzania podmiotem, w szczegdlnoSci zarzadzania podstawowa dzialalnoscig
operacyjng. Rachunek kosztow, ktory jest prowadzony w danej jednostce gospodarczej, aby
skutecznie spetniat swoje funkcje musi by¢ wlasciwie dostosowany do jej specyfiki. Z tego tez powodu
kazda proba opracowania bgdz dostosowania rachunku kosztéw do konkretnej charakterystyki
podmiotu, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci jest pozadana i oceniana pozytywnie.

Szczegdlng specyfika charakteryzuja si¢ podmioty $wiadczace ustugi badawczo-rozwojowe. Ich
podstawowym celem jest niezalezne prowadzenie badan naukowych, rozpowszechnianie wynikow
tych badan, nauczanie oraz transfer wiedzy. To wlasnie jednostki badawczo-rozwojowe odgrywaja
istotng rolg w procesie kreowania innowacji oraz rozwoju nauki, a w konsekwencji rozwoju
gospodarczego. Nalezy jednak podkresli¢, iz kazde badanie naukowe, w szczegdlnodci innowacyjne
generuje koszty, ktore nie w kazdym przypadku przyczynia si¢ bezposrednio do osiagnigcia korzysci
ekonomicznych.

Przywolane powyzej argumenty uzasadniajg potrzeb¢ prowadzenie badan naukowych w
odniesieniu do rachunku kosztow dla potrzeb =zarzadzania operacyjnego jednostkami
swiadczacymi ustugi badawczo--rozwojowe. Doktorantka dostrzegta ten problem i podj¢ta udana
probe jego rozwigzania. Podjgty w recenzowanej pracy problem rachunku kosztow jednostek
badawczo-rozwojowych oceniam jako istotny oraz aktualny a podjgcie proby opracowania
koncepcji rachunku kosztow na potrzeby zarzadzania operacyjnego jednostkami badawczo-

rozwojowymi w Polsce jako ambitne wyzwanie.

2. Cel glowny, cele pomocnicze i tezy badawcze

Celem gléwnym rozprawy jest ,, stworzenie koncepcji rachunku kosztow na potrzeby operacyjnego

zarzgdzania podmiotami swiadczgcymi usfugi badawczo-rozwojowe w Polsce” (s. 7).
Ponadto, w rozprawie przyj¢to cele pomocnicze:

1. zaprezentowanie specyfiki jednostek $wiadczacych ustugi B+R (tworzacych nowa wiedzg) w
Polsce.

2. przedstawienie istotnych w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej obszaréw zarzadzania
operacyjnego.

3. prezentacja modeli rachunku kosztéow mozliwych do wdrozenia w jednostkach badawczo-

rozwojowych.
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4. ocena funkcjonujacych rozwigzan w zakresie rachunku kosztow jednostek badawczo-
rozwojowych.

5. opracowanie propozycji rozwigzan w zakresie rachunku kosztéw i1 miernikow oceny
efektywnosci dziatalnosci operacyjnej jednostek badawczo-rozwojowych.

Cel gtéwny jest skorelowany z tematem pracy, identyfikuje podmiot i przedmiot badawczy
(tak jak zostato to okre$lone w tytule rozprawy). Drobna uwaga dotyczy uzytego w celu glownym
okreslenia ,,stworzenie” - jest ono prawidlowe, lecz — moim zdaniem — bardziej wiasciwe (ze
wzgledu na rezultat pracy) bytoby ,,opracowanie”. Natomiast oceniajgc postawione w rozprawie
cele pomocnicze, pragng podkresli¢, iz sa one waznymi problemami badawczymi podje¢tymi w
kolejnych rozdziatach pracy.

Doktorantka sformulowala tez¢ badawcza rozprawy, zgodnie z ktora ,specyfika dziatalnosci

jednostek  badawczo-rozwojowych  wymusza opracowanie wzorca rachunku kosziow

dostosowanego do potrzeb zarzgdzania operacyjnego” (s. 8). Ponadto, tezg gtdwna wspieraja

nastepujace tezy pomocnicze:

1. Charakter dziatalnos$ci jednostek badawczo-rozwojowych a takze silna presja na efektywnos¢
jej wynikoéw stanowig specyficzne srodowisko funkcjonowania tych jednostek.

2. Podmioty funkcjonujgce w sektorze B+R dla osiagnigcia zaloZonych celéw wymagaja
wlasciwego zarzadzania operacyjnego.

3. W jednostkach badawczo-rozwojowych zasadne jest wykorzystanie modeli rachunku kosztow
wspomagajacych podejmowanie decyzji operacyjnych.

4. Stosowane rachunki kosztow w jednostkach B+R nie dostarczajg dostatecznych informacji
wspomagajacych podejmowanie decyzji biznesowych.

5. Wiasciwie dobrane rozwigzania rachunku kosztéw i mierniki efektywno$ci zarzadzania
operacyjnego wspomagaja zarzadzanie operacyjne tymi jednostkami.

W mojej ocenie zarowno teza gtéwna, jak i tezy pomocnicze zostaly sformutowane prawidtowo.

Swym zakresem obejmuja trzy istotne komponenty rozprawy: specyfiki dziatalno$ci B+R,

rachunku kosztow oraz zarzadzania operacyjnego.

Realizacja zamierzonych celow badawczych oraz argumentacja tez badawczych zostata

przeprowadzona przy zastosowaniu metody analizy literatury przedmiotu oraz metody

statystyczne, metode studium przypadku, metod¢ syntezy oraz wnioskowania indukcyjnego i
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dedukcyjnego. Dobor i wykorzystanie przedstawionych metod badawczych oceniam jako
prawidlowe.
3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy
Recenzowana praca zostala po$wigcona rachunkowi kosztow w jednostkach badawczo-
rozwojowych i mozliwosciom jego wykorzystania w procesie zarzadzania operacyjnego.

Zasadnicza czg$¢ pracy to trzy pierwsze rozdzialy o charakterze teoretycznym, natomiast
rozdziaty czwarty i piaty odnosza si¢ do przeprowadzonych przez Doktoranta badan empirycznych
oraz kierunkoéw doskonalenia rachunku kosztéw w jednostkach B+R.

Wstep zostat przygotowany prawidlowo, zawiera najwazniejsze elementy, tj. uzasadnienie
tematu pracy, cel glowny pracy, cele szczegdlowe, tezy badawcze (glowna i pomocnicze) oraz
krotka prezentacjg¢ struktury pracy.

Rozdziat pierwszy pt. ,Specyfika dzialalnosci badawczo-rozwojowej” (56 stron) zostat
poswiecony podmiotowi rozprawy i zawiera rozwazania odnoszace sie do dziatalnosci badawczo-
rozwojowe]. W pierwszej kolejnosci Doktorantka prowadzi rozwazania dotyczace istoty i podstaw
prawnych dziatalnosci B+R. Wiele miejsca poswigcono rowniez organizacji scktora badawczo-
rozwojowego w Polsce oraz zasad jego finansowania. W rozdziale zaprezentowano definicje
dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz jej cechy charakterystyczne, brak jednak autorskiej
propozycji lub chocby wskazania, ktora z zaprezentowanych definicji informacji bedzie stosowana
w dalszych rozwazaniach (definicja jest zawarta w zakonczeniu pracy, s. 293). W dalszej czesci
pracy Autorka zaprezentowata podstawy prawne oraz zasady finansowania dziatalnosci B+R. Na
uwage zashuguje fakt odwolywania si¢ do zaréwno historycznych, jak i aktualnych aktow
prawnych. Doktorantka prezentuje takze dane dotyczace naktadow na badania i rozw6j w Polsce,
jak 1 w innych krajach Unii Europejskiej. Koncowa czgs$¢ rozdziatu zostata po§wigcona organizacji
sektora B+R w Polsce, w ktérej wyrozniono oraz scharakteryzowano podmioty nalezgce do
sektora B+R w Polsce. W tresci rozdzialu na s. 48 pojawia si¢ (tylko 1 raz) termin ,sektor
naukowy” , prosze zatem aby podczas publicznej obrony wyjasnic istote sektora naukowego i jego
relacje z sektorem badawczo-rozwojowym.

Rozdzial pierwszy oceniam jake istotny, stanowigcy podstawe teoretyczng do dalszych badan na
temat rachunku kosztow w jednostkach prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Ponadto, pragne¢ podkreslic, ze tres¢ teoretyczna zostala wzbogacona o aktualne dane statystyczne

(np. s. 31, 42 i dalsze), co oceniam bardzo pozytywnie. Niewgtpliwie zawarte w tresci dane oraz
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przygotowane na ich podstawie grafiki wzbogacajg warto$¢ poznawcza i zwigkszaja atrakcyjnosé
rozdziahi.

Rozdziat drugi pt. ,,Zarzqdzanie operacyjne podmiotami B+R” (53 stron) w calo$ci zostat
po$wigcony — zgodnie z tytulem — zarzadzaniu operacyjnemu. Uwage budzi tytul rozdziah,
bowiem zarzadzanie podmiotem — moim zdaniem — nalezy rozumieé jako ogélne zarzadzanie
caloscia podmiotu (zarzadzanie strategiczne), natomiast w odniesieniu do zarzgdzania
operacyjnego, ktére koncentruje si¢ na procesach i dziataniach wewnatrz podmiotu — moim
zdaniem — ,zgrabniejszym okresleniem byloby zarzadzanie w podmiocie. Ponadto, tytul
podrozdziatu 2.3. w duzej mierze jest zbiezny z tytutem catego rozdziatu. Z kolei podrozdziat 2.2.
poswigcony charakterystyce dziatalnoéci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢é B+R — moim
zdaniem — ze wzglgdu na zakres przedmiotowy powinien zosta¢ ujgty w rozdziale pierwszym.
Podrozdziat 2.1. ,,Pojecie, funkcje i cele zarzadzania operacyjnego™ zawiera prezentacje definicji
zarzadzania operacyjnego wedlug réznych autoréw (tab. 7, s. 67), sporo miejsca poswigcono
funkcjom zarzadzania, natomiast brak wyraznie okreslonego celu zarzadzania operacyjnego.
Zabraklo mi takze wskazania definicji zarzadzania operacyjnego, ktéra jest najblizsza Autorce i
jest stosowana w dalszej cz¢sci pracy, lub zaproponowania autorskiej definicji. Bardzo wysoko
oceniam ostatnig cz¢$¢ rozdziatu odnoszacg sig¢ do miernikéw oceny zarzgdzania operacyjnego w
podmiotach B+R. Autorka zaprezentowata caly wachlarz miernikéw opisany w literaturze
przedmiotu, ktére moga zosta¢c wykorzystane w procesie oceny zarzadzania operacyjnego.
Poniewaz w tresci obok terminu ,,zarzadzanie operacyjne” pojawiajg si¢ terminy” controling
realizacji procesow” oraz ,kontrola proceséw biznesowych”, to prositabym o wyjasnienie ich
znaczenia 1 relacji miedzy nimi.

Rozdziat trzeci pt. ,Istota wspotczesnego rachunku kosztow ” (66 stron) po$wigcony zostat
przedmiotowi rozwazafi, tj. rachunkowi kosztow. Jest to doglebne studium literaturowe
poswigcone rachunkowi kosztéow, jego funkcjom oraz zadaniom. Autorka dokonala przegladu
zarowno tradycyjnych, jak i wspétczesnych modeli kosztow, by w koncowej czeéci rozdziatu
skoncentrowac si¢ na rachunku kosztow w jednostkach badawczo-rozwojowych. W tym miejscu
nasuwa si¢ pytanie: ktéry z prezentowanych w literaturze rachunku kosztéw jest odpowiedni do
zarzgdzania operacyjnego w jednostkach B+R?

Podsumowujac czg$¢ teoretyczng pracy pragne stwierdzi¢, ze zaprezentowane rozwazania

oceniam pozytywnie, $wiadcza one o wiedzy Doktorantki zarowno z zakresu dzialalno$ci
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badawczo-rozwojowej, zarzadzania operacyjnego oraz rachunku kosztow. Tre$é zawarta w
recenzowanych rozdziatach stanowi teoretyczne podstawy do przeprowadzenia badan
empirycznych.

Rozdzial czwarty pt. ,,Funkcjonowanie podmiotow realizujgcych dziatalnosé B+R ™ (44 strony)
stanowi udang probg prezentacji wynikoéw oceny obecnie funkcjonujacych rozwigzan w zakresie
rachunku kosztéw w jednostkach prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w kontekscie
wykorzystania tych rozwigzan na potrzeby zarzadzania operacyjnego. Doktorantka zastosowata
jakosciowg metod¢ badawcza, studium przypadku, w odniesieniu do czterech jednostek
prowadzgcych dzialalnos¢ B+R (uczelnia publiczna, Instytut PAN, Panstwowy Instytut
Badawczy, inna jednostka naukowa). W rozprawie zaprezentowano w sposéb czytelny (w postaci
tabel) wyniki przeprowadzonej analizy odnoszacej sie do:

— Rodzajow prowadzonej dziatalnosci,

— Strategii, wizji i celow,

— Uzyskanych kategorii naukowych,

— Liczby patentoéw, projektow i publikacji,

— Liczby zatrudnionych pracownikow w podziale na stopnie i tytuly naukowe,

— [Efektywnosci dzialalno$ci naukowej na 1 pracownika naukowego,

— Dotacji i subwencji oraz stopnia pokrycia nimi kosztow,

— Struktury przychodéw, kosztéw oraz wyniku finansowego,

— Zasobow majatkowych.

W dalszej kolejnosci przedstawiono zastosowane w badanych jednostkach rozwiazania w zakresie
zarzgdzania operacyjnego oraz stosowanych modeli rachunku kosztow. Doktorantka dostrzega
stabosci obecnie stosowanych modeli rachunku kosztow w badanych jednostkach B+R w procesie
zarzadzania operacyjnego. Widzi tez konieczno$¢ opracowania takiego modelu rachunku kosztow,
ktory byiby bardziej przydatny w procesie dostarczania danych do analizy w réznych przekrojach
oraz podejmowania decyzji w jednostkach B+R.

Rozdzial pigty pt. ,.Kierunki-doskonalenia rachunku kosztéw wspomagajgce zarzqdzanie
operacyjne w podmiotach B+R " (27 stron) Doktorantka w dalszym ciaggu prezentuje wyniki badan
empirycznych, ktére pokazuja wybrane mierniki zarzadzania operacyjnego w badanych

jednostkach B+R.



W dalszej kolejnosci Autorka proponuje autorskie zestawy miernikéw do oceny zarzadzania
operacyjnego w jednostkach . badawczo-rozwojowych dotyczacych: zasobow, procesow,
projektow, rentownosci oraz plynnosci finansowe;j (tab. 63 — 67).

Kolejna autorska propozycja to ,,hybrydowy” model rachunku kosztow, ktory tagczy w sobie
rozwigzania nastepujacych rachunkéw kosztow: pelnych, standardowych, dziatan, projektow
innowacyjnych, odpowiedzialnosci.

W rozprawie zawarto takze autorska propozycje:

— wykazu kont kosztéw wedtug rodzajow (tab. 68),

— segmenty kont analitycznych kosztow zespotu 5 (tab. 69),

—  kluczy podzialowych mozliwych do zastosowania w rozliczeniach kosztow posrednich

jednostek B+R (tab.70).
Zabrakto mi jednak wizualnego obrazu opracowanego rachunku kosztow w postaci np. schematu
procedury postepowania. Brak weryfikacji w konkretnej jednostce, jako studium przypadku,
rowniez nie pozwala okresli¢ (zmierzy¢) korzys$ci z wprowadzanych zmian.

Oceniajgc badawcza czg$¢ pracy pragng zwroci¢ uwage, 1z przeprowadzone badania oraz
sformutowane na ich podstawie wnioski potwierdzaja tez¢ badawcza oraz tezy pomocnicze.
Ponadto stwierdzam, ze cel gtéwny rozprawy, jakim byto ,, stworzenie koncepcji rachunku kosztow
na potrzeby operacyjnego zarzgdzania podmiotami swiadczqcymi ustugi badawczo-rozwojowe w
Polsce” zostal osiagnigty.

W Zakonczeniu Doktorantka zaprezentowala wnioski z przeprowadzonych badan.
Podsumowujac pragne stwierdzié, ze zarowno przeprowadzone rozwazania o charakterze
teoretycznym (rozdziaty 1-3), jak i badania empiryczne (rozdzialy 4-5) pozwolily na realizacj¢
okreslonego we wstgpie celu glownego, celow szczegdtowych oraz potwierdzily shusznos¢
postawionych tez badawczych.

W kontekscie zagadnien poruszonych w rozprawie nasuwajg si¢ kwestie, co do ktérych
prositabym o ustosunkowanie si¢ Doktorantki podczas publicznej obrony pracy:

1) Jakie ograniczenia dostrzega Pani w procesie wprowadzenia i stosowania autorskiego

modelu rachunku kosztow w jednostkach badawczo-rozwojowych?

2) ktore z zaproponowanych miernikow uznaje Pani za najbardziej uzyteczny w jednostkach

B+R ?




4. Strona formalna pracy

Recenzowana rozprawa liczy 310 stron. Zasadnicza cze$¢ pracy stanowi pie¢ rozdziatow,
ktore zostaly poprzedzone wstgpem i podsumowane w zakonczeniu. Dopelnieniem calosci jest
bibliografia (obejmujgca krajowe i zagraniczne pozycje literaturowe — tacznie 204 pozycje oraz
zrodla internetowe i akty prawne), spis zamieszczonych w pracy tabel (70), wykresow (11) oraz
rysunkéw (37) stanowigcych w duzej mierze autorskie opracowanie Doktorantki, przygotowane
na podstawie studiow literaturowych badz prezentujace wyniki przeprowadzonych badan
empirycznych. Liczebno$é oraz dobor 1 wykorzystanie Zrodet oceniam pozytywnie.

Z obowigzku recenzenta zwracam uwagg na drobne blgdy o charakterze redakcyjnym. Sa to
m.in.:
— 5. 718 —brak interpunkcji przy prezentacji celow 1 tez pomocniczych,
— 5. 8 — prezentacja metod od mys$lnikow, zatem powinny by¢ z malej litery,
— 5. 10 i dalsze — kropka konczy zdanie, zatem powinna by¢ na koncu kazdego przypisu,
— 8. 20 1 dalsze — ,tabela”, ,,wykres”, ,,rysunek™ w tresci powinna by¢ z malej litery,
— 5. 20 i dalsze — po numerze tabeli, wykresu, rysunku powinna by¢ kropka,
— 5. 48 - niepotrzebnic wprowadzono obok skrotu B+R skrot R&D — brak konsekwencji,
— 8.223 — rozdziat powinien rozpoczyna¢ si¢ od nowej strony.
W pracy Doktorantka stosuje wiele skrotow, np. PNP, HES, GOV itp., zatem zasadne byloby
wprowadzenie na poczatku pracy wykazu stosowanych skrotow.
Powyzsze uwagi, cho¢ istotne dla redakcji rozprawy, nie umniejszajg wartosci merytorycznej

ocenianej pracy doktorskie;j.

5. Koncowa ocena rozprawy
Biorge pod uwage poczynione ustalenia i oceny pragng stwierdzié, iz przedstawione w
recenzowanej rozprawie doktorskicj rozwazania odnoszace si¢ do rachunku kosztow dla potrzeb
zarzadzania operacyjnego w jednostkach badawczo-rozwojowych oceniam jako istotne i aktualne.
Doktorantka dowiodta znajomo$ci problematyki oraz wykazata si¢ umiejgtnoscig prowadzenia
badan naukowych.

Konkludujac wyrazam opinig, ze rozprawa doktorska mgr Danuty Kowalskiej pt. ,,Koncepcja
rachunku kosztéow dla potrzeb zarzqdzania operacyjnego jednostkami Swiadczgcymi ustugi

badawczo-rozwojowe” stanowi rozwigzanie waznego i aktualnego problemu naukowego.

»

/\:‘—“\

i

(

v

L

)

[}



W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Danuty Kowalskiej pt. ,,Koncepcja rachunku kosztow dla potrzeb zarzgdzania operacyjnego
Jjednostkami swiadczqcymi ustugi badawczo-rozwojowe” spetnia wymogi ustawowe okreslone dla

rozpraw doktorskich. Wnosze zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony.




