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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Danuty Kowalskiej
pt. ,Koncepcja rachunku kosztow dla potrzeb zarzadzania operacyjnego jednostkami
Swiadczacymi uslugi badawczo-rozwojowe”

Wprowadzenie

Recenzja niniejsza zostala opracowana na zlecenie skierowane pismem z dnia 17.10,2024 roku
przez Pana dra hab. Leszka Czerwonki prof. UG, Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Ekonomia i Finanse. Promotorem rozprawy doktorskiej jest Pani prof. dr hab. Teresa
Martyniuk, a promotorem pomocniczym dr Marek Ossowski.

Uklad i redakcja recenzowanej rozprawy doktorskiej

Struktura pracy jest prawidlowa. Praca sklada si¢ ze wstepu (zagadnienia wstepne), pieciu
rozdzialow, zakonczenia (podsumowania i wnioskéw), spisu literatury, spisu tabel, spisu
wykresOw oraz spisu rysunkow.

Bibliografia liczy 228 pozycji krajowych i zagranicznych, w tym 24 pozycje ze zrodet
internetowych oraz akty prawne. Spis tabel liczy 70 pozycji, spis wykreséw 11 pozycji, a spis
rysunkéw liczy 37 pozycji. Lacznie praca liczy 310 stron.

Praca pod wzgledem redakcyjnym ogolnie jest prawidiowa. Niemniej rozdzialy 2.1 Pojecie,
Sfunkcje i cele zarzqdzania operacyjnego (45 stron) oraz 3.2 Tradycyjne i wspolczesne modele
rachunku kosztéw (55 stron) sg niepotrzebnie 1 nadmiernie rozbudowane. By¢ moze poszerzaly
wiedze Doktorantki, ale z punktu widzenia istotnosci nic do pracy nie wnioslty. W pracy
nalezato t¢ wiedze syntetyzowac. Jest to jeden z elementow weryfikacji Zrédet i wykorzystania
ich w pracy naukowe;.

Numeracja tabel czy rysunkéw powinna zawieraé si¢ w poszczegélnych rozdziatach.
Rowniez Recenzent zauwaza drobne bledy w pisowni, literéwki, uzywania duzych liter zamiast
malych oraz bledy interpunkcyjne. Réwniez nie wszystkie wykresy sa osadzone w tekscie np.
wykres 10, wykres 11, rys. 10. W przypadku powolywania sig i umieszczenia autora w tekscie
najpierw jest imi¢ a potem nazwisko, a nie odwrotnie np. Bieikowska A, (s. 146). Rowniez
tabele z zasady daje si¢ na jednej stronie, a w pracy sg nieuzasadnione podzielone tabele na
dwdch stronach np. tabela 18 (s. 146-147).
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Ocena problemu badawezego i celow rozprawy doktorskiej

Celem glownym rozprawy jest stworzenie koncepcji rachunku kosztow na potrzeby

operacyjnego zarzqdzania podmiotami $wiadczgeymi uslugi badawczo-rozwojowe w Polsce.

Dla zrealizowania celu gléwnego pracy sformulowano nastepujace cele pomocnicze:

1. Zaprezentowanie specyfiki jednostek $wiadczacych ustugi B+R (tworzacych nowa wiedze)
w Polsce.

2. Przedstawienie istotnych w dziatalnosci badawczo-ronojowej obszarow zarzadzania
operacyjnego.

3. Prezentacja modeli rachunku kosztow mozliwych do wdrozenia w jednostkach badawczo-
rozwojowych.

4, Ocena funkcjonujgcych rozwigzan w zakresie rachunku kosztow jednostek badawczo-
rozwojowych.

5. Opracowanie propozycji rozwigzan w zakresie rachunku kosztéw i miernikéw oceny
efektywnosci dziatalnosci operacyjnej jednostek badawczo-rozwojowych.

Cel pracy jest jak najbardziej uzasadniony. Zaréwno naukowo jak i utylitarnie. Jednostki
naukowe (uczelnie, instytuty badawcze, odrodki badawczo-rozwojowe) nie moga pozostawac
poza kalkulacjg kosztow swoich dzialan czy szerzej zarzadzania ich kosztami. Wreez
przeciwnie — funkcjonujacy w tych jednostkach rachunek kosztow bezwzglednie musi
dostarczaé¢ informacje na potrzeby zarzadzania tymi instytucjami. Musi by¢ on tak
skonstruowany, aby mozna bylo ocenié¢ dziatalnosé¢ tych podmiotéw. Zwlaszcza, ze badania
naukowe w duzej mierze finansowane sg ze srodkow publicznych, a wige pieniedzy podatnika.
Tym samym wypracowana metodyka w niniejszej pracy moze by¢ elementem bazy wiedzy
dotyczacej zarzadzania jednostka badawcezo-rozwojowa.

Cele pomocnicze wyszczegdlnione w pracy uszczegOlowiaja cel glowny pracy oraz
odzwierciedlajg uktad pracy.

Gléwna teza badawcza rozprawy zawiera sie¢ w stwierdzeniu, ze specyfika dzialalnosci
jednostek  badawczo-rozwojowych wymusza opracowanie wzorca rachunku kosztow
dostosowanego do potrzeb zarzgdzania operacyjnego.

Przyjeta teza w pracy jest jak najbardziej stuszna co do swej istoty. Kazda branza jak i kazde
przedsiebiorstwo jest specyficzne ze wzgledu na otoczenie oraz wymogi prawne dzialalnosci.
Wypracowane branzowe wzorce mogg przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania tymi
jednostkami, a rachunek kosztéw dostarcza specyficznych narzedzi niezbgdnych do
podejmowania decyzji. Stad jak najbardziej teza jest uzasadniona.

Dla potwierdzenia tezy glownej Doktorantka przyjeta i sformulowala nastgpujace tezy
pomocnicze:

1. Charakter dzialalnosci jednostek badawezo-rozwojowych, a takze silna presja na
efektywno$¢ jej wynikow, stanowig specyficzne srodowisko funkcjonowanta tych
jednostek.

2. Podmioty funkcjonujace w sektorze B+R dla osiggni¢cia zalozonych celéow wymagaja
wlasciwego zarzadzania operacyjnego.

3. W jednostkach badawczo-rozwojowych zasadne jest wykorzystanie modeli rachunku
kosztéw wspomagajgcych podejmowanie decyzji operacyjnych.

4. Stosowane rachunki kosztéw w jednostkach B+R nie dostarczajg dostatecznych informacji
wspomagajacych podejmowanie decyzji biznesowych.
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5. Wlasciwie dobrane rozwigzania rachunku kosztéw i mierniki efektywnosci zarzadzania
operacyjnego wspomagaja zarzadzanie operacyjne tymi jednostkami.

Zdaniem Recenzenta tych tez jest zbyt duzo. Pierwsze trzy tezy sg oczywiste { dotycza
kazdej organizacji, instytucji czy przedsigbiorstwa. Wystarczyloby dwie tezy (4 1 5), ktére w
istocie dotyczg badanych jednostek B+R i ich specyfiki. Wtedy wkiadem wlasnym Doktorantki
do dyscypliny finanse oraz wartoscig dodang jest rozwoj rachunku kosztow dla jednostek B+R.
I taki zamiar jest tej pracy, co w jakims stopniu wypelnia lukg badawczg w tym zakresie.

W pracy wykorzystano nastepujgce metody badawcze: analizg literatury przedmiotu, analize
danych statystycznych i informacji w bazie danych RAD-ON, wnioskowanie indukcyjne i
dedukcyjne, metod¢ syntezy, analize krytyczng. Wykorzystane narzedzia badawcze sg jak
najbardziej zasadnie dobrane w celu osiggnigcia celu glownego pracy jak i udowodnienia
przyjetej tezy. Dobrane podmioty badan sg jak najbardziej uzasadnione i whasciwe do realizacji
niniejszej pracy. .

Podsumowujac — Recenzent stwierdza, ze problem badawczy podjety przez Doktorantke
jest jak najbardziej uzasadniony i aktualny.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

W rozdziale pierwszym pt. Pojecie, rola i miejsce dzialalnoSci badawczo-rozwojowej w
gospodarce przedstawiono specyfike dziatalnosdci badawczo-rozwojowej, jej role I miejsce w
gospodarce, regulacje prawne, zasady finansowania oraz organizacje sektora ustug badawczo-
rozwojowych w Polsce. Stanowi on wprowadzenie do obszaru badawczego jakim sg instytucje
B+R. Bez rozpoznania ich otoczenia i specyfiki dziatalnosci trudno opracowaé koncepcje
rachunku kosztéw przeznaczong dla tego typu organizacji.

Uklad jak i zawartosé rozdzialu spelnia swoje zalozenia. Doktorantka przedstawila zakres
dzialalnosci badawczo — rozwojowej z roéznych perspektyw, w tym polityki UE oraz krajowe;j
polityki czy tez omowionych w pracy przyjetych zatozen Polityki Naukowej Paristwa (PNP).

Niemniej w podrozdziale 1.2, dotyczacych prawnych uregulowan dzialalnosci B+R w
Polsce, jest czgsc tresei, ktdra nie pasuje do tego podrozdziatu m.in. Polityka Naukowa Panstwa
(PNP) ktorej opis raczej powinien sie znalezC w ogdlnych zagadnieniach dotyczacych
dziatalnosci B+R (s. 35-39) np. w podrozdziale 1.1 lub tez wydzielenie podrozdzialow w
zakresie polityki UE oraz ram prawnych w Polsce. W tym rozdziale powinny znalezé si¢ tylko
»twarde” tresci jak np. zasady regulacji czy finansowania dzialalno$ci B+R oraz w ustawach
podatkowych. To poprawiloby przejrzysto$é¢ samej pracy. Tak Doktorantka niepotrzebnie
przeplata treSei dotyczace zalozen ideowych dzialalnosci B+R =z zagadnieniami
pragmatycznymi tj. rzeczywistymi zasadami funkcjonowania dzialalnosci B+R w Polsce.
Zwlaszcza, ze czgs$¢ badawcza opiera si¢ wylacznie na podmiotach krajowych,

Réwniez zagadnienia czy tez informacje o finansowaniu dzialalnosci badawczo —
rozwojowe] powinna si¢ znalezé w podrozdziale ogdlnym i to w zmniejszonym zakresie,
Podrozdzial ten nic istotnego nie wnosi do rozpatrywanych zagadnien z punktu widzenia
rachunku kosztow. Sytuacja finansowa w zakresie finansowania nauki czy dzialalnosci
badawczo-rozwojowej jest na ogotl znana.

W podrozdziale 1.4 tez sg niepotrzebne powtdrzenia np. charakterystyka sektora B+R (s. 49
a s. 30). Wynika to z braku uporzadkowania watkoéw pracy. Jak juz wspomnialem — powinien
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by¢ inny podzial zakresu omawianych zagadnien. Wtedy bylby jaki§ porzadek w tym
wzgledzie, a tak tworzy si¢ pewien balagan w zakresie prezentowanej tresci i zagadnien.

Drugi rozdzial pt. Zarzadzanie operacyjne podmiotami B+R poswigcono omoéwieniu
zagadnien zarzgdzania operacyjnego w jednostkach B+R, zarzgdzania procesami i projektami.

Pierwsza cze$é podrozdzialu pt. Pojecie, funkcje i cele zarzgdzania operacyjnego
poswiecona jest definicji i omoéwienia pojecia zarzadzania, jego podstawowe funkcje
(planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrolowanie). Doktorantka szczeg6élowo opisuje
istote i spojrzenie przez réznych autorow na poszczegélne funkcje zarzadzania (s. 66-79).
Krotko charakteryzuje priorytety operacyjne w dziatalnosci B+R (s. 80). Nastgpnie przechodzi
do tematyki zarzgdzania procesami gdzie m.in. definiuje pojgcia proces, przedstawia kryteria
klasyfikacji proceséw oraz narzedzia, zalety i bariery wdrazania zarzadzania procesami, w tym
jego charakterystyke z punktu widzenia réznych autoréw (s. 80-97). Pézniej przechodzi do
omawiania zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem projektami (s. 97-111).

Podrozdzial ten liczy lagcznie 45 stron. Jest on niepotrzebnie rozbudowany. Zwlaszcza o
zagadnienia dotyczgce zarzgdzania oraz zarzadzania procesami. Kazda organizacja, w tym
jednostka naukowa, musi by¢ zarzadzana i stosowane sg do niej identyczne funkcje zarzadzania
z uwzglednieniem specyfiki danej jednostki czy tez kultury zarzadzania. Ten fragment pracy
charakteryzuje si¢ zbyt duzymi i zbgdnymi tre§ciami. Doktorantka powinna si¢ ograniczy¢ do
wybranych, w rzeczy samej z uwagi na ilos¢ literatury w tym zakresie, pojeé zarzgdzania,
wymienienia podstawowych funkcji zarzgdzania oraz odeslania do literatury, aby wskazac¢
pewne trendy czy tez wieloaspektowosc tej materii. Taki podrozdzial powinien liczy¢ nie
wigcej jak 10-15 stron i skupié sie na podstawowych istotnych pojeciach w zakresie zarzadzania
niezbednych do prowadzenia wywodu w pracy doktorskiej. Jedna z cech pracy naukowej jest
synteza wiedzy i wybdr istotnych jej elementéw. Nalezy zaznaczy¢, ze praca jest skupiona
na koncepcji rachunku kosztéw jednostek badawczo-rozwojowych. Natomiast powinien by¢
odrebny podrozdzial dotyczgcy ogdlnych zagadnien zarzgdzania projektami, ktéry jak
najbardziej jest uzasadniony w aspekcie dzialalnosci i realizacji przedsigwzig¢ w zakresie
dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

Podrozdziat 2.2 pt. Charakterystyka dzialalno$ci podmiotéw prowadzgcych dzialalnosé
B+R dotyczy otoczenia zewnetrznego dziatalnosci i zasobéw jednostek B+R oraz
przedstawionych modeli analizy zasobow i analizy kluczowych czynnikow sukcesu
organizacji. Ostatnia cze$¢ dotyczy ogdlnych zagadnien, a nie tylko jednostek prowadzacych
dziatalno$é badawczo-rozwojows. Powinna by¢ zatem czeécig ogolnych zagadnien zarzadzania
organizacja. Ten podrozdzial powinien by¢ w zasadzie czg$cig rozdziatu 1.

Podrozdziat 2.3 Zarzadzanie operacyjne w jednostkach prowadzacych dzialalnosé B+R
opisuje glowne i posrednie cele oraz funkcje i zadania zarzgdzania jednostkami B+R. Jednakze
Doktorantka myli funkcje zarzadzania (planowanie, motywowanie, organizowanie,
kontrolowanie) z zadaniami realizowanymi w procesie zarzadzania np. zatrudnianiem
pracownikéw, przypisywaniem zadan pracownikéw wynikajacych z przyjetej struktury
organizacyjnej, z alokacjg zasobéw w organizacji (s. 131-132). Ostatni akapit dotyczy
budzetowania jako procesu, ktory pozwala osiggna¢ wytyczone cele (s. 137).

Choé Doktorantka zwraca uwage, ze budzety stanowia istotne narzedzie w zarzadzaniu
jednostkami B4R, to w dalszej czesci pracy temu procesowi juz nie po§wigca wigeej miejsca.
Budzety s3 w koncu istotnym elementem zarzadzania organizacjg jak i elementem zarzadzania
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projektami / przedsiewzieciami, w tym projektami naukowymi. Zwlaszcza, ze Doktorantka w
nastepnym podrozdziale podkresla znaczenie controllingu w zarzadzaniu projektami B+R, a
budzety sg istotnymi narzedziami funkcjonowania controllingu w organizacji (s. 138-141).

Podrozdziat 2.4 pt. Mierniki oceny zarzadzania operacyjnego w podmiotach B+R zwraca
uwage na role controllingu w zarzadzaniu podmiotami B4R, a takZe na istotnos¢ i dobor
wiasciwych miernikéw, co przedstawiono w tabeli 18 (s. 146-147). W dalszej czgsci pracy
przedstawiono mierniki oceny dotyczacej realizacji projektow, w tym B4R (s. 147-148) oraz
wyspecy fikowaniem wskaznikow dziatalnosci badawczo-rozwojowej ujgtej w tabeli 20 (s. 152-
153). Wszystko to skiada sie na konstrukcje systemu pomiaru w organizacji.

Podsumowujgc — rozdzial ten ma stuzyé wprowadzeniu do tematyki zarzadzania
operacyjnego podmiotami B+R. Generalnie rozdzial ten spelnil swoje zadanie. Niemniej
zauwaza si¢ pewng chaotyczno$¢ wywodu 1 watkdw, co wynika ze struktury samego rozdziatu.
Poza tym poszczegolne podrozdzialy sg niepotrzebnie zbyt dlugie (2.1). Niektore czgsci
powinny by¢ w rozdziale 1.

Rozdzial trzeci pt. Istota wspélezesnego rachunku kosztéow jest poswigcony rachunkowi
kosztow z perspektywy ogdlnej jak i perspektywy podmiotu swiadczacemu ustugi w zakresie
B+R.

Rozdzial 3.1 Rachunek kosztéw, jego funkcje i zadania przedstawia ogdlne zagadnienia
rachunku kosztéw. Szkoda, ze Doktorantka nie przejrzata nowszej literatury w tym zakresie,
zarowno naukowej jak i fachowej. Opiera si¢ gléwnie na starszych pozycjach (tabela 23 s. 160),
nie zawsze adekwatnej do rzeczywistosci gospodarczej oraz aktualnych badan naukowych w
tym zakresie. Pokazuje to choéby ubogie wykazanie funkcji i zadan rachunku kosztoéw w
zarzadzaniu przedsigbiorstwem (s. 161-162). Rowniez przedstawione w tabeli 24 (s. 163-164)
kryteria klasyfikacji kosztéw charakteryzuja podejscie tradycyjne, a nie zarzadcze. Poza
wskazanymi kryteriami faz cyklu zycia produktu i wedlug tworzenia tancucha wartosci,
Przedstawione podejscie wskazuje na typowy ksiegowy punkt widzenia Doktorantki anizeli
spojrzenia zarzadczego. Poza tym w tej materii, tj. celéw niniejszej pracy, nie powinno si¢ tylko
odwolywa¢ do ustawy o rachunkowosci (s. 175) gdyz to stanowi margines funkcjonowania
rachunku kosztow w dzialalnosci B+R z punktu widzenia zarzadzania czy tez osiggniecia
postawionych celow w pracy. Nawet gdyby ten watek w pracy zostal pominiety praca by nic
nie stracila na atrakcyjnosci.

Réwniez kolejna czesé rozdziatu 3.2 pt. Tradycyjne i wspolezesne modele rachunku
kosztdw, dotyczaca tradycyjnych i wspélczesnych modeli rachunkéw kosztow, przedstawia
tradycyjne uj¢cie i do tego typowe ksiegowe (s. 167-181). Zwiaszcza, ze sama Doktorantka
pisze, ze fradycyjny rachunek kosztow staje si¢ w coraz wigkszym stopniu niewystarczajgcy do
podejmowaniu decyzji zarzgdezych (s. 181). W dalszej czesci rozdzialu omawiane sg inne
modele rachunku koszéw zaliczanych przez Doktorantke jako nowoczesnych (z czym mozna
polemizowac) np. rachunek kosztéw dzialan, rachunek kosztéw docelowych, rachunek
kosztéw cyklu zycia produktow, rachunek kosztow klienta (s. 182-207). Te modele sg od dawna
prezentowane w literaturze naukowej i fachowej oraz w praktyce gospodarczej. Nastepnie
Doktorantka przechodzi do omoéwienia budzetu kosztéw projektu. Niniejszy podrozdzial
zawiera tresci znane z literatury przedmiotu i nie wnosi zbyt wiele do osiagniecia celéw pracy.

Podrozdziat 3.3 pt. Rachunek kosztéw w zarzadzaniu operacyjnym podmiotami B+R
stanowi wstep do zatozen funkcjonowania rachunku kosztow dla podmiotu B+R.
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Rozdziat jest nierdwny. Jeden rozdzial ma 9 stron (3.1) a inny 46 stron (3.2). Swiadczy to o
tym, ze Doktorantka nie potrafi syntetyzowac badanego materialu. Niepotrzebnie w pracy
przedstawia material znany 2z literatury przedmiotu — wrecz czesto o charakterze
podregcznikowym, ktory do niniejszej pracy nic nie wnosi. Wystarczyloby aby Doktorantka
odwolala si¢ tylko do literatury oraz przeanalizowala model 12 poziomoéw dojrzatosci w
kalkulacji kosztow wedlug IFAC, Za§ w tym aspekcie syntetycznie omowita w tym rozdziale
modele, a takze wykorzystanie rachunku kosztéw w zarzgdzaniu organizacja. Ewentualnie
skupilaby si¢ tylko na tych modelach, ktére majg istotne znaczenie w ninigjszej pracy. Jak
opisywanym np. rachunku kosztéw czy tez budzetu koszow projektéw innowacyjnych (s. 205-
208). Ten rozdzial w zasadzie niewiele wnosi merytorycznie w osiggnigciu celéw pracy. Poza
podrozdzialem 3.3, ktory przedstawia zalozenia rachunku kosztéw podmiotu B+R.

Rozdzial czwarty pt. Funkcjonowanie podmiotéw realizujaeych dziatalnos¢ B+R ma
charakter empiryczny. Stanowi swego rodzaju diagnozg¢ aktualnego stanu w obszarze
zarzadzania i rachunku kosztéw w badanych jednostkach. Zaprezentowano w nim informacje
o sposobie funkcjonowania oraz o stosowanych przez nie modelach rachunku kosztéw.

Pierwsza cze$¢ dotyczy prezentacji czterech obiektow badawezych (Uczelnia, Instytut PAN,
PIB, Inna jednostka) gdzie przedstawiono ich charakterystyke oraz wyniki finansowe. W
dalszej czeSci rozdziatu zostaly przedstawione stosowane rozwigzania zarzadzania
operacyjnego, w tym wykorzystywanych narzedzi informatycznych. Szkoda, ze Doktorantka
syntetycznie nie zestawila mankamentéw zarzadzania prezentowanych podmiotéw B+R w
poréwnaniu z przedsiebiorstwem. Cho¢ o tym wspominata np. ze ,,w Zadnej jednosice nie jest
prowadzona analiza oplacalnosci realizowanych projekiow” (s. 237). W przedsigbiorstwach
raczej jest niespotykane, aby nie analizowa¢ oplacalnodci realizowanych zlecen czy tez
projektow dla klientéw. Tym bardziej, ze opisane podmioty B+R gléwnie finansowane sy ze
$rodkéw publicznych tj. podatnika. Istotnym jest tez przedstawienie ,,dualizmu sprzecznych
wymagan” pomiedzy zadaniami sp. z 0.0. a jednostka naukows (s. 238-239).. Szkoda dla
niniejszej pracy, ze ten watek nie zostal poszerzony przez Doktorantke.

Z punktu widzenia tematu pracy istotnym elementem jest empiryczna identyfikacja modeli
rachunku kosztéw stosowanych przez badane podmioty B+R. W tytule podrozdzialu 4.3
zamiast modelu raczej powinien by¢ ,,system rachunku kosztéw”. Doktorantka ma oceniaé
rzeczywisty funkcjonujgcy system rachunku kosztéw, a nie go modelowaé. Tworzenie jego
modelu moze byé nastepstwem analizy funkcjonujgcego rachunku. kosztéw w organizacii.
Zreszta sama pisze to w pierwszym zdaniu: ,,analiza i ocena systemow rachunku kosztow w
wybranych pod kgtem ich przydatnosci do zarzqdzania oraz skazanie kierunkow
doskonalenia™ (s. 241).

W dalszej czesci Doktorantka przedstawia sposéb ewidencji kosztéw prowadzonych przez
badane podmioty B+R. Generalnie wszystkie omawiane jednostki w znacznej czgsci ewidencjg
kosztéw ich dzialalnosci maja dostosowang pod katem obligatoryjnej sprawozdawczosci
finansowej oraz dla potrzeb platnika, czyli na potrzeby sprawozdawcze instytucji finansujgcych
dziatalno$¢ B+R jak np. NCBR, NCN. Na koncu rozdzialu Doktorantka przedstawila
niedomagania rachunku kosztow w omawianych podmiotach.

Podsumowujgc ostatni podrozdzial tj. 4.3 Doktorantka skupila si¢ tylke na ewidencji
kosztow tychze podmiotéw. Zatem trudno tu mowié o systemie rachunku kosztow, ktéry
obejmuje m.in. planowanie kosztow, kontrole kosztow, kalkulacjg kosztéw projektow,
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zarzadcze rachunki wynikéw. Brak jest tez przedstawienia jakiego$ pelnego studium przypadku
na przykladzie jednego podmiotu i szczegétowe oméwienie w nim funkcjonujgcego rachunku
kosztow, a nie tylko samej ewidencji kosztow. Pokazanie na przykladzie statku, jako studium
przypadku, problematyki rachunku kosztow (np. ewidencja, rozliczenie kosztow statku na
projekty, rachunek wynikéw statku, budzet) juz przedstawialoby mankamenty funkcjonujacego
w tej instytucji rachunku kosztéw. A propozycja rozwigzania tych probleméw byloby juz
duzym wkladem Doktorantki i podnosiloby jako$¢ merytoryczna niniejszej dysertacji. Stad tez
podczas obrony prosze ten zakres szczegélowo omowié i przedstawic.

Same pobiezne przeanalizowanie przedstawionych przykladow w pracy w zakresie
ewidencji i rozliczania kosztéw, w tym zastosowanych kluczy rozliczeniowych, juz pokazuje,
z¢ jest w nim wiele mankamentéw. Opisane rozwigzania s3 typowe dla tzw. budzetowki i
trudno, aby wnosity zbyt wiele do zarzadzania operacyjnego podmiotu B+R. Doktorantka w
zasadzie pokazala tylko i wylgcznie perspektywe ,ksiggowa” rachunku kosztéw. Brak jest
natomiast przedstawienia jego pespektywy zarzadczej, a przynajmniej wskazania jej brakow.
Ta cze$¢ w niewielkim stopniu zostata tylko pokazana (niektére punkty) w koncowej czgscl
rozdziatu jako mankamenty rachunku kosztéw w tych instytucjach.

Rozdzial pigty pt. Kierunki doskonalenia rachunku kosztow wspomagajace
zarzgdzanie operacyjne w podmiotach B+R poswigcono realizacji celu gléwnego rozprawy,
tj. zaproponowaniu wzorca rachunku kosztow, ktéry umozliwialby pozyskanie danych do
ustalenia miernikow efektywnego zarzgdzania jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Pierwsza cze$é rozdzialu prezentuje sprawozdania lub ich czesci dotyczace dzialalnosci
podmiotow B+R. Jak sama Doktorantka stwierdza w podsumowaniu tej czescl, ze sg malo
ambitne (s. 277). Zapewne wystarczajg na potrzeby sprawozdawczosci zewnetrznej, ale na
pewno nie dla potrzeb'zarzadzania operacyjnego tego typu podmiotem. Szkoda jednak, ze
oprocz przedstawionych wnioskdw (s. 277) Doktorantka nie oméwila i nie odniosta sig chociaz

| do wybranych zestawien np. w tabele 59 1 60 (s. 275), ktére w praktyce zarzadzania
| operacyjnego sg bezuzyteczne.

Druga cze$é niniejszego rozdziatu to propozycja Doktorantki dotyczaca zestawu miemnikow
do oceny dzialalnosci jednostek naukowych. Ich zakres zostal przedstawiony w kategorii:

zasobow,
® procesow,

projektow,
e rentownosci,
e plynnosci.
Doktorantka przedstawila tylko propozycje tych miernikéw, ale juz nie przedstawita
mozliwoscel czy tez sposobow realizacji ich wyliczenia. Niektére mierniki trudno w ogodle
policzy¢é np. zwrot z inwestycji w szkoleniu pracownikéw (korzysci ze szkolenia / koszty
szkolenia, s. 280). Miernik ten bg¢dzie bardzo subiektywny i obawiam sig, ze tym samym
niemiarodajny w zakresie samego zarzadzania podmiotem i przez to trudno policzalny. Jak
okresli¢ korzysci do kosztow szkolenia? Istotne jest tez wskazanie mozliwoéci realizacii, a nie
tylko wyspecyfikowania tego typu miernikéw w pracy.

W ostatniej czesci rozdziatlu Doktorantka przedstawia wlasng propozycje modelu rachunku
kosztéw dla potrzeb zarzadzania operacyjnege w podmiotach $wiadczacych ushugi B+R.
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Ponownie Doktorantka rachunek kosztéw ,,sprowadza” tylko do potrzeb ksiggowych, a
wilasciwie do ewidencji kosztow (s. 285-291), ale trudno tu méwic¢ o innych elementach
rachunku kosztéw. Choéby w obszarze planowania, kontrolowania, kalkulacji kosztow i cen
czy rentownosci projektu czy samego podmiotu. Nie mowige juz o ksztalcie budzetdw kosztdw
dziatalnosci podmiotéw B+R czy tez raportowaniu w zakresie kosztow lub tez przedstawienia
zarzadezych rachunkéw wynikdw. Nie jest to zatem model calosciowy rachunku kosztow
podmiotu B+R. W zwiazku z tym podczas obrony prosz¢ tez przedstawi¢ inne elementy
rachunku kosztéw takie jak np. budzet Akwarium Gdynskiego, zarzgdezy rachunek
wynikéw jednostki naukowe;j.

Z.alety rozprawy doktorskicj

Podmioty B+R wymagaja systemowych zmian w zakresie rachunku kosztéw. Stad tez podjgcie
takiej tematyki jest jak najbardziej uzasadnione merytorycznie i utylitarnie tj. dostarczaniu
wiedzy czy tez opracowanie praktycznych rozwigzan np. zakladowego planu kont jak w
niniejszej pracy. Tylko szkoda, ze Doktorantka nie rozwingta w pracy innych ,,wgtkow”
rachunku kosztéw podmiotéw B+R. Jest to na pewno ciekawy obszar badawczy i dotychczas
malo eksploatowany. Brak jest bowiem monografii poswieconych catosciowo rachunkowi
kosztoéw podmiotom realizujgcych dzialalnosé B+R.

Uwagi krytyczne rozprawy doktorskiej

Generalnie po przeczytaniu pracy odczuwa sie pewien niedosyt w zakresie wykorzystania
rachunku kosztéw w zarzadzaniu podmiotami B+R. Doktorantka patrzy na rachunek kosztéw
wiasciwie wylgcznie z pozycji glownego ksiggowego. Jest to zbyt wagski wymiar rachunku
kosztow i do tego nie najwazniejszy. W pracy przede wszystkim brakuje przedstawienia
studiow przypadkéw lub choéby przykladéw wykorzystania rachunku kosztéw w tych
podmiotach. Mogloby to by¢ np. budzet instytucji, kosztorys projektu badawczego i wiele
innych.

Konkluzja oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Danuty Kowalskiej stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje poglebiong wiedz¢ teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie
finanse, jak 1 umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Danuty Kowalskiej pt.
»Koncepcja rachunku kosztow dla potrzeb zarzadzania operacyjnego jednostkami
swiadczacymi uslugi badawczo-rozwojowe” w pelni odpowiada ustawowym wymogom
okreslonym dla rozpraw doktorskich. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej do publicznej
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