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Recenzja rozprawy doktorskiej
»Sytuacja prawna wykenawcy umowy o roboty budowlane w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym i upadloscio~vyym”

autorstwa Pana mgra Doriana Maslowskiego

W zwiazku z powolaniem mojej osoby do pehienia zaszczytnej funkcji recenzenta
rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem naukowym:

¢ Promotora Pani prof. UG dr hab. Joanny Kruczalak - Jankowskiej,

¢ Promotora pomocniczego Pana dr hab. Grzegorza Sikorskiego,

na podstawie :
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r., nr 65, poz. 595
ze zm.) w zwigzku z ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
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Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39,
534)

uprzejmie przedstawiam ponizej nastepujace uwagi.
1. Dobér tematu rozprawy doktorskiej

1. Rozprawa doktorska po$wigcona jest wplywowi ogloszenia upadlo$ci i
otwarcia restrukturyzacji na umowe o roboty budowlane (umowy nazwanej,
wzajemnej/synalagmatycznej, odplatnej, kauzalnej, itd.). Przy czym Doktorant
deklaruje objgcie swoimi badaniami gléwnie sytuacji prawnej wykonawcy
robét budowlanych, czyli podmiotu speliajacego $wiadczenie niepieni¢zne,

charakterystyczne dla tego typu umowy.

2. Temat pracy obrany przez Doktoranta niewatpliwie jest interdyscyplinamy, co
podwyzsza stopieni trudnosci, gdyz odnosi sig do instytucji z zakresu:
¢ prawa cywilnego,
® prawa budowlanego (administracyjnego),
® prawa zamowien publicznych,
® prawa podatkowego,
e jak i instytucji prawa i postgpowania restrukturyzacyjnego i
upadiosciowego w wymiarze materialno- prawnym i proceduralnym.

3. Nie ma obecnie w Polsce opracowania monograficznego poswieconego
umowie o roboty budowlane w kontekicie catofciowego odniesienia jei
problematyki do prawa o niewyplacalnoéci. Z jednej strony pozwala to
Doktorantowi na wypelnienie tej oczywistej luki. Z drugiej strony zmusza to
Doktoranta do wigkszej samodzielno$ci. Wspomnie¢ nalezy, e prace
doktorska o zblizonej tematyce obronit m.in. Michal Jusko, HKaucja
gwarancyjna w umowach o roboty budowlane”, Uniwersytet Slaski 2016, a
wkrotce bedzie miata miejsce publiczna obrona dysertacji Slawomira Szejny,

»Umowa o zastgpstwo inwestycyjne” (Uniwersytet Slaski).
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4. Niewsatpliwie Uniwersytet Gdafiski jest wiodacym oérodkiem naukowym dla

prowadzenia badan z zakresu wplywu restrukturyzacji i upadiosci na umowe o
roboty budowlane z racji dorobku naukowego Pani prof. J oanny Kruczalak —
Jankowskiej, a w tym monografii Jej autorstwa zatytulowanej ,,Ogtoszenie
upadioSci. Skutki dotyczace zobowigzan w krajowym i fransgranicznym
postgpowaniu upadio§ciowym”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2010. To niewatpliwie absolutnie podstawowa praca naukowa dla
badania problematyki wplywu upadioici na wszelkie stosunki
zobowigzaniowe. Jej aspekt miedzynarodowy zostal zrealizowany dzigki
stypendium przyznanemu przez Instytut Maxa Plancka w Hamburgu. Nie
ulegla ona powazniejszej dezaktualizacji z uwagi na wejécie w zycie Prawa
restrukturyzacyjnego. Praca ta stanowi najlepszy wzorzec dla konstruowania
opracowan odnoszgeych sig¢ do relacji pomigdzy procedurami wiasciwymi w
przypadku niewyplacalnoéci a danymi typami uméw. Niestety nie ma tej
pozycji w spisie bibliograficznym Doktoranta. To powaimy brak, ktéry niestety

mia} swoje bardzo negatywne nastgpstwa dla jakosci recenzowanej pracy.

- Umowa o roboty budowlane to umowa popularna w praktyce. Najczeseiej sa
to kontrakty o duzej wartosci. Z kolei branza budowlana w Polsce w wielu
przypadkach nie jest odporna na zjawisko niewyplacalnosci. Latwo zatem

dostrzec wagg praktyczng tego zagadnienia.

- Tematyka poruszana przez Doktoranta jest mi szczeg6lnie bliska. Poswiecitem
jej szereg opracowan: ,Niektore ryzyka konsorcjantdw zwigzane z
postgpowaniem egzekucyjnym, restrukturyzacyjnym, upadloéciowym przy
wykonywaniu robét budowlanych w ramach zaméwienia publicznego”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Studia i Monografie nr 578, Opole
2019, s. 1 — 123, ,Konsorcjum budowlane a upadlo§¢ konsorcjanta”
/wspotautor S. Szejna/, Jurysta, 2014 nr 7-8, s. 3 — 15, ,,Umowa o roboty
budowlane a upadtos¢ likwidacyjna wykonawcy”, Monitor Prawniczy, 2013 nr
3, s. 70 — 75, ,,Wplyw upadloéci na umowe zastgpstwa inwestycyjnego”




/wspolautor S. Szejna/, Krakowski Przeglad Notarialny nr 1/2017, 5. 9 — 22,
»Upadio$¢ a zobowigzania cywilnoprawne”, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2013, s. 1-223.

7. Dobér tematu dokonany przez Doktoranta bez watpienia odpowiada wymogom
dotyczagcym monograficznego ujecia zagadnienia prawnego, m.in. w
rozumieniu art 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce i nalezy go ocenié jako trafiny.

2. Tytul pracy

8. Praca zostala zatytulowana ,,Sytuacja prawna wykonawcy umowy o roboty
budowlane w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i upadiosciowym”. Tytul
rozprawy — przy jego poprawnej zwigzloSci — w miarg dokladnie awizuje
zawartos¢ treSci rozprawy doktorskiej. Tytut rozprawy nie narusza kanonéw

Jezyka prawnego 1 prawniczego.

9. W Swietle obranego tytutu oczekiwaé nalezy, ze w pracy zostanie opisana
sytuacja prawna wykonawcy zaréwno gdy ogloszenie upadioéci badz otwarcie
restrukturyzacji dotknie:

® wykonawce
* inwestora
® wykonawce i inwestora

Niemniej Doktorant nie zaproponowat tu konsekwentnego rozréznienia.

10. Zatem  przyjety tytul dysertacji generalnie jest poprawny z
Jjuryslingwistycznego punktu widzenia.
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3. Warsztat naukowy Doktoranta

1.

12.

Praca jest niezwykle obszerna, gdyz liczy 372 strony. Doktorant przygotowat
rozprawe z zakresu nauk prawnych. Niemniej oprocz wywodu prawniczego
Doktorant porusza aspekty m.in. z zakresu teorii zarzadzania (zarzadzanie

kontraktem), ekonomii, itp.

Doktorant poshiguje si¢ w calej pracy na ogét poprawnym jezykiem. Niemniej
zdarzaja si¢ réwniez powazne usterki. Autor pracy posfuguje sie zwrotem
“upadios¢ przedsigbiorstw”, podczas gdy w jezyku prawniczym semantycznie
poprawne okreSlenie to “upadto$é przedsicbiorcow”. Ponadto Doktorant w
wielu innych miejscach uZywa nazwy “przedsiebiorstwo™ w znaczeniu
podmiotowym, w sytuacji gdy ustawa z 28 lutego 2003 Prawo upadto$ciowe
termin “przedsigbiorstwo™ uzywa obecnie wytacznie w ujeciu przedmiotowym
(art. 55[1] k.c.) albo funkcjonalno - przedmiotowym. Na przykiad Doktorant
uzywa niepoprawnego zwrotu “zdolno$¢ upadtoéciowa przedsiebiorstwa”.
Niewatpliwe obniza to jakoé¢ pracy. Inny przyklad: na str. 48 Doktorant uzywa
zwrotu “postgpowanie naprawcze” catkowicie abstrahujac od znaczenia tego
pojecia w jgzyku prawnym i w meta - jezyku prawniczym. Niemniej krytykujac
Doktoranta nalezy wskaza¢, ze sam ustawodaweca nie zadbat o czystosé j ¢zyka
prawnego. Poczatkowo jezyk prawny postugiwal si¢ okresleniem ,kupiec”.
Zmiany spoleczno-ustrojowe doprowadzily do pojawienia sie ,jednostki
gospodarki uspolecznionej”. W latach 90 — tych XX wieku kariere zrobit
termin ,,podmiot gospodarczy”. Z czasem ustawodawca przeprowadzit
kampani¢ zmiany tego terminu na termin ,,przedsiebiorca”. Niemniej w
Kodeksie cywilnym nadal uzywa si¢ zwrotu ,,przedsigbiorstwo” w znaczeniu
podmiotowym (art. 435 § 2 k.c.). Ustawodawca nie ustrzegl sie bledéw w
ustawie Prawo upadiosciowe i naprawcze (R. Adamus, Pojecie
»przedsigbiorcy” i ,przedsigbiorstwa” w prawie naprawczym, Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego, 2011 or 5, s. 2 — 6).
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13.

14.

15.

16.

»Na plus” nalezy zaliczy¢ w miarg staranna redakcj¢ bardzo obszernej pracy.

Doktorant - jak sam deklaruje - poshuguje si¢ w pracy gtownie metoda
funkcjonalng. Cho¢ Doktorant w zasadzie wyklucza, ze stosuje metode
formalno - dogmatyczna, to jednak jest ona obecna w tej pracy. Odpowiada to
w wymogom co do metodologii obowigzujgcej w naukach prawnych, a
wykorzystywanych w pracach doktorskich. Niemniej w pracy poswieconej
umowie o roboty budowlanej dobrze bytoby dodatkowo uzyé¢ metody prawno-

poréwnawcze;j.

Stawiane przez Doktoranta tezy poparte sa budowang przez Doktoranta
argumentacjg. Doktorant nie unika stanowczego prezentowania wiasnych
pogladdw, w tym krytycznych wobec innych, wspartych o argumentacje, ktéra

Jje uzasadnia.

Praca nie jest dostatecznie udokumentowana. Doktorant pominal podstawowe,
wrecz ,.klasyczne” opracowania dla wybranego przez siebie tematu takie jak:
J.Kruczalak — Jankowska, ,Ogloszenie upadloéci. Skutki dotyczace
zobowigzah w krajowym i transgranicznym postepowaniu upadto$ciowym”,
Warszawa 2010, M. Pannert, ,Wplyw upadlosci likwidacyjnej na
wykonywanie zobowigzan z uméw wzajemnych”, Warszawa 2010. Trudno jest

przygotowa¢ dobrg pracg w tym temacie bez tych zrodet bibliograficznych.

4. Uklad pracy doktorskiej i jej zawarto$§¢ merytoryczna

17

18.

Jako recenzent doceniam wlozony naklad pracy wlozony przez Doktoranta w
przygotowanie tak obszemej rozprawy doktorskiej. Jednak z racji swojej
funkcji jestem zobowiazany do przedstawienia takze uwag krytycznych.

Systematyka pracy dotyczacej wplywu upadio$ci powinna odpowiadaé
systematyce ustawy. Standard w tym wzgledzie ustanowila niemiecka
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19.

20.

Ordynacja upadtosciowa z 10 lutego 1877 (Dziennik Praw Rzeszy nr 10, s.
351), z mocg obowiazujacg od 1 pazdziernika 1879, na ktorej wzorowaly si¢
m.in. austriackie i polskie pézniejsze akty prawne. Otéz ustawodawca
wskazuje na okreslone typy uméw, dla ktérych okreélone sg indywidualne,
szczegolne skutki w przypadku ogloszenia upadtosci jednej ze stron. Dalej jest
regulacja ogoélna dotyczaca wplywu ogloszenia upadlosci na umowe
synalagmatyczng (do ut des) z nastepujaca alternatywa: albo od umowy syndyk
odstgpi albo ja wykona. Obecnie i wczesnie] obowigzujace przepisy nie
przypisuja szczegbélnych skutkéw umowie o roboty budowlane. Zatem jezeli
nie zostata ona wykonana to podlega ogélnej regulacji prawnej dla uméw
wzajemnych. Wiele miejsca po§wigcita temu zagadnieniu wiagnie Pani prof.
Joanna Kruczalak — Jankowska w monografii ,,Ogloszenie upadlo$ci. Skutki
dotyczace zobowiazaf w krajowym i transgranicznym postgpowaniu

upadto$ciowym”.

Praca doktorska sklada si¢ ze wstepu i ponadto w sumie z 6 rozdziatow.
Dobrany zestaw zagadnien jest na poziomie rozdziatéw spéjny i logiczny.
Niemniej niektére z mniejszych jednostek redakcyjnych pracy wzbudzajg
spore zastrzezenia, o czym bedzie mowa dalej. Doktorant obral sobie liczne
hipotezy badawcze. W mojej ocenie - jak na bardzo ambitny temat dysertacji -
przygotowane one zostaly dosy¢ stabo. Na pierwszy rzut oka niektére z nich
wydajg si¢ by¢ trudne do zweryfikowania przy uzyciu metody funkcjonalnej.
Nicktore sg wyraznie odlegle od bezposredniego tematu pracy.

Doktorant zatozyt nastgpujaca hipoteze badawcza: “I. Prawne rozdzielenie
instytucji - restrukturyzacji i upadlosci zwigkszylo znaczenie proceséw
restrukturyzacyjnym kosztem upadiosci, a wigc pozytywnie wplynelo na
stabilno$¢ obrotu gospodarczego i sytuacje na rynku pracy”. Sformutowanie
tej hipotezy rodzi pewne zastrzezenia. (a) Od 1 stycznia 2016 przestat
obowiazywa¢é podziat upadtosci na: upadtoéé z mozliwoscia zawarcia uktadu i

upadlos¢ obejmujacy likwidacj¢ majatku upadlego. Od 1 stycznia 2016
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21.

22,

“zniknglo” natomiast postgpowanie naprawcze. Nie miato ono jednak
praktycznego znaczenia gdyz siggano po nie bardzo rzadko. (b) Wyodrebnienie
tej hipotezy jest o tyle dyskusyjne, ze przed 1 stycznia 2016 ilogé upadiosci
likwidacyjnych nie skutkowata dewastacja “stabilnoéci obrotu gospodarczego
1 rynku pracy. (c) Poza tym dysertacja jest na temat umowy o roboty
budowlane, a nie na temat odejscia od obowigzujacego w latach 2003-2015

modelu “jednego pnia upadtosci”.

Doktorant zalozyt nastgpujaca hipoteze badawcza: “II. Przedsigbiorstwa
budowlane podlegajg ogdlnym regutom postepowar restrukturyzacyjnego i
upadlosciowego, ale przyczyny ich probleméw z wyplacalnoscig lub
niepowodzenia restrukturyzacji sq specyficzne i wymagajg ujmowania go z
uwzglednieniem tej specyfiki”. Nie do kofica jasnym jest czym jest “ujmowanie
z  uwzglednieniem  specyfiki”?  Niewyplacalno§¢  przedsiebiorcow
budowlanych nie jest na tyle odrgbna aby utworzyé dla nich “odrebne”

postgpowanie w sprawach przedsigbiorcow budowlanych.

Doktorant zaloZyt nastgpujaca hipotez¢ badawcza: “IIl. Istotng przyczyng
zatorow platniczych w sektorze budowlanym sq nieprawidlowe praktyki
silniejszych uczestnikow procesu inwestycyjno-budowlanych, polegajgce
przede wszystkim na nieterminowych regulowaniu naleznosci wobec
kontrahentéw i przerzucanie na nich kosztéw”. Nie jest do kofica jasne jakie
znaczenie maja zatory platnicze dla tematyki probleméw prawnych umowy o
roboty budowlane. Niewatpliwie system platnosci w umowie o roboty
budowlane jest skomplikowany z uwagi na zlozona strukture uczestnikéw
procesu budowlanego: strony umowy o roboty budowlane, strony uméw
podwykonawczych; “urzednicy” procesu budowlanego: inspektor nadzoru
inwestorskiego, inZzynier kontraktu, kierownik budowy, kierownik roboét,

inspektor nadzoru autorskiego, itp.
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23.

Doktorant zatozyl nastgpujaca hipoteze badawcza: “Podwykonawcy robét
budowlanych sq najbardziej narazeni na niewyptacalnosé, gdyz ich interesy sq
najstabiej chronione w umowach o roboty budowlane co Jest efektem
niedostatkéw legislacyjnych”. Autor zaklada zatem, ze istnieje Scisty zwigzek

pomiedzy staba pozycja kontraktowa a niewyptacalnoscia.

24. Doktorant zatozyt nastgpujaca hipoteze badawcza: “¥. Regulacje prawne,

25.

26.

ktorych priorytetem jest zapobieganie upadiosci, mogg w przypadku
przedsigbiorstw budowlanych okazaé sig niewystarczajgce, jeeli nie bedqg
obejmowaé w jednakowym stopniu komercyjnego obiegu budowlanego i

zamowien publicznych”.

Diugg listg moglyby stanowi¢ pominiete hipotezy badawcze. Niemniej
niezaleznie od uwag krytycznych warto dostrzec, ze hipotezy badawcze sa
dosy¢ oryginalne, nie stanowig powielenia wcze$niejszych opracowan

naukowych.

Rozdzial pierwszy pt. “Uwagi ogdine o postepowaniu restrukturyzacyjnym i
upadiosciowym” niekiedy utrzymany jest w tonie “gawedziarskim”. Stabo
prezentuje si¢ jako czg$é pracy doktorskiej. Znalezé mozna réwniez ewidentne
bledy: (str. 61:) “W art.6 powolana ustawa okreslala katalog podmiotéw
pozbawionych zdolnosci prawnej. Byly to: 1. Skarb Paristwa (...). 2. Jednostki
samorzgdu terytorialnego (..). 3. Publiczne samodzielne zaklady opieki
zdrowotney”. Czgste s3 rowniez sformulowania mato precyzyijne, a wrecz na
granicy bledu (str. 65): “Oba rozpatrywane w niniejszej rozprawie
postgpowania sq podobnie klasyfikowane w systemie prawa. Normy prawa
restrukturyzacyjnego nalezq do prawa cywilnego, prawa postepowania
cywilnego, prawa administracyjnego. Z kolei postgpowanie upadiosciowe
zaliczane jest przede wszystiim do sqdowego postgpowania cywilnego.
Drzielone jest ono na rozpoznawcze, pomocnicze, egzekucyjne (wykonawcze)

oraz migdzynarodowe postgpowanie cywilne”. Doktorant tworzy takze nowe
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27.

28.

29.

pojecia, np. “upadiosé enumeratywna”, ktére jednak stabo oddaja sens tego do

czego si¢ odnosza.

Rozdzial drugi nosi tytut “Pozycja prawna wykonawcy w umowie o roboty
budowlane”. Doktorant przeprowadzil w nim w miar¢ oryginalny, interesujacy
wywod. Nie pominat tez choéby takiego zjawiska jak np. FIDIC. Widoczna

jest orientacja w temacie ze strony Doktoranta.

Rozdziat trzeci, niezwykle obszerny, zajmuje sie nastgpujgca problematyka:
“Szczegolowe obowiqzki i uprawnienia wykonawcy w umowie o roboty
budowlane w procesie inwestycyjnym”. Choé do niektérych detali mozna
wnie$¢ uwagi, to ten rozdzial pracy prezentuje si¢ w miare korzystnie. Moim
zdaniem jest jednak zbyt “autonomiczny” jak na przyjety temat pracy. Mozna
w nim bylo lepiej otworzy¢ kontakt z zagadnieniami poruszonymi w

zasadniczej czgsci rozprawy, to jest w rozdziale czwartym i piatym.

Rozdzial czwarty dysertacji nosi tytul “Wphw wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego na prawa i obowigzki wykonawcy robét”. Ciekawy jest
wywod o ekonomicznych aspektach probleméw z plynnoécia finansowa.
Doktorant wyraznie odrywa si¢ tu od kelsenowskiego rozumienia “czystej
teorii prawa”. Ujmuje zagadnienie badawcze z punktu widzenia nauk
ckonomicznych. Niemniej ta czgéé rozprawy doktorskiej rozpoczyna
najwazniejsza analiz¢ pracy. W tej czeéci pracy nalezaloby oczekiwaé, ze
Doktorant stwierdzi, ze przepisy Prawa restrukturyzacyjnego nie przewiduja
zadnej szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ do umowy roboty budowlane, a
okreSlajgcej szczegolny wplyw postgpowania restrukturyzacyjnego na ten typ
umowy. Dalej nalezatoby wyraznie okreslié, ze z punktu widzenia doktoratu
istnieje fundamentalna réznica pomiedzy postgpowaniem sanacyjnym, a
wszystkimi innymi postgpowaniami restrukturyzacyjnymi, z uwagi na
regulacjg art. 298 Prawa restrukturyzacyjnego, a ktora wzoruje sie na regulacji

art. 98 - 99 Prawa upadiosciowego i odnosi si¢ do niewykonanych uméw
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30.

31.

wzajemnych. Innymi slowy, otwarcie postepowania sanacyjnego, moze
skutkowa¢ mozliwoscia odstapienia od uméw o roboty budowlane, ktora jest
umowsa wzajemng, a kiérej strong jest dhuznik w restrukturyzacji. Do zagadnien
spornych w teorii i praktyce nalezg skutki odstapienia od umowy o roboty
budowlane na podstawie art. 298 Prawa restrukturyzacyjnego. W mojej ocenie
zabraklo w pracy wyrazistego odniesienia sie do tych kwestii. Czy nalezy
uznaé to za dyskwalifikujacg usterkg? W dziedzinie nauk prawnych nie istni eje
jeden jedyny “wzorzec metra z Sevres”. Mozliwe sg rézne $rodki, sposoby
wyrazenia swojego stanowiska. Doktorant miat prawo do innej metodyki, niz

oczekiwana przez recenzenta. Niemniej data ona bardzo stabe efekty.

Doktorant na str. 228 popemit blad merytoryczny nie odrézniajac
wypowiedzenia od odstgpienia od umowy, czyli nie odrézniajac istotnie
réznych jednostronnie wykonywanych uprawnien ksztattujacych. Doktorant na
str. 228 wywodzi “o odstgpieniu od niewykonanej w calosci lub czesci przed
datq otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego umowy o roboty budowlane
Juz podczas realizacji wkiadu, tj. po dacie otwarcia tego postepowania.” To
oczywisty blad, bo m.in. zgodnie z art. 324 Prawa restrukturyzacyjnego

realizacja uktadu mozliwa jest dopiero po zakoriczeniu postepowania.

Rozdziat pigty nosi tytut “Wphw wszczgcia postgpowania upadlosciowego na
prawa i obowigzki wykonawcy robdtf”. W mojej ocenie powinna si¢ w tym
miejscu znalezé rzeczowa, szezegdtowa i poglebiona analiza art. 98 - 99 Prawa
upadiosciowego. Szczegélnie interesujaca bylaby materia exceptio non
adimpleti contractus w przypadku wykonawcy robdt budowlanych. Powstaja
przeciez dylematy co do zabezpieczenia wstrzymanych robét, kosztéw
demobilizacji i ponownej mobilizacji sit i §rodkéw. W praktyce wierzytelnosci
z umow o roboty budowlane s3 przelane na zabezpieczenie wierzytelnoei
banku. Powstajg zatem problemy zwigzane z cesja wierzytelnosci przysztych i
ich skutecznoscig. Tymeczasem Doktorant przeprowadzit m.in. wywéd z

dziedziny ekonomii, prawa podatkowego, historii prawa upadio$ciowego,
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postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci, przygotowanej likwidacji,
przepisow COVID-owych... Odniesienic do art. 98 - 99 Prawa
upadfo$ciowego tez si¢ znalazlo. Niewielkie, gdyz Doktorant uznat za
stosowne scharakteryzowaé dalej uklad w upadioéci. W mojej ocenie w
zakresie tematyki rozdzialu pigtego Doktorant nie sprostal zadaniu

wskazanemu w tytule pracy.

32. Rozdzial sz6sty zawiera podsumowanie i konkluzje. Doktorant powraca do
swoich hipotez badawczych. Osobiécie nie jestem przekonany do tego, ze
wszystkie wnioski badawcze zostaly prawidlowo wywiedzione. Wnioski de
lege ferenda zawieraja bardzo ogélne dywagacje.

6. Konkluzje recenzji

I W podsumowaniu wskaza¢ nalezy, ze pomimo ewidentnych i licznych
stabosci recenzowanej pracy miesci si¢ ona w minimalnych kryteriach

ustawowych, a zatem ocena koncowa rozprawy doktorskiej jest

pozytywna.

1L Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z2003r., nr 65, poz. 595 ze zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534), jak réwniez
stosownie do art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce rozprawa doktorska, przygotowana przez
Pana mgra Doriana Mastowskiegio prezentuje og6lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetno$é¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
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zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badah naukowych w sferze

gospodarczej i spotecznej.
II. W konsekwencji uprzejmie wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej

Pana mgr Doriana Maslowskiego i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

Z wyrazami szacunku —

prof. dr hab. Rafat Adamus
Uniwersytet Opolski

[rah Fiins
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