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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Doriana Maslowskiego
pt.: ,,Sytuacja prawna wykonawcy umowy o roboty budowlane

w post¢powaniu restrukturyzacyjnym i upadloSciowym”

W wykonaniu uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 roku powolujacej mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana mgr. Doriana Mastowskiego pt.: ,,Sytuacja prawna
wykonawcy umowy o roboty budowlane w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i
upadiosciowym”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Kruczalak-Jankowskie;j,

prof. UG, przy udziale promotora pomocniczego dr hab. Grzegorza Sikorskiego.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia

naukowego,

2. Autor wykazal w rozprawie ogélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk

prawnych (nauk spolecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

3. przedstawiong rozprawg Kandydat do stopnia naukowego potwierdzil
posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawczej.

Oznacza to w caltoksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okre$lonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co pozostaje
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w zwiazku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr.
Doriana Maslowskiego — po spehlnieniu przez Niego pozostalych przewidzianych

prawem warunkéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam argumenty, ale takze uwagi i
spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy ftreSci dysertacji

i opracowywania recenzji:
1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonat wlasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne, mimo
istnienia w tym zakresie czastkowych opracowan artykulowych i monograficznych.
Weczesniejsze publikacje badaty przede wszystkim albo kwestie charakteru prawnego
umowy deweloperskiej, lub skupialy si¢ przede wszystkim na postepowaniu
upadtosciowym czy restrukturyzacyjnym. Brakowalo jednak opracowania, ktore
zajeloby sie kwestig szczegéOlnej pozycji przedsigbiorstwa budowlanego w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i upadiosciowym. Szczegélna pozycja firm
budowlanych w systemie realizacji prawa do mieszkania oraz w systemie gospodarki
wymaga nie tylko ochrony nabywcow, ale i ochrony przedsigbiorcy w postgpowaniu
upadiosciowym i restrukturyzacyjnym. Autor zajmuje si¢ w tym kontekscie sytuacja
prawna wykonawcy robot budowlanych. Dlatego tez podjety przez doktoranta trud

calosciowych badan, nalezy uzna¢ za potrzebny i zasadny.

Ujecie tematu przez Autora dysertacji jasno pokazuje, ze istniala potrzeba
calo$ciowej analizy sytuacji prawnej wykonawcy umowy o roboty budowlane w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i upadtosciowym. W tym kontekscie temat
rozprawy doktorskiej zostal sformutowany prawidlowo — zaréwno pod wzgledem

zgodno$ci formalnoprawnej uzytych pojeé, jak i pod katem poprawnosci logicznej i
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systemowej. Tytul dysertacji odpowiada zatem obszarowi podjetych 1

przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z trescig recenzowanej dysertacji.
2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Przedmiotem rozprawy jest analiza powszechnie obowiazujacych norm prawa
publicznego odnoszacych si¢ do wykonywania robét budowlanych w kontekscie
regulacji dotyczacych postgpowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego. W tym
celu doktorant dokonal analizy regulacji z réznych dziedzin prawa w tym prawa

handlowego budowlanego czy cywilnego.

Celem rozprawy, ktory nalezy wywies¢ z przedstawionych tez badawczych oraz
wstepu, jest wskazanie wplywu wprowadzenia po 2016 r. postepowan
restrukturyzacyjnych na mozliwo§¢ utrzymania przedsigbiorstwa budowlanego
zagrozonego niewyplacalnosciag wynikajaca z reguly z zatoréw platniczych. Przy tak
zakreslonym celu sluszne wydaja si¢ tezy badawcze, ktére stawia Autor dysertacji tj.:
1) Prawne rozdzielenie instytucji restrukturyzacji i upadtosci zwigkszyto znaczenie
procesow restrukturyzacyjnych kosztem upadlosci, a wigc pozytywnie wplynelo na
stabilno$§¢ obrotu gospodarczego i sytuacje na rynku pracy; 2) Przedsigbiorstwa
budowlane podlegaja ogdélnym regulom postgpowan restrukturyzacyjnych 1
upadto$ciowych, ale przyczyny ich probleméw z wyptacalno$cig lub niepowodzenie
restrukturyzacji sa specyficzne i wymagaja ujmowania go z uwzglednieniem tej
specyfiki; 3) Istotng przyczyna zatorow platniczych w sektorze budowlanym sg
nieprawidiowe praktyki silniejszych uczestnikow procesu inwestycyjno-budowlanych,
polegajace przede wszystkim na nieterminowym regulowaniu naleznosci wobec
kontrahentéw i przerzucaniu na nich kosztéw; 4) Podwykonawcy robot budowlanych
sg najbardziej narazeni na niewyplacalno$é, gdyz ich interesy sg najstabiej chronione
w umowach o roboty budowlane co jest efektem niedostatkow legislacyjnych; 5)
Regulacje prawne, ktorych priorytetem jest zapobieganie upadlosci, moga w

przypadku przedsigbiorstw budowlanych okazac si¢ niewystarczajgce, jezeli nie beda
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obejmowaé w jednakowym stopniu komercyjnego obiegu budowlanego i zamdwien

publicznych.

Stawiajgc wskazany wyzej cel oraz wymienione tezy badawcze Autor
zastosowal adekwatne metody badawcze. Podstawowa metodg badawczg
wykorzystang w pracy jest metoda prawno-dogmatyczna. W niezbednym zakresie
celem pelniejszego zrozumienia ztozonych zagadnien postuzono si¢ rowniez metoda
historyczno-prawna. Pozwala to na czg¢s$ciowe zrozumienie sposobu ksztaltowania
tresci norm prawnych zwigzanych z tworzeniem wzorcéw zachowan. Pomimo, ze nie
zostalo to wskazane, to w niewielkim stopniu autor korzysta z metody historyczno-
prawnej, poréwnujac obowigzujace w réznym okresie rozwigzania prawne. Szkoda, ze
autor nie wykorzystal metody prawno-porownawczej, co wzbogacitoby prace i by¢
moze udatoby si¢ ustali¢, czy problem ktorym zajat si¢ Autor dysertacji jest wylacznie

specyfika krajowa czy raczej trendem ogolnoeuropejskim.

Przyjete zatozenia i metody badawcze lokuja dysertacj¢ w kategorii prac
teoretycznoprawnych (doktrynalnych) uwzgledniajagca i oceniajgca najwazniejsze
rozwigzania normatywne, przez pryzmat praktyki i orzecznictwa, ale rowniez
istniejgcego w badanym obszarze stanu wiedzy naukowej z zakresu nauk prawnych

1 zwigzkowych dyscyplin naukowych.

Stwierdzam, 2ze przekazana mi do recenzji rozprawa realizuje Ww

wystarczajacym zakresie cele, ktore zostaly przedstawione w dysertacji.
1. Konstrukeja pracy

Dysertacja sklada si¢ z szesciu rozdzialow oraz wstepu. Przy czym rozdziat

szoOsty spelnia jednoczesnie role podsumowania.

W  pierwszym rozdziale pt. ,Uwagi ogoélne o postgpowaniu
restrukturyzacyjnym i upadtosciowym”. Swiadczenie pomocy prawnej” Autor
analizuje podstawowe dla pracy zagadnienia postgpowania restrukturyzacyjnego i
upadtosciowego. W tym tez rozdziale opisano stan prawny po wprowadzeniu

rozwigzan z 2016 r. W tym zakresie wskazano tez cele ustawodawcy jakim bylo
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przywrécenie stabilnej sytuacji przedsiebiorcy z mozliwoscia regulowania przez niego
zobowigzan.

W drugim rozdziale pt. ,Pozycja prawna wykonawcy w umowie o roboty
budowlane” oméwiono na tle procesu inwestycyjnego oraz umowy O roboty
budowlane oméwiono pozycje prawna wykonawcy. Autor wskazal charakter prawny
umowy o roboty budowlane, jej strony a takze ksztaltowanie poszczegllnych
postanowien na gruncie przepis6w k.c. oraz prawa zamoéwien publicznych. W tym tez
rozdziale Autor oméwit proces budowlany i jego uczestnikéw. Z uwagi na temat
Autor dokonat oceny statusu wykonawcy robot budowlanych jako uczestnika procesu
inwestycyjno-budowlanego. W tym tez rozdziale duzo miejsca poswigcono kwestii

przepisoéw regulujgcych podwykonawstwo.

W trzecim rozdziale p.t. ,,Szczegdtowe obowigzki 1 uprawnienia wykonawcy w
umowie o roboty budowlane w procesie inwestycyjnym” Doktorant analizuje prawa i
obowiagzki wykonawcy jako strony umowy o roboty budowlane. W tym tez rozdziale

dokonano analizy odpowiedzialnosci wzgledem oséb trzecich.

Czwarty rozdzial pt. ,,Wplyw wszczecia postgpowania restrukturyzacyjnego na
prawa 1 obowiazki wykonawcy robdt” zawiera kwestie dotyczace wplywu
postepowania restrukturyzacyjnego na stosunek prawny laczacy inwestora, lub
wykonawce z podwykonawca. W tym rozdziale Autor analizuje mozliwos¢ dalszej
realizacji rob6t budowlanych przez przedsiebiorce objetego postgpowaniem

restrukturyzacyjnym.

W pigtym rozdziale pt. ,,Wplyw wszczecia postgpowania upadtosciowego na
prawa i obowigzki wykonawcy robot” dokonano analizy wplywu postepowania
upaditosciowego na mozliwos¢ realizacji przez upadtego zobowigzan wynikajacych z
umowy na roboty budowlane.

Rozdzial szésty pt. ,,Podsumowanie i wnioski” zawiera jak sam jego tytul

sugeruje podsumowanie przeprowadzonych analiz oraz wnioski dla ustawodawcy.

O warsztacie badawczym Autora dysertacji swiadczy umieszczona na koncu
bibliografia, ktéra zawiera spis wykorzystanej w pracy literatury zaréwno krajowej jak

i zagranicznej a takze wielo§¢ wykorzystanego orzecznictwa. Zdaniem recenzenta,
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zgromadzony i wykorzystany materiat zrodlowy jest znaczny, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Baze zrodlowa recenzowanej rozprawy mozna w tym kontekscie uzna¢ za
prawie kompletng, podkreslajac przy tym rzetelnos¢ przeprowadzonej kwerendy.
Autor dysertacji posiada zatem umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej i ogolnej znajomosci stosowania metodyki badawczej.

2. Ocena pracy pod wzgl¢dem formalnym

Praca zostala napisana prawidlowo pod wzgledem formalnym. Jezyk jakim
napisano rozprawe jest poprawny i zrozumialy. Autor stara si¢ nada¢ swym
wypowiedziom posta stwierdzen naukowych. Autor prezentuje zagadnienia, stawia
tezy i hipotezy badawcze oraz analizuje je wskazujac na wlasne stanowisko oraz
niejednokrotnie przedstawiajgc swoje rozwigzania dostrzezonych watpliwosci. W
sferze formalne zdarzaja si¢ Autorowi bledy semantyczne oraz stosowanie dwoch

réznych pojeé dla okreslenia tego samego zdarzenia prawnego.

W pracy nie dostrzezono blgdéw formalnych i dyskwalifikujgcych bledow
rzeczowych. Wystepuja natomiast uchybienia techniczne, literéwki, ktére zdarzaja si¢
jednak nie moga stanowi¢ przyczyny dyskwalifikacji pracy. Powyzsze zastrzezenia
natury formalnej nie majg jednak istotnego znaczenia dla calo$ciowego przekazu i w

istotny sposob nie wplywaja na pozytywng oceng merytoryczng rozprawy.

3. Uwagi szczegélowe

Sformulowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze nie mozna wnies¢ uwag szczegélowych do
prezentowanych przez doktoranta tez i pogladéw. Zadaniem recenzenta jest wszak
zwrocenie uwagi na kwestie, ktére mozna bytoby rozszerzy¢. Jednak wszelkie uwagi

maja jedynie sktania¢ do dyskusji oraz wzbogacenia rozprawy.



Doktorant analizujgc wskazane tezy badawcze, mogt w swojej pracy postuzy¢
si¢ metoda statystyczng. Analiza wplywu zmiany przepiséw na sytuacje
przedsigbiorcy przy uwzglednieniu zmiany celu postepowania insolvencyjnego, az
prosi si¢ o przeanalizowanie zmian w zakresie zastapienia postepowan naprawczych
postepowaniami restrukturyzacyjnymi. Zapewne Wniosek jaki doktorant formutuje, ze
zmienily si¢ proporcje w zakresie rodzaju wszczynanych postepowan potwierdzityby
si¢ w badaniach i analizach przy uzyciu narzedzi statystycznych. Zapewne te dane
wzmocnityby wnioski doktoranta, a i daly nowy asumpt chociazby do oceny czy
przeprowadzone postepowania restrukturyzacyjne s3 na. tyle skuteczne, ze
przedsiebiorcy nie wpadaja w ponowne zadluzenia, czy jednak stanowig jedynie
metode oddhuzenia dziatalno$ci ,,na jaki$§ czas”. Rownie ciekawe byloby poznanie,
ktore postgpowania restrukturyzacyjne i dlaczego ciesza si¢ wieksza lub mniejsza

popularno$cia przedsigbiorcow.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przedsigbiorstwa budowlane (dla recenzenta to takie
ktére maja taki przedmiot dzialalnosci) podlegaja przepisom prawa
restrukturyzacyjnego. Jednakze warto byloby przeanalizowa¢ w jaki sposdb na prawa i
obowigzki podmiotu restrukturyzowanego bedacego przedsigbiorstwem budowlanym
miatoby uznanie go za dewelopera. W tym kontekscie mozna odnie$¢ si¢ do tezy
doktoranta, iz najwiekszym problemem przedsigbiorstw sa zatory platnicze. Takie
twierdzenie wymagatoby szerszej analizy przyczyn upadlosci, zwlaszcza w kontekscie
sugerowanego naduzycia pozycji przez inwestorow lub wykonawcow wzgledem
podmiotéw o mniejszej odpornosci ekonomicznej.

Odnoszac si¢ do analizy samej umowy na roboty budowlane, warto wskazaé, ze
za jej rodzaj niektorzy autorzy uznaja umowe deweloperska, ktéra wyodrebniana jest
wlasnie z uwagi na jej strony i tre§¢ zobowiazania. Na tym tle warto tez wskazac, ze
umowa o podwykonawstwo jest rodzajem umowy o roboty budowlane, ktoéra
dodatkowo jest uregulowana przez przepisy k.c., ale takze przepisy prawa zamowien
publicznych. W obu tych regulacjach wazne miejsce zajmujg kwestie solidarne;j

odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcow.

Doktorant stusznie zauwaza, ze przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane

powinny by¢ znowelizowane przynajmniej co do kwestii szczegélowych. By¢ moze
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wartym do rozwazenia jest zglaszany postulat doprecyzowania przepiséw o odbiorach,

ktore juz w czesci precyzujg przepisy ustawy deweloperskiej.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa jest
opracowaniem trudnego, a rownoczesnie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwosci, ktére nie wplywaja
jednak na wyrazona na wstgpie pozytywna ocen¢ merytoryczna.

Konkluzja koncowa

Konkludujagc, rozprawa doktorska Pana mgr. Doriana Mastowskiego pt.:
.Sytuacja prawna wykonawcy umowy o roboty budowlane w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym i upadto$ciowym”, mimo zgloszonych uwag, zastuguje na
pozytywna ocene. Stanowi wzbogacenie nauk prawa handlowego o propozycje
rozwiazan ciagle aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia
stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom
doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do stopnia

naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 3 grudnia 2024 r.



