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Recenzja pracy doktorskiej Pani Agnieszki Kopacz, Rola lektur szkolnych w procesie
urzeczywistniania idealu budowniczego socjalizmu przez szkole polskg 7 lat PRL w swietle
zaloien programowych i prakiyki szkolnej, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab.

Romualda Grzybowskiego

Juz na wstepie recenzji pragne stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim. Tego stanowiska nie zmieniajg sformulowane w dalszej

czgsel recenzji uwagi krytyczne,

Na ponad trzystu stronach swojej rozprawy Pani Agnieszka Kopacz rzetelnie i szezegdlowo
przeanalizowala publikacje dotyczgce dydaktyki jezyka polskiego w Polsce Ludowej i
odniosta je do szerszych badan nad dwczesnymi realiami, w szczegdnosei nad edukacja,
propaganda i lansowanymi wartosciami i wzorcami osobowymi. Pokazata, ze szkolna edukacja
polonistyczna byla wykorzystywana przez totalitarne panstwo jako narzedzie indoktrynacji
miodego pokolenia, a cele wychowawcze zajmowaly czolowa pozycje w hierarchii celow

nauczania j¢zyka polskiego, zwlaszeza w szkotach podstawowych.

Rozdzial I Autorka poswigea na zarysowanie — w oparciu o bardzo sumienna kwerende w
literaturze przedmiotu, zaréwno z obszaru pedagogiki, jak i historii — giéwnych cech
tytulowego idealu oraz jego przemian, dos¢ konsekwentnie w calej pracy ujmowanych w
trzech gléwnych okresach: od roku 1944 (a wige wbrew tytulowi, nie tylko w PRL, jako ze ta
nazwa obowigzywata od 1952) do 1959 (cho¢ w niektorych fragmentach pracy cezurg bywat
turok 1956); od 1959 do 1974 (a czasem 1980); wreszcie schylek PRL, do roku 1989, Dowodzi
przy tym, ze 0w pozadany model wychowawczy byl niedookreslony, nieprecyzyiny, a przy tym
zmienny w czasie, zalezny od szerszych uwarunkowan politycznych, spolecznych czy
gospodarczych, od wydarzen zwigzanych bezposrednio z historig oswiaty (takich jak np. zjazd
todzki z 1945 r. czy Raport o stanie o$wiaty w PRL), a w warunkach szkolnych — takze od
czynnikéw psychologiczno-pedagogicznych (np. zdolnosci percepcyjne uczniow), czy w
odniesieniu do edukacji polonistycznej — historycznoliterackich (np. braku odpowiednich
lektur). Ten stan, w ktorym ideal jest wprawdzie gloszony, ale w szczegdlach pozostaje blizej
nieznany, nie ulatwia oczywiscie pracy badawczej polegajgcej na okresleniu jego implikacii
dla szkolnej edukacji polonistycznej. Mimo tych trudnosci Autorka dostrzega nieoczywiste
przelozenia niektdrych zalozen ideowych na praktyke lekcyjng — gdy np. w latach

stalinowskich nie dopuszezano wahan ideowych ani réznorodnych interpretacji, rowniez w




odniesieniu do szkolnych lektur, lecz zakladano jedng obowiazujgcy, poprawng ideologicznie,
wykladnig, ktorg uczniowie mieli sobie z pomocg nauczyciela przyswoié — mimo ze takie
podejscie utrudniato na gruncie psychologicznym rzeczywista internalizacje tresci. Notabene,
Pani Kopacz wskazuje tez inne sprzecznosci miedzy deklarowanymi hastami a
rzeczywistoscig, ktorg obserwowano wowcezas 1 ktorg znamy z opracowan historycznych dzi$
— ¢o $wiadczy o dystansie Badaczki wobec analizowanych przekazéw i o Jej dojrzatosci

badawczej.

Rozdzial I przekonuje z jednej strony, ze polonidci juz od pierwszych lat powojennych zdawali
sobie sprawe z tego, ze relacja migdzy cheie¢ a moc nie jest prosta ani bezproblemowa, a odbior
szkolnych lektur przez uczniéw (zaréwno proste zrozumienie, jak i internalizacja przekazu —
wartosci czy modeli zachowan) nie speliat oczekiwan tworcéw szkolnego kanonu. Z drugiej
natomiast strony wykazuje, ze nie wypracowano ani dobrych narzgdzi do oceny owej percepcji
utwordéw literackich, ani - tym bardzie] — sposobéw skutecznego przezwyciezania
dostrzeganych problemow. Autorka potwierdza Zrodlowo cigglo$é narzekan na mlodziez, ale i
narzekan mlodziezy zwiazanych z lekturami. Przytacza opinie uczniéw z czaséw PRL, ktorzy
uwazali lektury za nudne i niezyciowe, wigc ich nie czytali weale lub czytali z obrzydzeniem,
o co mieli do nich pretensje zaréwno nauczyciele, jak i badacze. Pokazuje zarazem, ze
uatrakcyjnienie kanonu oraz metod dydaktycznych najwyrazniej pozostawalo poza zasiegiem
mozliwosci lub czasem checi decydentdéw i nauczycieli, pozostawalo im wice konstatowanie
niskiego poziomu czytelnictwa, niewlasciwych metod pracy uczniow, braku wsparcia w domu
czy tez przetadowania programéw nauczania i rosngcego rozdzwicku miedzy $wiatem lektur a
swiatem mtodych czytelnikow. Otrzymujemy wige obraz bezsilnosei systemu (i lansowanych
przez 6w system idealow) wobec rzeczywistosci szkolnych lekeji jezyka polskiego. I to jest
glownym wnioskiem i przestaniem pracy, ktore w zasadniczym zrgbic pozostaje aktualne
réwniez w odniesieniu do dzisiejszej rzeczywistosci szkolnej, na co takze w kilku miejscach

pracy wskazuje Badaczka.

W tym miejscu dochodzimy do rozdziatu IIi dysertacji, ktérego zamyst nie jest dla mnie do
korica jasny. Powracajg w nim po wiclokro¢ wezesniejsze watki, np. analiza urzedowych
dokumentdw ksztaltujgeych edukacjg polonistyczna, ich zmiany, opisy préb i narzedzi pomiaru
(nie)efektywnosci pracy z lekturami, w tym przekazu wartosei ideologicznych, a takze — i moze
przede wszystkim — rola nauczycieli i uczniéw w tym procesie, Pojawiajg sie przy tym ciekawe
szezegoly, ktore jednak powtarzaja i potwierdzaja wezesniejsze spostrzezenia i wnioski — ze

przekaz wartosci socjalistycznych na lekcjach jezyka polskiego nie dziatat zgodnie z




oczekiwaniami jego promotoréw, mimo ze podejmowano proéby zmian. Te nowe szczegoly
moglyby si¢ zatem znalezé w rozdziale [ lub II, nie przynosza bowiem jakosciowo nowych
ustalef. Na przeszkodzie w uzyskaniu takich ustalen stanely, jak mi si¢ wydaje, trzy zasadnicze

— wzajemnlie powigzane — czynniki.

Pierwszy — to baza zrodlowa nie do konca adekwatna do ambitnie zarysowanych na wstepie
pracy pytan. O ile pozwala ona analizowa¢ ideal i dyskusje nad jego wdrazaniem (a wiec
zagadnienia z rozdzialu I 1 11), o tyle jest niewystarczajgca do badania pozostatych kwestii. Nie
znaczy to, ze nie doceniam przeprowadzonych kwerend archiwalnych, a zwlaszcza bardzo
szerokie] kwerendy w czasopi$miennictwie dydaktycznym, zwigzanym z edukacja

polonistyczng. Za to naleza si¢ Autorce stowa uznania,

Drugim czynnikiem utrudniajgcym dalsze badania i wnioski jest wlasnie zamkniecie sie w
»bafice” krajowej dydaktyki polonistycznej, majacej korzenie w PRL. Prowadzgc tak obszerng
kwerendg w tekstach z epoki trudno sie ustrzec ulegania ich wplywom, zwlaszeza 7e — jak
przekonujgco pokazuje Autorka — w dydaktyce polonistycznej nie nastapil radykalny przelom
po roku 1989 ani w zakresie badan, ani praktyki szkolnej. Poczatek zakonczenia dysertacji
wreez razi wpltywami PRL, gdy np. czytamy o ,cigglej potrzebie walki o wyniki nauczania”
czy ,osiagnigciach z zakresu teorii literatury, coraz lepszym wyksztalceniu polonistéw oraz
dokonujgcych si¢ przemianach w Zyciu spolecznym” jako czynnikach zmniejszajacych
»ideologizacje na lekcjach jezyka polskiego”. Praca nie odwoluje sic do zadnych badan
zagranicznych — ani z okresu zimnej wojny, ani pézniejszych. A przeciez nawet jesli badacze
zagraniczni nie zajmowali si¢ recepcjg konkretnych tekstow z polskiego kanonu lektur
szkolnych, to podejmowali szersze kwestie zwigzane ze szkolng recepcjg literatury, przekazem

wartosci czy metodologig badan w tym zakresie.

I tu dochodzimy do trzeciego ograniczenia, ktére wynika z przyjecia deklaracji osob
poddawanych badaniom za faktyczny obraz rzeczywistosci i miar¢ oddzialywania lektur.
Dopiero w koncowej czesci zakonczenia pracy Autorka wyrazniej wskazuje na rozbieznodci
mi¢dzy postawami deklarowanymi a praktykowanymi przez PRL-owskich uczniow: gdy
milodziez zaprzecza wplywowi lektur na swoje zachowania, a jednak Doktorantka wplyw ten
dostrzega w ich postawach zyciowych. Nawet jesli blizsze analizy (w tym wykazanie korelacji,
wyizolowanie réznych czynnikow, bo przeciez lektury szkolne nie byty jedyna okazja i jedyng
formg przekazu wartosci) wykraczaja poza specjalizacje badawcza Autorki, to warto

zaznaczy¢, ze jest tych ograniczen swiadoma. Warto pokazad, gdzie widzi si¢ granice swoich




mozliwosci, mimo ze badania zaslugujg na poszerzenie, by wnioski przyblizaly nas do
wyjasnienia rzeczywistosci. W kilku miejscach pracy Autorka podkre§la — stusznie —
interdyscyplinarny charakter swoich badan i pokazuje, ze sprawnie porusza si¢ zaréwno w
obszarze polonistyki, pedagogiki, jak i historii. Tam jednak, gdzie wskazuje na trudnosci w
analizowaniu procesu odbioru tekstow literackich w ujeciu historycznym, widzi je gldwnie w
braku mozliwosci odbycia bezposredniej rozmowy z czytelnikami — a wiec znéw deklaracje
czytelnikow uznaje za podstawe wnioskéw, nie potrafi wyjsé poza propozycie metodologiczne
wywodzace si¢ z literatury, ktorg bada. Jeszeze raz podkresle, Ze aby t¢ niemozno$¢ przetamac,
warto byloby wyjé¢ poza krag narodowy, zwlaszeza ze mimo ze praca dotyczy kanonu lektur

polonistycznych, poruszane problemy i wnioski majg charakter ponadnarodowy.

Odejscie w refleksjach od materialéw wywodzacych sie z PRL pozwolitoby blizej przyjrze¢
si¢ na przyklad takim pominigtym lub ledwie zasygnalizowanym — a waznym z punktu
widzenia badanych zagadnien — kwestiom, jak: oddziatywanie Kosciota katolickiego na
uczniow (np. to, ze Biblia pojawila si¢ w kanonie lektur szkolnych w latach 80-tych, nie
oznacza, ze wezesniej byla uczniom nieznana, skoro wielu z nich uczeszczato na katecheze i
uczestniczyto w nabozefistwach katolickich; a przekaz wartosci —  czedciowo
komplementarnych, ale w znacznej mierze odmiennych od wlasciwych modelowi
socjalistycznego ,nowego czlowieka” — byl kluczowa misjg tegoz Kosciola), wplywy
zagranicznych rozglosni radiowych, a w latach 70-tych i (zwlaszcza) 80-tych — lektur
pochodzacych z drugiego obiegu wydawniczego, zwlaszeza w wigkszych osrodkach
miejskich. W analizie postaw nauczycieli i ich nieporadnosci w przekazie oficjalnej ideologii
mozna wskazywa¢ na zaczerpnigte z literatury PRI niedoksztalcenie czy opieszalosc,
niewfadciwe przygotowanie si¢ do lekeji, ale przeciez wielu nauczycieli przyjmowalo postawy
opozycyjne wobec wiladz, a brak owego przekazu byl wynikiem zamierzonych strategii
edukacyjnych (wzmianka na ten temat na s. 117 nie ma odniesienia do literatury w przypisie,
cho¢ wiele innych pobocznych, 1 nie tylko pobocznych, watkéw jest rozwijanych szezegolowo
w obszernych przypisach). Wreszcie — kwestia, ktéra pojawia sie w czesci wstepnej, ale potem
jakby znika z pola widzenia Autorki — to konfrontacja literatury z rzeczywistoscig. Jak mozna
uczy¢ o wartosci prawdy w zyciu, gdy golym okiem wida¢ ktamstwa mediow; jak promowaé
osiggni¢cia PRL, gdy trzeszczy bieda, a uczniowie spedzajg czas wolny w kolejkach; jak
przekonywaé o wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem, gdy , Swiat Miodych” publikuje
przedruki z ,,Bravo”, zas potepiane w kanonie karierowiczostwo staje si¢c w schytkowym PRL

gtowng sifg napedzajaca czlonkostwo w PZPR czy jego mlodziezowkach?




Doceniajgc fakt, ze Autorka ukazuje w swojej pracy zardwno cigglosé —np. zatozen ideowych,
kanonu lektur, praktyk, dobrych i nagannych, postaw nauczycieli i uczniéw — jak i zmiane, i
wspomniang wyzej dojrzatoéé podejs¢ do analizowanych materialéw, réwnoczesnie nie sposob
nie zauwazy¢ niektorych stwierdzen zbyt pobieznych i nadmiernie uproszezonych, w rodzaju
generalizacji ze s. 111 ,,Podsumowujge dorobek lat 60 w ksztattowaniu nauki literatury, nalezy
podkresli¢, ze wlasciwie wszystkie podejmowane przez polonistow dzialania zmierzaly do
autentycznego zainteresowania ucznia omawianym dzielem” czy powielania paradygmatu
postepu (s. 117): ,,przedstawione pomysty na lekcje wyraznie pokazujg, ze nastgpit znaczacy
postep w zakresie stosowanych metod, a polonidei w ciggu dwudziestu lat zyskali odpowiednie
kompetencje i wiadomosci” (zwlaszeza ze Autorka wielokrotnie powtarza, e tego rodzaju
postulaty bywaly glosem wotlajacych na puszezy; w innym miejscu (s. 172) pisze wprost, ze
~nauczyciel-polonista byt zupetnie pozbawiony swoje autonomii, a jego rola ograniczala sie
do wykonywania kolejnych instrukcji”). Z uwag szczegdtowych, bezzasadna wydaje sie tez
sugestia z zakoniczenia o ,coraz mniejszym oddzialywaniu cenzury” jake przyezynie
wigkszego wplywu nauczycieli i publicystdbw na zmiany programowe w edukacji

polonistycznej.

Podsumowujge, przedstawiona rozprawa $wiadczy o posiadaniu przez Autorke ogolnej wiedzy
teoretycznej oraz dojrzaloscei w prowadzeniu badat w zakresie pedagogiki i historii. Ogolne
przestanie pracy dotyczgce napigeia migdzy deklarowanymi ideatami wychowawczymi
socjalizmu a ich realizacjg w praktyce szkolnej edukacji polonistycznej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, podobnie jak cenne spostrzezenia dotyczace czytelnictwa
miodziezy i pracy nauczycieli-polonistow w Polsce Ludowej. Wnoszg zatem o dopuszezenie

Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o




