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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Agnieszki Kopacz pt. ,,Rola lektur szkolnych w
procesie urzeczywistniania ideatu budowniczego socjalizmu przez szkote polska z lat PRL w
Swietle zatozen programowych i1 praktyki szkolnej” napisanej w Instytucie Pedagogiki

Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Romualda Grzybowskiego

Kanon lektur szkolnych byt i nadal jest jednym z gléwnych narz¢dzi formacyjnych
rzadzacych w Rzeczpospolitej niezaleznie od uwarunkowan temporalno-ustrojowych, gdyz
polityka o$wiatowa jest jedng z najwazniejszych sfer zycia publicznego polskiego
spoteczenstwa. Za jej posrednictwem kierujacy resortem edukacji realizuja ideologiczne
interesy partii wladzy w zalezno$ci od uzyskanej w panstwie przewagi w organach witadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Tym samym dobor tematu dysertacji znakomicie wpisuje si¢ w
potrzebe rozpoznania ideokratycznych proceséw oswiatowych, ktore nabraty stanu oczywistej
niezmiennosci 1 tym samym przyzwolenia spotecznego na odgérne sterowanie przez wiadze
o$wiatowe celami ksztatcenia pod pozorem ich uniwersalnego, rzekomo propanstwowego, a w
istocie ideowo wladczego panowania przez sterowanie rozwojem miodych pokolen. Jedyny
problem, jaki ma wtadza o§wiatowa, to pozyskanie uczonych do upelnomocnienia jej zamiarow
jako zgodnych nie tylko z oczekiwaniami spotecznymi, ale przede wszystkim z naukowymi
podstawami procesu ksztalcenia. To sprawia, ze srodowisko akademickiej pedagogiki jest
gléwnym aktorem zmian programowych, merytorycznych w edukacji panstwowej/publiczne;,
ich jawnym lub ukrytym wspotpraca lub srodowiskiem je kontestujacym. Zadne z tych podej$é
nie jest wylacznym, bowiem rzadzacy maja mozliwo$¢ uruchamiania réznego rodzaju pokus
(ekonomicznych, instytucjonalnych) lub stosowania sankcji negatywnych wobec
utrzymywanej w ubostwie klasy intelektualistow na rzecz uzyskania poparcia, ulegtosci lub

zaniechania oporu.

Doktorantka trafnie otwiera wlasne studia przywolaniem polityki oswiatowej okresu II
Rzeczpospolitej, by mozna bylo zrozumie¢ zmiang polityczng a wraz z nig kulturowa i
oswiatowa, do ktorej doszto po II wojnie Swiatowej. Kazdy totalitaryzm, ustrdj oparty na

bezwzglednej przemocy wobec spoteczenstwa z zastosowaniem wszelkich mozliwych jej



narzedzi sprawia, ze czes¢ elit z nig kolaboruje, a znacznie mniejsza czg$¢ jest skazana na
wykluczenie z czym si¢ godzi, by nie dopusci¢ do ztamania jej kulturowego kodu, nie
sprzeniewierzy¢ si¢ §wiatu uznawanych i zinterioryzowanych wartosci. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze edukacja jest nosnikiem kultury, wzorow zycia, postaw, totez nie jest bez
znaczenia, kto jg tworzy i udost¢gpnia mtodym pokoleniom, a tym samym czy jest ona

izomorficzna do ustroju panstwa, na strazy ktoérego stoi i wspoitworzy go panstwowa wiladza.

To ciekawe, ze pani mgr A. Kopacz okazata swoje zainteresowanie rekonstrukcjg literackiej
ideokracji jako przedstawicielka pokolenia, ktore jej dzisiaj nie do$wiadcza w takim
przynajmniej zakresie, w jakim ona byla wdrazana w czasach PRL, a wigc panstwa quasi
totalitarnego (okreslenie ks. prof. Jozefa Tischnera). Bylem niezmiernie ciekaw podejscia
Autorki do tematu, ktory ma juz na szcze$cie historyczny wymiar, ale i §lad w mentalno$ci
milionow Polakow. Nie jest bowiem jedynie przesztoscia syndrom homo sovieticus, co
wykazaliSmy w badaniach nauczycieli trzech postsocjalistycznych krajow, a zapewne jest
reprodukowanym nosénikiem przez pozostate grupy spoteczne, zawodowe, itp.! Stusznie pisze
pani mgr A. Kopacz we wstepie do niniejszej rozprawy: ,,Pisarze mogli opowiedzie¢ si¢ po
stronie wladz komunistycznych i bra¢ udziat w tworzeniu ,,wielkiej historii” lub skaza¢ si¢ na
wykluczenie z 6wczesnego zycia kulturalnego” (s. 6). Dla ludzi tworzacych na rzecz kultury,
nauki, o$§wiaty, ale 1 prawa czy bezpieczenstwa panstwa 1 w panstwie totalitaryzm skutkowat
osobistymi dramatami decyzyjnymi i egzystencjalnymi, bowiem wymagat od tworcow
opowiedzenia si¢ po jednej lub drugiej stronie sceny politycznego wiladztwa, co musiato

rzutowac na tres¢ ich dziet, dokonan, a tym samym 1 na (byle-)jakos¢ zycia.

Nie zawiodtem si¢ na lekturze niniejszej dysertacji doktorskiej, gdyz jej Autorka zadbata nie
tylko o wiasciwy, rzetelny dobor Zrédel, ale 1 nadata swojej analizie logiczna, przejrzysta
strukturg 1 ciekawie poprowadzita wlasng narracj¢. Dla mnie jako recenzenta edukowanego w
PRL pokolenia jest to swoistego rodzaju powrdt do czasow wiasnych lektur szkolnych, z
ktérych znaczenia nie mogltem przeciez jako dziecko zdawac sobie sprawy. Na szczescie kazda
odgorna zmiana formacyjna musi wejs¢  w konfrontacj¢ z systemem warto$ci pierwotnym
srodowisk socjalizacyjnych ucznidow, ktorych rodzice mogli wspiera¢ lub kontestowac oferte

ideowo-wychowawczg szkoly panstwowej. Jak trafnie pisat o tym autobiograficznie prof.

T A. Wrobel (red.) (2010). Nauczyciel w krajach postsocjalistycznych jako sprawca i ofiara manipulacji.
Studium teoretyczno-empiryczne, £.6dz: Wydawnictwo UL.
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Aleksander Nalaskowski?, a i ja datem temu wyraz®. Edukacja w szkole wcale nie zapewnia
rzadzacym powszechnej, zgodnej z funkcjami zatozonymi polityki oswiatowej efektywnosci i
skutecznosci oddziatywan pedagogicznych, jesli nie jest zgodna z kodem kulturowym
srodowiska domowego a w okresie dojrzewania takze, przynajmniej cz¢sciowo, srodowiska
rowiesniczego czy znaczacego dla ucznidw np. stowarzyszenie, grupa wyznaniowa,

artystyczna czy przestgpcza itp.

Zasadne okazalo si¢ laczne potraktowanie tezy Jana Zygmunta Jakubowskiego z 1948
roku z pogladem Marii Sienko z 2002 roku, iz: W sytuacji politycznej, w jakiej znalazta sie¢
szkota polska po 1945 roku, nieuchronne bylo wilgczenie nowych utworow do programu
nauczania [Jakubowski, 1948 — dop. BS]. Wynikalo to ze wspomnianej potrzeby propagowania
nowych wzorcow, ale takze checi zniwelowania przywiqzania spoleczenstwa do tradycji, co byto
— w opinii wladz — wing wiasnie szkoly checi zniwelowania przywigzania spoteczenstwa do
tradycji, co bylo — w opinii wladz — wing wlasnie szkoly [Sienko, 20202 — dop. BS] (s.6) W
1945 roku bylo to nieuchronne, ale stato si¢ takim dopiero po 1948 roku, kiedy bezwzglednie
podporzadkowano nasz kraj bolszewickiej wladzy. Trzeba zatem byto uwzgledni¢ w analizie
wspotczynnik dehumanistyczny, jakim byla cenzura polityczna obowigzujaca od 1944 (jawnie
od 1946) do 1990 roku. Trafnie zatem pani A. Kopacz okre$la temporalnie dolng granice swoich
analiz, skoro: ,,Pierwszy powojenny program ujmujacy wyzej zarysowane zmiany zostal

wydany dopiero w 1949 r., a wprowadzony w roku szkolnym 1949/1950” (s. 7).

Podejmujac si¢ badan lektur szkolnych Doktorantka musiat przyja¢ kryteria, ktore
pozwolg jej na znalezienie odpowiedzi na gtdéwny problem. Trafnie powatpiewa w zalozenia
owczesnej polityki oswiatowej, kiedy pisze: ,,Dostgpne Zrodta nie sg jednak w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytania, jak konkretne utwory wiaza si¢ z pedagogika socjalistyczng oraz czemu
niektore z pozycji pozostawaly na liScie lektur przez wiele lat, a niektore usuwano” (s.10).

Demistyfikacja tego procesu wymagalaby badan politologiczno-socjologicznych a nawet

2 A. Nalaskowski: Uczeszczatem do liceum, ktérym zawiadywal czlonek waznego partyjnego gremium,
zdeklarowany ateista i piewca przyjazni polsko-radzieckiej. Sciany tej szkoly byly wypelnione hastami pro
partyjnymi (,,Partia z nadziejq patrzy na polskq miodziez”), oblepione portretami brodatych wieszczow
historycznej koniecznosci, zbiorowej swiadomosci i uszczesliwiajgcej utudy. Czwérke z historii otrzymatem po
bezblednym wyrecytowaniu zyciorysu tow. Edwarda Gierka. Rusycysci w tej szkole traktowani byli jak kontrolerzy
z ramienia suwerena. (...) Szkofa, do ktérej uczeszczalem odniosta tryumf i zwyciestwo. Wychowata bowiem
niezaleznego intelektualiste, odpornego na ideologiczne surmy, z rezerwq patrzqcego na ,,jedynie stuszne drogi”.
(...) Nie wstgpitem do PZPR, nie uwierzytem, ze musimy poprzesta¢ na tym, co Nazwano rajem na ziemi, nie
wkalkulowatem w swojej biografii wolnosci od ,, opium dla ludu”.

3 B. Sliwerski, Harcerstwo zrodtem pedagogicznej pasji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2016.



psychologii politycznej z uwzglednieniem archiwow KC PZPR, Archiwum Akt Nowych jako
czg$ciowego rejestru nieformalnych uzgodnien migdzy wladzg polityczng a o§wiatowa. Nie
wszystko bowiem, co zostato zawarte w tworzonych i aktualizowanych ustawach oraz aktach
wykonawczych do nich jest jawne tak, jak mamy z tym procesem do czynienia dzisiaj, kiedy
kazdy akt prawa wymaga jawnos$ci jego merytorycznych uzasadnien. Prawidtowo okreslono
czas 1 zakres badan oraz konieczny dobdr literackich zrodel. Znakomicie, ze potaczono badania
literaturoznawcze z pedagogicznymi tego okresu. Analiza prasy oraz narzedzi, programow i
materiatlow dydaktycznych wymagata tez byla czasochtonna. Znakomicie, ze Doktorantka

wykorzystata najnowsza technologi¢ do opracowania zebranych tekstow za pomoca MaxQda.

O oryginalnosci pracy §wiadczy dodatkowo stworzenie na podstawie zebranych danych modelu
teoretycznego o ,,matym zasiggu”. Przejawem wysokiej samoswiadomosci metodologiczne;j
Doktorantki sg opracowane przez nig kryteria do kodowania kluczowych kategorii (,,kategorii
osiowych”) z lektur szkolnych, ktére w §wietle zalozen ich autoréw, a cze¢$ciowo nadzoru
szkolnego, stuzy¢ mialy w okresie PRL urzeczywistnianiu idealu budowniczego socjalizmu.
Tej trzeciej nadalbym miano aksjonormatywnej czy teleologicznej, gdyz wszystkie pozostate

miaty determinowac¢ funkcje lektur szkolnych w wychowaniu socjalistycznym uczniow.

Warto dostrzec w narracji mgr A. Kopacz, ze uwzglednieni przez nig m.in. pedagodzy
socjalistyczni byli nie tyle i nie tylko badaczami zmian o§wiatowych w dobie PRL, ale jej
kreatorami, podmiotami sprawczymi, by doszlo dzigki ich pracom do indoktrynacji
socjalistycznej mlodych pokolen 1 ich nauczycieli oraz nadzoru pedagogicznego.
Przywotywane tu prace B. Suchodolskiego. Cz. Banacha, W Pomykaly, B. Potyraty, H.
Muszynskiego, itd., byly dopuszczane do druku przez cenzurg jako politycznie poprawne a
nawet wiecej, bo zaangazowane ideologicznie, a zatem nie mialy w zadnej mierze
obiektywnego kulturowo i1 naukowo charakteru, chociaz ich autorzy wykorzystali srodki 1
naukowa pozycje do ich wydawania. Byli w PRL beneficjentami w stuzbie 6wczesnego rezimu.
Doc. W. Pomykato habilitowal si¢ w Moskwie narzucajac polskiemu nauczycielstwu (takze via
NURT), najsilniej sposrod tu wymienionych akademikow, wzor radzieckiego cztowieka. To nie
byli wiarygodni naukowcy, ktorzy rzekomo jedynie badali i referowali w czasach PRL stan
nasycania edukacji ideologig socjalizmu. Doktorantka nie musiata tego wiedzie¢. Wiarygodni
uczeni-pedagodzy (B. Nawroczynski, S. Hessen, K. So$nicki, A. Kaminski, R. Miller, itd.) byli
usuwani z uczelni lub w nich marginalizowani bez prawa np. wyjezdzania na Zachod, bez

srodkow finansowych czy mozliwo$ci awansowania.



Bardzo dobrze zatem, ze Doktorantka nie ulegla tej narracji, tylko podjeta si¢ badan na
podstawie wolnej od cenzury metodologii badan historyczno-problemowych za dzietami
Promotora i wspdlczesnych badaczy literatury dla dzieci mlodziezy. Ma dzigki temu w pelni
swiadomos¢ tego, ze niektore z dostepnych jej zrodet jako ,,$wiadectw i1 perspektyw nie mozna
uzna¢ do konca za obiektywne” (s. 19). Klarowne i przekonywujace jest okreslenie etapow
procesu badawczego, by mozliwe bylo odczytanie i reinterpretacja uwzglednionych juz takze
w humanistyce wzorcow budowniczego socjalizmu w wybranych lekturach szkolnych z
odniesieniem ich do stanowionych przez wladze celow wychowawczych. Znakomity jest
rozdzial 2. , ktory otwiera analiza terminologiczna — lektur 1 ich kanonu a poszerzony jest o
metodyke literackiego ksztalcenia ucznidéw, ktory powinien znalez¢é swoje odzwierciedlenie
takze we wspolczesnej edukacji i debacie na temat kanonu lektur. Nic si¢ nie zmienito od
tamtych czasow, o ktérych Autorka pracy pisze: ,,Lektura szkolna w tym uje¢ciu nadal ma
funkcje narzedzia ideologicznego, a czytanie na lekcjach jezyka polskiego skupia¢ ma si¢ na

odkryciu wychowawczych aspektéw dzieta” (s. 108).

W spoteczenstwie utrwalilo si¢ juz przekonanie, ze 6w wykaz dotyczy tylko tekstow, a nie takze
ich czytania 1 pracy z tekstem, a wiec swoistej sztuki nauczania w tym zakresie, totez opinii
publicznej wydaje si¢, ze 6w kanon moze by¢ zmieniany ze wzgledéw ideologicznych, a nie w
wyniku przemian kulturowych w kraju oraz na swiecie 1 z uwzglednieniem zmian rozwojowych
u dzieci i mtodziezy. Obecnie doszla jeszcze do tych uwarunkowan cyberprzestrzen i nowa

technologia komunikacji spoteczne;.

Trafnie przyjeto takze formule odczytania tresci badanych zréodet w kategorii binarne;,
antagonistycznej wychowanie socjalistyczne vs wychowanie burzuazyjne, kapitalistyczne.
Dlaczego byto i nadal jest to mozliwe przez tyle lat? Moim zdaniem wystarczylo zablokowaé
dostep do nauczycielskiego zawodu elit intelektualnych, osob najlepiej wyksztalconych, by nie
optacalo im si¢ najpierw podejmowanie studidéw nauczycielskich, a nastepnie wejscie do tej
profesji, by nie weryfikowali i nie kontestowali celow 1 tresci ksztalcenia. Strukturalna bieda
nauczycielstwa miala zniecheca¢ najzdolniejszych do pracy w szkole, dzigki czemu tatwo byto
rzadzacym manipulowac tg grupg zawodowa, podporzadkowywac ja swoim celom i uzaleznia¢
niskie ale state wynagrodzenie z pozorujagcym walke o godno$¢ zawodu jedynym zwigzkiem

zawodowym ZNP.

Bardzo dobrze A. Kopacz wprowadza w wyniki badan rozdziat zatytutowany ,,Nowy
cztowiek a rzeczywisto$¢ szkolna”, w ktérym zwraca uwage na czynniki ustroju totalitarnego
stuzace przeksztatcaniu polskiego spoteczefistwa w wyalienowany z wilasnej historii 1 kultury
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nardd, ktory podporzadkowywano proradzieckiej dyktaturze. Ciekawie rekonstruuje
peerelowski dyskurs polityczny po obu stronach walki: jednej na rzecz zmiany socjalistycznej
i drugiej jako sit oporu. Jestem peten uznania dla wlasciwego doboru literatury historyczne;,
politologicznej, socjologicznej i teologicznej, bowiem polska rzeczywistos¢, nie tylko tamtych

lat, wymaga uwzglednienia wszystkich sfer zycia Polakow 1 modelowania ich wyksztalcenia.

Warto te rozprawe wydac, bo zawiera znakomicie odczytane nie tylko tresci formacyjne;j
rewolucji ideokratycznej po 1944 roku, ale przede wszystkim wprzegniecie w nig edukacji
szkolnej, ktora miata zabezpieczy¢ rzadzacym na dlugie lata jej nietykalnosci i trwanie. Te same
mechanizmy powrdcity do polityki oswiatowej po 1993 roku, kiedy odzyskata wiadze
peerelowska lewica, a reprodukowata je w czasie kontrrewolucji Zjednoczona Prawica w latach
2005-2007 1 2015-2023. Mtode pokolenie III RP powinno zatem dostrzec je, by zrozumie¢, ze
pewne procesy, metody, srodki 1 formy inzynierii spotecznej z udzialem o$wiaty szkolnej sa
uniwersalne a szkolna dydaktyka A.D. 2024 niewiele rdzni si¢ od tej, ktorg tak opisal w 1969
roku S. Bortnowski: ,Zostawmy u boku programy, podziaty, metodyki, 1 spojrzmy wylacznie
na lekcje jezyka polskiego. Czyz czgsto nie panuja na nich slogany i nuda? Czy na takich
lekcjach mozna rozwija¢ zainteresowania i upodobania literackie?” (s. 112). Takze Irena
Lepalczyk prowadzila badania czytelnictwa lektur szkolnych w potowie lat 60. XX wieku
wséréd mtodziezy szkot srednich. Niniejsza praca doktorska powinna niejako wstrzasnaé
nauczycielstwem, takze akademickim, by przerwac reprodukcje homo antipaedagogicus w
takze wspotczesnym szkolnictwie powszechnym. Jest zarazem potwierdzeniem znakomitych a
hybrydowych badan naukowych (psychodydaktycznych), ktore znakomicie reprezentowali w
okresie miedzywojennym 1 powojennym psycholodzy pedagogiczni, jak wlasnie trafnie tu

przywotywany i cytowany m.in. Jozef Pieter.

Doktorantka znakomicie prowadzi narracje w swoim studium, ilustruje kluczowe tezy
odpowiednio dobranymi cytatami, ilustracjami, a 1 przypisy rozszerzajace odgrywaja w tej
rozprawie istotng role, totez nie mozna ich pomija¢ w lekturze catosci. Zapewne t¢ dysertacje
mozna byloby napisa¢ na wiele innych jeszcze sposobow, z czesciowo odmiennym uktadem
tresci, totez nie mam uwag na ten temat, bo uwazam, ze pani mgr A. Kopacz bardzo dobrze
poradzita sobie z tak obszernym zakresem materii historycznej, problemowej i zrédtowe;.
Imponujacy jest zakres wykorzystanych zrodet, zard6wno interpretatywnych, naukowych, jak 1
bedacych przedmiotem badan. Sposéb dowodzenia jest niezwykle precyzyjny. Wychwycone
zostaly najwazniejsze komponenty zmian programowych i metodycznych w reformach

szkolnych w PRL, co wcale nie jest takie tatwe.
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Autorka ma §wiadomos¢, ze trudno byto unikng¢ w kolejnych rozdziatach koniecznych
powrotéw do pewnych wydarzen, kiedy pisze: ,,Kolejne podrozdziaty czgsto si¢ ze soba tacza,
co wynika z totalnego wplywu panstwa na rzeczywisto$¢ spoteczng, w tym rowniez —
oswiatowa” (s. 143) W przedtozonej do oceny strukturze i treSci zawiera si¢ jej oryginalny
wktad w badania naukowe, totez nie mam najmniejszej watpliwosci, ze z wyrdznieniem
spetnita ustawowe wymagania i powinna by¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania
o nadanie jej naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
Whioskuje zatem do Rady Dyscypliny Naukowej Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego o dopuszczenie Doktorantki — pani mgr Agnieszki Kopacz do obrony niniejszej

dysertacji doktorskie;j.

Do dyskusiji i do uwzglednienia w przygotowaniu pracy do druku:

Ponizsze kwestie polemiczne czy uwagi nie maja charakteru obnizajacego wartos$¢ dysertacji doktorskiej. Dziele
si¢ nimi, by wesprze¢ Autorke w potrzebie kontynuowania badan w tym zakresie.

Nie przyjmowalbym jako oczywista tez¢ Sienko: ,,Nie zmienit si¢ jednak profil czytelnika proponowany w
starszych klasach. Powszechna w latach 60. koncepcja edukacji literackiej zaktadata wyzszo$¢ aspektu
$wiatopogladowego nad merytorycznym” (s. 8), skoro aspekt $wiatopogladowy jest zarazem aspektem
merytorycznym.

Zbyt ogblnie wyraza sad: ,,W réwnie dramatycznej sytuacji postawiony byt sam uczen, ktory jako uczestnik tak
precyzyjnie zaplanowanego procesu dydaktycznego winien wykazywaé si¢ odpowiednim $wiatopogladem i
postawa” (s.8), gdyz nie dotyczylo to kazdej grupy wiekowej uczniéw, a i wérdd tych, ktorzy mieli rozwiniety
wlasny swiatopoglad rzekomy dramat nie dotyczyt konformistow.

Nie byto przedmiotem badan poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,(...) na ile teksty zawarte w kanonie lektur
budzity 11 zainteresowanie i zyskiwaty uznanie ich wspoétczesnych odbiorcow, czyli uczniow z okresu PRL” (s.
11), gdyz wymagaloby to zupetnie innych diagnoz postaw dwczesnych uczestnikow procesu ksztatcenia ogdlnego.
Natomiast trafnie okreslono ten przedmiot na s. 11: ,,Przedmiotem badan byly teksty szkolne oraz sposob ich
adaptacji do realiow szkolnych zrekonstruowany na podstawie opracowan metodycznych, programow,
podrecznikéw oraz innych zrodet”.

Pytania szczegotowe sg bardzo szeroko zarysowane na s. 11 jak na temat pracy doktorskiej, ale to zrozumiate,
kiedy konstruuje si¢ zamyst badawczy.

Nas. 15 jest btad literowy w nazwisku: Bolestawa Potyraty (jest - Porytaty), na s. 87 btgdnie podano imi¢ ministra
edukacji Mirostawa Handke (,,...Ryszarda Handkego”), a w przypisie ,,589 Jak zaznaczyt Jozef Szczepanski:...”
powinien by¢ Jan Szczepanski (socjolog).

Czasopisma z lat 1948-1989 nie odzwierciadlajg prawdy o 6wczesnej rzeczywistosci, gdyz z racji objecia ich
cenzurg, nie s3 w pelni wiarygodne.

Ma racj¢ Autorka, ze ,,W zalezno$ci od narzuconych polonistom rozporzadzen, programdw, listy lektur,
dostgpnosci materiatow czy okreslonej bazy dydaktycznej, zmieniat si¢ sposdb omawiania lektur szkolnych (...)
[s.24], ale tym samym nie zmieniata si¢ ich rola wychowawcza, gdyz byta bezwzglednie podporzadkowana i
stabilizowana przez tzw. nadbudowg, a wigc ideologi¢ socjalizmu.

Wzor obywatela wg Marii Ossowskiej z 1945 roku nie byt zadnym przestaniem a tym bardziej zobowigzaniem
dla instalujacej si¢ w Polsce wladzy radzieckie;j.



Kiedy Doktorantka okresla np. za Macieszkiem (s.76) czego dotyczyta jego krytyka ideatu wychowania w latach
70. XX w., to musi jednak wzigé to okreslenie w cudzystow, bo w tym czasie rzetelna krytyka byta jedynie w
publikacjach opozycji i poza granicami kraju. To, co okresla mianem krytyki wsérdd czotowych intelektualistow
socjalizmu miato charakter endogenny, zmuszajacy autoréw doktryn oswiatowych do ich dostosowania do
wymogoéw KC PZPR. Trudno zatem mowi¢ o krytyce czego$, co w istocie miato jedynie wzmacnia¢ proces
indoktrynacji polityczne;j.

Co do Muszynskiego, to nie ma racji piszac na s.73, ze ,socjalistyczny ideal wychowawczy, ktorego
charakterystyke opierat na czterech postawach: nastawieniu na realizacj¢ warto$ci, postawie tworczej, aktywnosci
oraz dazeniu do realizacji”, bo w istocie opart ten ideat na ideologii socjalizmu zabraniajgc interesowania si¢
nauczycieli i uczonych zrédlem stanowienia celow wychowania, gdyz oni mieli je operacjonalizowaé i wdrazaé
w praktyke. To byla psychologiczna metoda indoktrynacji a nie teleologia wychowania. Ba, to nie byla zadna
utopia, gdyz wszystkie szkoty podstawowe w PRL drugiej pol. lat 70. XX w. wdrazaly model jednolitej szkoty
wychowujacej Muszynskiego, o co ona sam mial po latach pretensje, gdyz uwazal, ze jego eksperyment poznanski
nie mial prawa stra¢ si¢ powszechnie obowigzujacym, ale takim si¢ stal, co subtelnie wysmiat Stanistaw
Bortnowski, a wprost skrytykowata na tamach ,, Kwartalnika Pedagogicznego” dr hab. Andrea Folkierska z UW.
Model wychowania $rodowiskowego byl marginalizowany a jego tworcy jak Winctawski, Theiss, Kawula
szykanowani w UMK w Toruniu.

W analizie historycznej zabraklo dostrzezenie powotania w 1973 roku Federacji Socjalistycznych
Zwiagzkéw Mtodziezy Polskiej, ktora byta kolejng ofensywa wychowawcza takze w powiazaniu z z edukacjg
szkolng. Harcerstwo w szkotach $rednich utracitlo swoja autonomi¢ jako przeksztatlcone w HSPS (Harcerska
Stuzbe Polsce Socjalistycznej) a na uniwersytetach wprowadzono obowigzkowy przedmiot ,metodyke
wychowania w ZHP”, za§ w szkotach powotano etaty nauczycieli-instruktoréw ZHP. Nic dziwnego, ze Aleksander
Kaminski protestowal przeciwko scholaryzacji harcerstwa, ktore liczyto z koncem lat 80.XX wieku 2 min
cztonkow! A jego struktura byta podporzadkowywana modelowi leninowskiego zwigzku mtodziezy: pionier-
komsomolec — czlonek partii komunistyczne;j.

Do opracowania antywzorcow komunizmu (s. 88-89) dodatbym jeszcze pogardliwe okreslenia na ogrodnika -
,badylarz”, , klecha” — na ksigdza czy groszoroba na taksowkarza. Kazda grupa zawodowa wymykajaca si¢ z
nadzoru i sterowania partyjno-panstwowego byla takze tak stygmatyzowana.

Unikatbym w pracy naukowej publicystycznej narracji typu:” Nauczyciel jezyka polskiego w tej perspektywie byt
jedna ze ,,$rubek” maszyny formacji, ktorej celem bylo stworzenie nowego cztowieka, gotowego do budowania
socjalistycznej rzeczywistosci, a lektury — jego orezem.” (s.143), niezaleznie od tego, ze zastosowana metafora
jest jak najbardziej trafna.



		2024-12-31T22:15:32+0100
	BOGUSŁAW ŚLIWERSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: BOGUSŁAW ŚLIWERSKI, PESEL: 54080407198, PZ ID: 54080407198




