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Recenzja osiagnie¢ naukowych dr tukasza Cory uzyskanych po otrzymaniu stopnia
doktora oraz ocena aktywnosci naukowej przygotowana zostata na podstawie
kryteriow okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r., tj. poz. 1571 ze zm., dalej jako uPSWiN).

Na podstawie art. 221 ust. 4 uPSWIiN powotany zostatem uchwatg 2/2025
przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego w charakterze
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
tukaszowi Corze (Cora) w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

| Dokumentacja w sprawie zostata przekazana w formie elektronicznej, co
znaczgco wptyneto na mozliwos¢ sprawnego zapoznania sie z dorobkiem habilitanta,
na wyrazong prosbe otrzymatem nastepnie monografie habilitacyjng w wersji

drukowane;.

. Ocena osiggnieé naukowych

A. Dorobek naukowy

Podlegajacy ocenie w postepowaniu habilitacyjnym dorobek naukowy dr
tukasza Cory obejmuje w catosci 36 pozycji opublikowanych po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych. Skfadajg sie nan 2 monografie — jedna stanowigca
publikacje doktoratu, za$ druga to praca habilitacyjna, 15 rozdziatéw w monografiach
naukowych, 9 artykutéw w czasopismach naukowych, 9 glos i jeden przeglad
orzecznictwa. Ponadto, przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitant opublikowat 22
publikacje, w tym 14 artykutdw, 4 rozdziaty w monografiach oraz 4 glosy. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Habilitanta, ze jego dorobek naukowy wynosi ok. 70 publikaciji,
skoro nie sposéb uznaé, iz 4 recenzje anonimowe artykutow zalicza sie do publikaciji
naukowych, a 14 haset opracowanych w Leksykonie prawa karnego procesowego
nie oznacza publikacji 14 artykutdw naukowych, lecz jedynie tematyczne
opracowanie 14 haset. Wszystkie prace opublikowane zostaty samodzielnie przez

Autora.



Publikacje dr tukasza Cory zwigzane sg przede wszystkim z instytucjami

polskiego prawa karnego procesowego. Przedstawiony do recenzji dorobek naukowy

obejmuje kilka odmiennych kierunkéw badawczych. Prace te prezentuja dobry

poziom naukowy, zawierajg dobrze przygotowana bibliografi¢ i analize stanu badan,

maja w sobie element analizy twérczej i sa najczesciej uzupetnione interesujgcymi

whioskami. Podstawowe kierunku zainteresowarnn naukowych zwigzane sg z

nastepujacymi zagadnieniami:

(1)

(2)

instytucja zatrzymania - analiza zatrzymania jako $rodka przymusu
procesowego oraz w szerszym ujeciu systemowym dominuje w dorobku
naukowym Habilitanta, zwtaszcza w pierwszych latach pracy, sktadajg si¢ nan
m.in. takie publikacje: Zatrzymanie osoby polskim procesie karnym. Analiza
dogmatyczno-prawna, Warszawa 2015; oraz Zatrzymanie jako Srodek
przymusu procesowego, W. System prawa karnego procesowego, Tom IX, red.
T Grzegorczyk i D Swiecki, Warszawa 2019; Zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby na podstawie art. 247 § | k.p.k. (uwagi na marginesie
wyroku TK z 5 lutego. 2008 r. /, Palestra 2008, nr 9-10; Gwarancje praw 0s6b
zatrzymanych na podstawie art. 244 § 1 k.p.k. Przeglad Sadowy 2008, nr 10;
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012, sygn. K
37/1, Panstwo i Prawo 2014, nr 4; O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania
osoby, Pafistwo i Prawo 2008, nr 3; Zatrzymanie administracyjne na podstawie
art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdziafaniu
alkoholizmowi, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5; Zatrzymanie stadionowe,
Prokuratura i Prawo 2009;

zagadnienia prawa dowodowego - Charakter prawny czynnosci
kontrolujgcych dowody Przeglad Sadowy 2018, nr 11-12; CzynnosSci
kontrolujgce dowody (w:) System Prawa Karnego procesowego, red. nacz P.
Hofmanski, t. VIIl, Dowody, cz. 4, rozdz. 37, red. J. Skorupka, Warszawa 2019;
Wyjatkowos$é dopuszczalno$ci ponownego przesfuchania pokrzywdzonego w
trybie art. 185a i 185¢c k.p.k., Z problematyki wiktymologii. Ksigga dedykowana
profesor Ewie Bienkowskiej, red. L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka,
Warszawa 2017; s. Ponowienie czynno$ci dowodowej w polskim procesie
karnym (aspekty teoretyczne i prakseologiczne), RPEIS 2018, z. 4; Glosa do
wyroku Sadu NajwyZzszego z 27 lutego 2020 r., sygn. akt V KK 80/19, Studia

Prawnoustrojowe - 2021, nr 54;



(3)

(4)

()

naduzycie prawa w procesie karnym — w zakresie ktérego wskazac nalezy na
szczeg6lne moim zdaniem osiggniecie w dorobku Habilitanta w postaci
publikacji Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym ( zarys teoretyczny),
Studia Prawnicze INP PAN 2019, nr 1 ( 217 ) oraz w pracy habilitacyjne;
omowionej nizej;

dowoéd nielegalny — wazne opracowanie Aksjologia procesowa a
dopuszczalnos¢ dowodu z art. 168a k.p.k., Panstwo i Prawo 2018, nr 10;
Ryzyko naduzycia prawa kamego procesowego a granice realizacji funkcji
Scigania - art. 168a k.p.k., Proces kamy w dobie przemian: zagadnienia ogdine,
red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018;

inne wybrane aspekty procesu karnego — w tym: a) tymczasowego
aresztowania - Funkcje zatrzymania wifasciwego | tymczasowego
aresztowania. Panstwo i Prawo 2009, nr 1; Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca
2009 r., sygn., WZ 15/09 Wojskowy Przeglad Prawniczy 2011, nr 3;
Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio w polskim procesie karnym (w:)
Profesor Mariana CieSlaka Osoba, Dzieto, Kontynuacje, red. W Cieslak i S.
Steinborn, Warszawa 2013; b) gwarancji praw oséb pociggnietych do
odpowiedzialnosci karnej (Konfrowersje wokét zezwolenia na ujawnienie
danych  osobowych | wizerunku  podejrzanego w  postepowaniu
przygotowawczym, Palestra 20,11, nr 1-2; Minimalne gwarancje prawa do
rzetelnego procesu karmego w poczgtkowym etapie Scigania. Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis 2020, vol. 9 (2)), c) trybu scigania przestepstwa
zgwatcenia (Bezwarunkowy tryb Scigania przestepstwa zgwafcenia a

~podmiotowos¢” pokrzywdzonego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2015, nr 4).

Nie jest to wiec z pewnoscig dorobek szczegdlnie obszerny, ani poswiecony duzej

ilosci probleméw badawczych, gdyz w istocie koncentrowat sie woko6t zagadnien

zatrzymania oraz prawa dowodowego, jednak jest on wystarczajgcy do oceny w

przewodzie habilitacyjnym.

Wyrazem oceny warto$ci opracowan naukowych dr tukasza Cory jest

wskazanie czasopism naukowych w ktérych ukazujg sie jego publikacje, takich jak

Panstwo i Prawo, RPEIS, Prokuratura i Prawo, Palestra, Gdarnskie Studia Prawnicze

oraz wydawnictw, w ktérych ukazaty sie monografie tj. Wolters Kluwer Polska, C.H.

Beck. Habilitant posiada takze, co wskazano wyzej, publikacje wydane w ramach

Systemu Prawa Karnego Procesowego. Wsréd prac naukowych nie ma jednak prac



opublikowanych w innym jezyku niz jezyk polski, co obecnie uznac nalezy za istotne

ograniczenie oddziatywania dorobku naukowego.

B. Ocena monografii (rozprawy habilitacyjnej)

Jako najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitant przedstawia monografig
Weryfikacja czynnosci dowodowych postgpowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym (Wolters Kluwer Polska 2024, ss. 459).

1. Problem badawczy zostat bardzo dobrze dobrany. Zwigzany jest z weryfikacja
czynnosci dowodowych w procesie karnym, a wigc oceng tego czy prawidtowo
uksztattowana zostata w postepowaniu karnym podstawa ustaleri faktycznych, od
wprowadzenia dowodu, przez jego przeprowadzenie i oceng. Wprawdzie pojawity sie
dotad opracowania dotyczace szerzej pojmowanej wadliwosci i prawidtowosci
czynnosci procesowych (zwitaszcza prace K. Wozniewskiego, B. Janusz-Pohl), lecz
mialy szerszy zakresie i charakter. Prezentowana perspektywa jest unikatowa, w tym
zwitaszcza w zakresie proby implementacji koncepcji naduzycia prawa, w tym prawa
dowodowego. W literaturze polskiej i miedzynarodowej jest to zagadnienie
zdecydowanie niedostatecznie jeszcze rozpoznane. Wskazuje na to niewielka liczba
publikacji, zwlaszcza monograficznych oraz zakres zagadnien, ktore nie zostaty
szczegbtowo przeanalizowane. W nauce polskiej zagadnieniami tymi, cho¢
najczeséciej ograniczonymi do kwestii wpadkowych zajmowali sig¢ m.in. S. Waltos, P.
Wilinski, M. Warchot. Takze wiec dotychczasowy stan dyskusji naukowej wskazuje

na potrzebe opracowania tej monograficznej analizy.

2. Przedmiotem pracy, jest analiza metod weryfikacji czynno$ci dowodowych, w
szczegblnoéci w zakresie oceny mozliwego zakresu wykorzystania czynnosci
dowodowe;j i jej wynikéw, weryfikacji samych dowodéw celem realizacji wymogow
rzetelnego procesu karnego. Wprawdzie tytut sugeruje koncentracje na czynnosciach
dowodowych postepowania przygotowawczego, jednak tres¢ pracy wskazuje, ze
takiego ograniczenia autor nie wprowadza, o czym szerzej w dalszej czes¢ pracy.

W pracy wykorzystano z powodzeniem podstawowe dla nauk prawnych
metody badan, a przede wszystkim metode analizy dogmatycznej nauk prawnych
oraz metode poréwnawczg (wartoéciowe w zakresie prawa niemieckiego, a
odniesienia do prawa Anglii, Walii i USA raczej fragmentaryczne). Autor deklaruje
cheé¢ postugiwania sie w swoich badaniach tresci przepisow prawa dowodowego
derywacyjng koncepcjg wyktadni celem rekonstrukcji norm procesowych, w
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szczegdblnosci dla badania granic prawidtowej ich realizacji, co oczywiscie wigze sie z

kluczowymi celami pracy, lecz pozostawia w tym zakresie pewien niedosyt.

3. Praca sklada sie tgcznie z 5 rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter
wprowadzenia do tematyki badan, drugi przedstawia zasadnicze ustalenia
terminologiczne, trzeci zawiera cze$ciowo oméwienie teorii dowodoéw, a czesciowo
kryteria weryfikacji czynnosci dowodowych, czwarty wskazuje na tryb weryfikacji i
sposéb odtworzenia wzorca oceny, za$ pigty omawia konsekwencje wadliwosci
czynnosci dowodowej i skutki naduzycia prawa dowodowego. Praca w czesci
merytorycznej, tj. wliczajgc wprowadzenie ktore zawiera rozwazania tematyczne,
liczy 447 stron, w tym 20 stron nieco zbyt mato syntetycznie ujetych wnioskow
konicowych. Do pracy dotgczono na poczgtku wykaz skrotéw i obszerng bibliografie.

Struktura pracy od strony merytorycznego jej uktadu jest zrozumiata.
Proporcje miedzy rozdziatami nie do konca s3g jednak zachowane, skoro niektére
liczg po 70 (rozdziaty 1 i Il ) a inne sg znacznie obszerniejsze (160 rozdziat lll), przy
czym kluczowe dla rozprawy ostatnie dwa rozdziaty sg najkréotsze (rozdziat V 30
stron). Merytoryczne uwagi zawarte sg juz w rozbudowanym Wprowadzeniu, co
samo w sobie nie jest najlepszym wyborem prezentacji wynikbw badan, wielu
bowiem czytelnikow pomija te fragmenty przechodzgc do rozwazan zasadniczych, a
tymczasem znajdujemy tu zatozenia istotne dla catej rozprawy. Zbedne sg za to z
pewnoscia we Wprowadzeniu rozbudowane fragmenty majgce stanowi¢ swoiste
streszczenie kolejnych rozdziatow i zawierajace w czesci wyprzedzajgco wnioski, tym
bardziej, ze w zakonczeniu autor w zasadniczej czesci je powiela.

Rozdziat | ma charakter ogdlny i wprowadzajgcy. Autor koncentruje sie na
znaczeniu zasady praworzadnosci jako wyznaczajgcej granice czynnosci
dowodowych, co jest o tyle prawdziwe, o ile w rownym stopniu dotyczy catego
procesu sensu largo. Sitg woli uwagi te, poza walorem poznawczym i rolg
wprowadzenia maja znaczenie znacznie szersze niz deklarowane. Rozbudowane
uwagi poswieca sie relacji prawa dowodowego do zasad procesowych, co jednak nie
jest w tej akurat pracy niezbedne, a raczej stuzy uzasadnieniu uznawania odrebnosci
samego prawa dowodowego w ramach procesu karnego. Dalsze rozwazania m.in.
dla wyznaczenia grani czynnosci dowodowych sg interesujgce ale dla tematu pracy
niekonieczne, maja za to znaczenie dla uporzgdkowania warsztatu badawczego w i
tym kontek$cie moga by¢ zrozumiate. Wydaje sie, ze takie sg tez rozbudowane
rozwazania o charakterze dygresyjnym, jak np. analiza dowodu z opinii prywatnej.

5



Zwiezte ale ciekawe sg uwagi dot. zasady proporcjonalno$ci w kontek$cie czynnosci
dowodowych, choé powinny by¢ raczej potgczone z uwagami zawartymi w rozdziale
IV. Rozdziat ten ogdlnie zblizony jest raczej do rozwazan w zakresie teorii prawa
dowodowego niz wprowadzenia do tytutowej tematyki.

Rozdziat || ma znaczenie dla dokonania ustalern terminologicznych, a w
istocie zbudowania warsztatu, za pomoca ktérego Autor dokonuje nastepnie
weryfikacji czynnoéci dowodowych. Wstepne uwagi do rozdziatu wydajg sie zbedne
dla czytelnika gdy przedstawiajg m.in. zadania formowania definicji prawniczych,
uwag o celu konstruowania poje¢ prawniczych”. Racje ma jednak autor gdy
stwierdza, ze problematyka weryfikacji czynnosci prawnych jest ztozona, a obszar
badan niezwykle obszerny, uporzadkowanie jest wiec konieczne. Autor wprowadza w
pracy wiasne i twércze propozycje wyboru kryteriow oceny czynnoéci dowodowych,
stusznie wiec stara sie ten wybor uzasadni¢. Jest to wybér subiektywny, do ktérego
autor ma petne prawo, a jak przekonuje dalej praca zadaniu wykazania ich
przydatnosci zasadniczo podotat. Rozwazania w tym rozdziale nie majg charakteru
jednorodnego, przeplatajg sie zagadnienia ogélnej teorii prawa dowodowego z
bardzo szczegétowymi rozwazaniami, nie zawsze pozwalajgc czytelnikowi na
odgadniecie powodu takiego czy innego wyboru watkéw. Za wartg dostrzezenia
nalezy uznaé teze, ze wiekszo$¢ wybranych kryteriéw odnosi sie¢ do gwarancyjnych
regut  przeprowadzania czynno$ci dowodowych.  Jednoczesnie  jednak,
sygnalizacyjnie juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze poza niewielkimi, niemal
marginalnymi uwagami (m.in. s. 151-152) brak w zasadzie odniesienia bezposrednio
do specyfiki postepowania dowodowego na etapie przygotowawczym, mimo ze
zgodnie z tytutem to tej fazie procesu analiza ma by¢ poSwigcona, lecz rozwazania
dotyczg procesu in genere. Duzo jest za to uwag poswieconych sgdowemu modelowi
postepowania dowodowego i jego weryfikacji. Zwraca uwage umiejgtne
wykorzystanie koncepcji fair use and fair trial dla weryfikacji rzetelnosci
wykorzystania konkretnej czynnosci procesowej i ogélnie postgpowania
dowodowego. Wiele uwagi poswieca autor na analize pojecia ,weryfikacji" czynnosci
dowodowych i jej relacji do zastanych terminéw i instytucji procesu karnego (w tym
zasad).

Rozdziat Il to bardzo rozbudowana cze$¢ monografii, poswiecona jak to
ujmuje autor kryteriom weryfikacji czynnosci dowodowej, a w istocie omdwieniu
podstawowych czynnikobw stuzgcych ocenie czynnosci dowodowych w procesie
karnym. Ich wybor jest zasadniczo interesujacy, a sg to: a) prawidtowos¢ (i jakosc),
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b) celowo$¢, c¢) proporcjonalno$¢, d) relewantno$é (podstawy wprowadzenia do
procesu), €) przydatnosé (kryteria zwigzane z przeprowadzeniem), f) operatywno$¢
(w relacji do zasady swobodnej oceny dowoddéw) oraz g) zgodno$¢ z celem
czynnosci (naduzycie prawa dowodowego). Oceniajgc sam wybor kryteriow uznac
mozna go za warto$ciowych, choé przeciez niewyczerpujacy a egzemplifikacyjny,
skoro nawet omoéwiona w rozdziale | zasada praworzadnosci jest w istocie w
podobnym stopniu punktem odniesienia dla dokonania takiej oceny, z tg réznica ze
na wyzszym poziomie ogélnosci. Podobnie mozna powiedzie¢ o wskazanych w
rozdziale IV konwencyjnym i konstytucyjnym standardzie. Znaczna cze$¢ rozwazan
w tym rozdziale jest wprawdzie pogtebiona lecz relacyjna i opiera sig na
przedstawieniu stanu nauki prawa dowodowego. Jest to po czesci rekonstrukcja
nieckonieczna dla bytu pracy (m.in. w zakresie zakazéw dowodowych, regut
wprowadzania ,dopuszczenia” dowodow, istoty wniosku dowodowego, tezy
dowodowej) jednak prowadzona w sposéb rzeczowy i logiczny. Pojawiajg sie watki
juz omawiane (np. pogtebiona w tej czesci pracy analiza wczes$niej juz omawianego
art. 168a k.p.k.), czy analiza w perspektywie zasady legalizmu (wielokrotnie
przedstawiona w réznych czesciach pracy). Pewne tezy wydajg sie przedwczesne,
jak np. stanowisko w zakresie niedopuszczalnosci (s.206) — skoro uzasadnienie tej
tezy z odwotaniem np. do koncepcji naduzycia prawa znajduje sie w istocie znacznie
dalej w pracy. Pominieto w rozwazaniach na temat proporcjonalnosci bogate
orzecznictwo TK. Wartoscig tego rozdziatu, poza ogoélnym wykazaniem erudyciji
autora i szczegdtowego omodwienia sposobu postepowania z dowodami na
wszystkich etapach od wprowadzenia do oceny, jest z pewnoscig utozenie kryteriow
(wydaje sie, ze jest to pewien wybor kryteriow uznanych za najwazniejsze) oraz
ostatni jego fragment poswiecony naduzyciu prawa dowodowego. Znajdziemy w nim
szereg wartosciowych spostrzezen i rozwazan, m.in. w zakresie samego
.,mechanizmu weryfikacji czynnosci dowodowych” stanowigcych pewna synteze
sposobow w jakie mozna ocenia¢ czynnosci dowodowe; spostrzezen na temat
poziomu ryzyka naduzycia prawa, uwag dotyczgcych ,niewykorzystywalnosci”
wadliwie uzyskanego dowodu, rozwazan na temat ,wzglednej’ i ,bezwzglednej”
nieproporcjonalnosci czynnosci dowodowych (cho¢ przyporzadkowanie zachowan
organdéw procesowych do poszczegoélnych kategorii moze by¢ dyskusyjne, np.
udostepnienie danych z telefonu komérkowego), uwagi o weryfikacji czynnosci
dowodowej w perspektywie zasady swobodnej oceny dowodéw. Najciekawsze
fragmenty dotyczg koncepcji naduzycia prawa, naduzycia czynnosci dowodowych,
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ich istotny, zakresu i konsekwencji. Czyta sie je z zainteresowaniem i mozna z
tatwoscig dostrzec pasje Autora w ich badaniu.

Interesujacy i twérczy jest z pewnoscig rozdziat [V rozprawy. Za wartosciowe
i poznawczo ciekawe nalezy zwlaszcza uzna¢ rozwazania dotyczgce rekonstrukcii
standardu konstytucyjnego prawidlowego prowadzenia czynnosci dowodowych.
Autor przedstawia wiasne spostrzezenia na syntezie najwazniejszych ustalen
wynikajacych z orzecznictwa TK i literatury procesowej i konstytucyjnej.
Proponowany test proporcjonalnosci (s.353) jest ciekawy i mégtby by¢ rozwiniety, ale
jak sie wydaje ustalenie to powinno by¢ umieszczone na koniec rozwazan tej czesci
pracy, gdyz niejako antycypuje niektére pozniejsze uwagi na temat art. 31 ust. 3
Konstytucji, z ktérego przeciez sie wywodzi. Tam gdzie Autor twierdzi, ze test
proporcjonalnoéci to kryterium stosowane przez sedziego tam wypowiedz tg
traktowaé nalezy oczywiScie raczej jako pewien wzorzec pomy$lanego i
oczekiwanego zachowania, a nie opis praktyki. Stusznie dostrzega znaczenie
standardu kontroli sgdowej czynnosci dowodowych na przedpolu postepowania
sgdowego, choé mozna mie¢ zastrzezenia do tezy, ze mechanizm ten dla
efektywnosci wymaga instytucji sedziego ds. postgpowania przygotowawczego.
Prawidtowa weryfikacja oparta na wskazanych przez Autora kryteriach moze by¢
efektywna i w innym modelu, wymaga stabilnego systemu i wysokiej kultury prawne;
wszystkich uczestnikéw procesu. Za udane uznaje tez fragmenty poswigcone
rekonstrukcji standardu strasburskiego weryfikacji dowodéw, opartego stusznie na
konstrukcji fair trial i equality of arms. W dalszej czesci rozdziatu znajdujemy m.in.
wartoéciowg analize prawnoporéwnawczg (najciekawszg w zakresie prawa
niemieckiego) dotyczgcg koncepcji wykluczania dowodéw uzyskanych niezgodnie z
ustawg i regut wytgczajgcych wadliwie zgromadzone dowody dekodowanych z
orzecznictwa ETPC. Stusznie autor wskazuje tu na trudnos$¢ w rekonstrukcji jasnego
i spéjnego zestawu regut oraz odmienno$¢ ocen dotyczgcych gromadzenia dowodow
na etapie przedsgdowym. Nasuwa sie jedynie wrazenie, ze zagadnienia te powinny
by¢ przedstawione wczeéniej niz tre$é rozdziatu ll1.

Rozdziat V stanowi synteze rozwazan na temat konsekwencji wadliwosci
czynnoéci dowodowych. Autor stusznie unika tym razem rozbudowanych uwag na
temat samego pojecia, wykorzystujgc zastane instrumenty i omawiajac je na
potrzeby pracy, tzn. odnoszac do czynnosci dowodowych. Na tle koncepcji
niedopuszczalnosci czynnosci dowodowych prezentuje swoistg gradacje wadliwosci
w oparciu o kolejne czynniki m.in. naruszenie prawa do obrony, naruszenia kontaktu
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z obroncg, prowadzenia wrazliwych czynnosci dowodowych, gromadzenia dowodow
rzeczowych, zdobywania ich z naruszeniem prawa do prywatnosci. Zdaje sie, ze nie
tyle jest to pogtebiona analiza kwestii gradacji, czyli pewne] stopniowalnosci
wadliwosci, co wskazanie jej zakresu. Analize skutkow przekroczenia granic
czynnosci dowodowej prowadzi Autor przez wskazanie takich skutkow jak
bezskuteczno$é czynnosci dowodowej i jej bezzasadnosé, choé tu uwagi mogtyby
by¢ rozbudowane. Ciekawe sg uwagi o konsekwencjach naduzycia prawa
dowodowego, w pewien sposdb stanowigcej kontynuacje rozwazan z ostatniej czesci
rozdziatu Ill. Stusznie autor podkresSla, ze znaczenie analizy naduzycia prawa
dowodowego przez uczestnika instytucjonalnego i nieinstytucjonalnego odnosi sie w
istocie do mozliwosci okreslenia i wprowadzenia kwestii sankcji proporcjonalnej i
adekwatnej do naduzycia. W tym wyraza sie w istocie przydatnos¢ catej koncepcji,
ktérej adaptacja na grunt prawa polskiego dopiera sie w istocie zaczyna. Formutuje
Autor odwazne postulaty oparte na koncepcji bezskutecznosci czynnosci dowodowej,
braku mozliwosci jej wykorzystania i racjonalnie uzasadnia. Dalej prezentowane
uwagi dotycza naduzycia funkcji procesowej, gtownie przez organy $cigania i
przedstawiane sg propozycje zwigzane z wybranymi zrachowaniami (wniosek
aresztowy, ograniczenie dostepu do obroncy). Ciekawe s3 tez fragmenty poswiecone
mozliwosci konwalidacji czynnosci dowodowych obarczonych wadliwo$cig oraz
konwersji, cho¢ zasadniczo sa one zwiezte i zapewne zastugujg na szersza analize.
Rozdziat zamykajg uwagi o niewaznosci jako skutku stwierdzonych naruszen
prowadzenia czynnos$ci dowodowych, nawet szerzej niewaznosci postepowania
dowodowego (a wiec odmiennego problemu), prowadzone z perspektywy zwolennika
takiej koncepcji. Te bardzo daleko idace postulaty koricza sie propozycjg
wprowadzenia nie tylko niewaznosci czynno$ci dowodowej, ale w uzaleznieniu od
skali naruszen i naduzy¢ uznania za niewazne catego postepowania dowodowego.
Whioski koricowe pracy stanowig w istocie obszerng synteze prowadzonych
badan, a zawarte tam tezy sg najczes$ciej wczes$niej uzasadnione. Nie ze wszystkimi
przychodzi sie zgodzi¢ (jak np. z postulatem wprowadzania sedziego ds.
postepowania przygotowawczego), wiekszo$¢ z nich jest jednak przemyslana i
interesujgca. Oczywiscie trafna jest diagnoza samego modelu procesu polskiego, w
ktérym nadmierng wage przydaje sie postepowaniu dowodowemu z fazy
przygotowawczej, a sposéb pojmowania zasady prawdy nie sprzyja realizacji w petni
postulatow rzetelnosci postepowania i rownosci stron procesu. Propozycja szerokiej
weryfikacji czynnosci dowodowych i nowych narzedzi weryfikacji otwiera pole do
9



dyskusji, moze budzi¢ uwagi krytyczne propozycja wyposazenia sedziego $ledczego
(tej nazwy uzywa autor niekoniecznie trafnie jako synonimu sedziego ds.
postepowania przygotowawczego) w instrumenty eliminujgce pewne dowody z
procesu, jest jednak tworcza. Niektére propozycie wydaja sig niespéjne z
obowigzujagcymi  przepisami, jak np. postulat ,wylgczenia mozliwosci
niezapoznawania sie sedziego wyznaczonego do rozstrzygnigcia z dowodami
zgromadzonymi w stadium przygotowawczym do rozprawy” s.454, tu bowiem jak sie
wydaje myli autor swobode wprowadzania dowodéw w poczet materiatu
dowodowego na rozprawie bez jego bezposredniego przeprowadzenia z
obowiazkiem ich znajomosci i wykorzystania zgodnie z art. 410 k.p.k. Trudno tez
orzec czy postulat - by sad na etapie przedsagdowym decydowat czy dany dowod jest
istotny, wiarygodny - jest mozliwy do realizacji, skoro znaczenie dowodow moze sie
zmieniaé w ich catoksztatcie, a wiec dowody pierwotnie pozornie nieistotne mogg
staé sie kluczowe w tancuchu logicznym ich oceny. Przedstawione na zamknigcie
pracy postulaty, w tym zwlaszcza wprowadzenie instytucji naduzycia prawa
dowodowego, nadanie szczegdlnego znaczenia proporcjonalnoéci jako kryterium
oceny czynnoéci dowodowych, czy rezygnacja z obecnego brzmienia art. 168a oraz
skreslenie art. 168b k.p.k. zastugujg tatwiej na akceptacje, a niektére wymagaja
dyskusji - jak ustanowienie sankcji za niewazno$¢ czynnosci dowodowej |
niewaznosci postepowania dowodowego, czy stworzenie instytucji sedziego ds.
postepowania przygotowawczego. Sa to jednak pomysty merytorycznie przez Autora
w wiekszosci omowione i uzasadnione.

Rozprawa sktania oczywiscie nie tylko do akceptacji ale réwniez do uwag
krytycznych i polemicznych, po czesci juz wskazanych wyzej, co przeciez dowodzi
tylko jej wartosci naukowej. Moze dziwi¢ przyjecie przez autora waskiej koncepcji
pojmowania roli procesu karnego w relacji do prawa materialnego (rozdziat I) przy
omoéwieniu celu procesu, tym bardziej, ze w innych czesciach pracy wskazuje na
znaczenie koncepcji rzetelnego procesu karnego, ktéra przeciez jak wynika z badan
(m.in. J. Skorupka, P. Wilinski, P. Kardas) pozwala pojmowac proces karny nie tylko
w ujeciu stuzebnym wobec prawa materialnego. Mozna polemizowa¢ co do
poprawnoéci stwierdzenia, ze ,zasady prawidlowego rozumowania znajdujg
zastosowanie zwlaszcza podczas tzw. procesu poszlakowego (s.298), skoro w
istocie wymaog ten obowigzuje zawsze i w tym samym stopniu. Przede wszystkim
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze zbyt wiele watkéw jest w pracy omawianych wielokrotnie
i niejako réwnoczes$nie w réznych czesciach pracy. Juz w rozdziale Il autora
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przedstawia to samo zagadnienie (standard konwencyjny (s.197-201), ktére omawia
ponownie w dwoch nastepnych rozdziatach (IV i V). Wielokrotnie w pracy omawia
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (rozdziat I, 1V, V. VI). Czyni jg to nie do
konca pracg spodjna, a autora prowadzi do przedstawiania niejednolitego, niekiedy
alternatywnego, zestawu propozycji ich interpretacji. Ma to swoj wptyw na zakres
wnioskéw wynikajgcych z pracy, oto bowiem na réznych etapach pojawiajg sie
propozycje okreslonych ocen, nie zawsze jednak znajdujg swoje odzwierciedlenie we
wnioskach koncowych pracy (np. wielokrotne uwagi na temat proporcjonalnosci,
niekiedy ujmowanej jako ,cigzar proporcjonalnosci’ s.245). Zabrakto tez zapewne z
tego powodu miejsca w ktérym nastapitoby przedstawienie konkretnej propozycii
korzystania z testu proporcjonalnosci. Wypada zastanowi¢ sie, czy wielokrotne
powracanie do tych samych watkow w pracy nie powinno sktoni¢ autora do
odrebnego i skoncentrowanego omowienia kryteriow, a nastepnie ich weryfikacji w
relacji do poszczegolnych instytucji prawa dowodowego (np. wniosku dowodowego,
regut z art. 168a i 168b k.p.k.) i tych dowodow, ktére na etapie postepowania
przygotowawczego majg szczegodlne znaczenie. Zasadnicza uwaga dotyczy wreszcie
proporcji uwagi poswieconej tytutowej bgdz co bgdz tematyki specyfiki postepowania
przygotowawczego. Wiekszos¢ analiz ma zastosowanie uniwersalne i odnosi sie
ogolnie do postepowania dowodowego, a brak jest wyodrebnionych partii pracy
poswieconych bezposrednio specyfice postepowania przedsadowego, znalez¢ je
mozemy fragmentami w réznych czesciach pracy. Czytelnik poszukujgcy odpowiedzi
na konkretne pytania bedzie mogt je zatem odszukac dopiero po przeczytaniu catosci
pracy, o ile sie nie zniecheci.

Mimo powyzszych zastrzezen oceni¢ mozna, ze rozprawa napisana jest w
sposéb zasadniczo klarowny, narracja ptynna, choé Autor powraca do tych samych
omawianych juz watkéw albo omawia zagadnienia poboczne z nadmiernie szerokim
zakresie. Miewa tez autor tendencje do budowania nadmiernie podrzednie ztozonych
wypowiedzi czy ich zbednego komplikowania (np. ,Jest fo dla poprawnoSci
przyjetych zafozen konstrukcyjnych i pojeciowych w niniejszej publikacji kwestia
warunkujgca poprawno$c¢ sytematyzowania znaczenia obowigzujgcych norm oraz
czynienia na tej podstawie dostatecznie i jednoznacznie precyzyjnych ustalen
interpretacyjnych co do jej charakteru prawnego” s. 113, czy ,Antycypujgc
konstrukcje mechanizmu weryfikacji czynnosci dowodowych, ostatecznie to, czy
okreslona czynno$é dowodowa moze zostaé przeprowadzona, uzaleznione bedzie

od decyzji sedziego ds. postepowania przygotowawczego, ktérego zadaniem w
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sferze postepowania dowodowego na etapie $ledczym jest ocena tego, czy dana
czynno$é spetnia przedmiotowe kryteria weryfikacji’ s.169, wreszcie sformutowania
takie jak: ,Normatywnych determinantéw ciezaru racjonalnosci nalezy sie
doszukiwaé... s.242). W pracy na tak w swej istoty ztozony problem wydaje sig to
zbedne. Zdarzajg sie tez inne potkniecia jak zwroty ,pod kgtem normatywnego
spojrzenia’ s.442, czy zwrot ,W pierwszej kolejnosci...” uzyty dwukrotnie na poczatku
1 i 2 akapitu Zakonczenia pracy s.441, na szczeécie nie dominujg one w pracy.

Pozytywnie co do zasady oceni¢ nalezy dobér i sposéb wykorzystania
literatury (choé z pominieciem najnowszych prac K. Kiejnich-Kruk w zakresie
postepowania dowodowego). Podobne uwagi dotyczg orzecznictwa, choé w tym
zakresie dostrzegalne sg deficyty zaréwno jesli chodzi o orzecznictwo TK (m.in. co
do zasady proporcjonalnosci) jak i sadowe (m.in. w zakresie analizy wniosku
dowodowego i wprowadzania dowodow do procesu).

Ogdlna ocena wartosci naukowej pracy jest jednoznacznie wysoka.
Przedstawiona rozprawa stanowi dojrzata i wnikliwg analize doniostego problemu
badawczego. Jest to z pewnoscig praca interesujaca i twércza, choC rodzi wiele
uwag i zacheca do polemiki. Zasadnicze rozwazania prowadzone sg w sposob
przemyslany i ze znajomoscig tematu. Prezentowane analizy i formutowane tezy
tworzg zamkniete i kompleksowe opracowanie. Omawiana tematyka jest ztozona
oraz doniosta. Wyniki zawartych w pracy badan zachowajg swojg aktualnos¢ przez
diugi czas. Beda takze niewatpliwie podstawowym punktem odniesienia kolejnych
prac i badan prowadzonych w tym zakresie, w szczegélnosci w zakresie badania
naduzycia prawa procesowego, proporcjonalnosci czynno$ci procesowych czy

sklutow wadliwosci czynnosci procesowych.

C. Podsumowanie i koncowa ocena dorobku naukowego dr Lukasza Cory

Sumujgc wszystkie powyzsze ustalenia, oceny i uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena merytoryczna dorobku naukowego dr tukasza Cory jest pozytywna. Obejmuje
on zagadnienia przede wszystkim z zakresu prawa karnego procesowego. Jest to
dorobek, ktérego warto§¢ podnosi w przesgdzajgcy sposob pozytywna ocena
wartosci rozprawy habilitacyjnej, a ktéra zgodnie z wymogami okreslonymi w
obowigzujgcych przepisach, stanowi decydujgce kryterium oceny naukowej
doniostosci dorobku w ogélnosci.

W dorobku Habilitanta mieszczg sie prace naukowe o zréznicowanym
charakterze, w tym monografie, artykuty i rozdzialy w pracach zbiorowych, ktére
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cechuje dobra znajomos¢ wiedzy z zakresu prawa karnego procesowego. Publikacje
wzbogacone sg o wilasne wartosciowe rozwazania i poglady.

Jako zasadnicze osiggnigcie naukowe wskazuje Habilitant monografie, ktorej
oceng przedstawiono w pkt |.B. Praca ta spetnia wymogi rozprawy habilitacyjnej. Nie
powtarzajgc szczegdtowo tych ocen podkresli¢é nalezy dobry poziom merytoryczny,
trafne zatozenia w zakresie metodologii, spéjnoéé podstawowych ustalen
terminologicznych, postawienie istotnych pytan i probleméw badawczych,
przedstawienie szerokiej perspektywy badawczej uzupetnionej o watki poréwnawcze.
Wskazane jako wyniki pracy badawczej wnioski sg interesujgce i tworcze.
Podsumowujac, nalezy uznaé, Zze praca ta stanowi istotny wktad w rozwoj badan

naukowych w zakresie prawa karnego.

Il. Ocena aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego Habilitanta.

Dziatajgc zgodnie z wymogami obowigzujacych przepiséw nalezy w tym
miejscu przedstawi¢ takze ocene aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego Autora.

W tym zakresie Habilitant wskazuje na udziat w kilku krajowych i
migdzynarodowych konferencjach oraz seminariach naukowych z referatem, w tym
m.in. Kryteria wyboru nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, Ogdlnopolski Zjazd
Katedr Postepowania Karnego, Biatystok 2018; Verification of Evidence - between
the Efficiency of the Procedure and the Guarantees of the Fair Trial in Criminal
Proceedings, IALS Fellow's Seminar, Londyn 2021; Abuse of Evidentiary Actions in
Pretrial Proceedings. Towards Procedural Sanctions, International Conference
'Effective Justice_ International and Comparative Approaches. Challenges of Digital
Transformation”, Poznan 2024; Child-Friendly Justice? Towards an Effective
Mechanism for Child Victims of Crime, European Society of Criminology,
EuroCrim24, Bucharest, 14 September 2024.

Aktywno$¢ Habilitanta w zakresie zagranicznych stazy naukowych ogranicza
sie do dwoéch wyjazdéw, wskazaé nalezy jednak w tym zakresie czteromiesieczny
staz naukowy jako Visitting Reseach Fellow w Instutute of Advaced Legal Studies w
Londynie (2021/2022) odbyty w ramach uzyskanego grantu Miniatura NCN (2021)
oraz tygodniowy pobyt naukowo-badawczy w Instytucie Maxa Plancka (2017).
Dwukrotnie uzyskat on grant dla miodych pracownikéw nauki Wydziatu Prawa i
Administracji UG.
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Brak w wykazie dorobku informacji o udziale w pracach krajowych i
miedzynarodowych zespotéw badawczych prowadzacych granty miedzynarodowe |
krajowe. Wskaznik cytowan wg Google Scholar wskazuje na 92 cytowania, za$ h-
indeks wg. Google Scholar wynosi 5, a i10-Indeks 1. Kandydat wskazuje, ze jego
pozycje byty 6 krotnie cytowane przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego i 1 przez
Trybunat Konstytucyjny.

Do osiggnie¢ w zakresie dziatalnosci edukacyjnej i dydaktycznej Habilitanta
zaliczyé nalezy prowadzenie éwiczen z postepowania karnego (od 2007 r.), a od
2014 r. takze wyktadéw Criminal Procedure oraz International Criminology and
Criminal Justice, seminaria dla studentéw | stopnia kierunku kryminologia, a takze
wykfad fakultatywny nt. przestepczosci chuliganskiej i stadionowej. W latach 2007-
2014 dr L. Cora prowadzit nadto zajecia na Wydziale Nauk Spotecznych UG z
wprowadzenia do prawa.

Habilitant byt cztonkiem komitetdw organizacyjnych 3 konferencji naukowych,
w tym VII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Karnego Gdansk-Sopot (2-4
czerwca 2016 r.). Brak jednak informacji o petnionych przez Habilitanta funkcjach
organizacyjnych co na tym etapie rozwoju naukowego i majac na wzgledzie staz
pracy na Uniwersytecie jest dostrzegalnym deficytem. Brak tez informacji o
petnionych funkcjach poza strukturami Uniwersytetu, w tym funkcji eksperckich,
opracowywania analiz, wspoétpracy z otoczeniem. Jest dr tukasz Cora cztonkiem
trzech organizacji naukowych: Polskiej Sekcji Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Prawa Karnego AIDP, School of Advanced Studies w Londynie oraz European
Society of Criminology.

Podsumowuijac, te czeéé aktywnosci Habilitantki nalezy oceni¢ co najwyzej
umiarkowanie pozytywnie, albowiem zdecydowanie dostrzegalne s3 brak
doéwiadczenia i udziatu w pracach miedzynarodowych zespotéw badawczych i w
projektach badawczych finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, znikoma
aktywno$¢ organizacyjna na Uniwersytecie i poza nim, oraz ograniczona wspotpraca
z otoczeniem. Ogélna ocena warunkowo pozytywna bierze pod uwage
do$wiadczenie w prowadzeniu éwiczen i wyktadéw specjalizacyjnych, wartosciowy

staz naukowy.

lll. Ocena koncowa
W mojej ocenie dr tukasz Cora speinia z zastrzezeniami, wskazanymi w
czesci |1, wymogi okreélone w art. 219 uPSWIN, albowiem posiada stopien doktora —
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nadany przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego w 2013
r., wykazuje si¢ w dostatecznym zakresie aktywnoscia naukows, oraz posiada w
dorobku osiggnigcia naukowe, stanowiace znaczny wkifad w rozwéj okreslonej
dyscypliny, za ktére uznaje monografie Weryfikacia czynnosci dowodowych

postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 2024.

=Y

/-Pawet Wilinski-/

Poznan, 18 wrzesnia 2025 r.
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