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Recenzja
dorobku i osiagni¢¢ naukowych dr Eukasza Cory w zwigzku z ubieganiem si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

prawne

I. Podstawa prawna do sporzadzenia opinii — uchwata Nr 147/2024 Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 23 grudnia 2024 roku w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania dr Eukaszowi Corze stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

IL. Ustawowe wymogi uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

A. Stosownie do przepisu art. 219 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1. posiada stopien doktora;

2. posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w
rozwqj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) jedna monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) jeden cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, Iub

c) jedno zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3. wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegblnosci zagraniczne;j.
Podkreslenia wymagaja dwie okolicznosci. Mianowicie, osiggni¢cie naukowe

habilitanta ma stanowié¢ znaczny wklad w rozwdj okreSlonej dyscypliny, a kandydat do
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uzyskania wymienionego stopnia ma wykazywac sig istotna aktywnoscig naukowa w wigcej
niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, zwlaszcza zagraniczne;.
B. Lukasz Cora stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskal na podstawie
uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z 21 pazdziernika
2013 1., po przedlozeniu rozprawy pt. Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym.
Promotorem w przewodzie doktorskim byt dr hab. Wojciech Krzysztof Cieslak, prof. UG, a
recenzentami dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG i dr hab. Ryszard Andrzej Stefanski.

Od 1 lutego 2014 r. Eukasz Cora zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Kryminalistyki i Prawa Dowodowego w Katedrze Prawa Kamego Procesowego i

Kryminalistyki na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

III. Ocena osiggnigcia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce.

A. Ocena monografii pt. Weryfikacja czynnosci dowodowych postepowania
priygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 2024.

1. Jako osiagniccie naukowe spelniajace wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 wymienionej
ustawy dr Pukasz Cora wskazal opracowanie pt. Weryfikacja czynnosci dowodowych
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 2024.

Na poczatku pracy autor podaje, ze zadaniem badawczym bylo ukazanie istoty,
mechanizmu oraz zakresu weryfikacji czynnosci dowodowych, a takze przedstawienie
charakteru prawnego, roli i znaczenia weryfikacji czynnosci dowodowych (s. 22). Zdaniem
Autora, weryfikacja czynnoéci dowodowych stanowi narzgdzie, ktore ma wzmocnic¢ rzetelno§¢
postepowania karnego, gdyz w postulowanym mechanizmie weryfikacji przedmiotem badania
jest, obok kompetencji podmiotowo-przedmiotowej, takze celowos¢ (zasadnosc), koniecznose,
proporcjonalno$é i adekwatno$¢ przeprowadzenia danej czynnosci (s. 22-23).

Postulowana konstrukcja weryfikacji czynno$ci dowodowej 1 jej mechanizm maja
teoretyczny charakter. Weryfikacja czynno$ci dowodowych na etapie postgpowania
przygotowawczego powinna by¢é oparta na badaniu szerokiego zakresu elementow
jako$ciowych i powierzona sgdziemu do spraw postgpowania przygotowawczego.

Deklarowanymi celami opracowania sa: 1) stworzenie mechanizmu weryfikacji
czynno$ci dowodowych wykraczajacego poza zakres oceny wynikajacej z art. 7 KPK oraz
kryteriow wprowadzenia dowoddéw z art. 170§1 KPK; 2) ukazanie istoty i charakteru prawnego
weryfikacji czynno$ci dowodowych; 3) wykazanie zasadnosci postugiwania si¢ konstrukcja
weryfikacji czynno$ci dowodowych, ktora jest pojgciem zbiorczym obejmujacym wszystkie
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etapy postepowania dowodowego w postgpowaniu przygotowawczym; 4) rekonstrukcja
modelu oceny prawnych uwarunkowan czynnosci dowodowych uwzgledniajacej modyfikacje
spojrzenia i zmiang paradygmatu aksjologii dowodowej na rzecz uznania uczciwego, a nie
efektywnego przeprowadzenia czynno$ci dowodowych wraz z realizacja rzetelnego i
proceduralnie sprawiedliwego postgpowania dowodowego, za podstawowy cel procesu
kamego (s. 23-24).

Na podstawie wymienionych celéw sformutowano hipoteze badawcza, ze obowiazujacy
stan prawny oraz model nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym jest
niesatysfakcjonujacy w zakresie kompleksowe] analizy 1 kryteridow oceny czynnosci
dowodowych, jak i formy (sposobu) sprawowania nadzoru nad czynno$ciami dowodowymi (s.
24).

Niezaleznie od tego, prowadzone badania dogmatyczne zmierzaja do rozstrzygniecia,
czy: 1) obowiazujacy model weryfikacji dowodow jest efektywny 1 na tyle gwarancyjny, Zze w
optymalnym zakresie zabezpiecza realizacje rzetelnego postepowania dowodowego; 2) kryteria
badania czynnosci dowodowych pod katem prawidlowosci sg wystarczajace; 3) weryfikacja
czynno$ci dowodowych wymaga testu proporcjonalnosci; 4) dotychczasowy nadzor
sprawowany przez organy $cigania jest wystarczajgcy; 4) nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
instytucji naduzycia prawa dowodowego; 6) aktualny system sankcji procesowych jest
wystarczajacy dla zabezpieczenia przed naduzyciami i naruszeniami prawa dowodowego; 7)
granice czynnosci dowodowych sg wyznaczone wiasciwie (s. 24-25).

W prowadzonych badaniach oparto si¢ na metodzie analizy dogmatycznoprawnej,
nadajac szczegdlng range dyrektywie wykladni funkcjonalno-celowosciowej (s. 26) oraz
metodzie prawnoporéwnawczej, poddajac analizie wezlowe zagadnienia dotyczace
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowoddéw oraz reguly ich wykluczenia w panstwach
nalezacych do systemu common law, tj. Anglii, Walii 1 USA oraz sygnalizacyjnie Niemiec (s.
27).

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw merytorycznych, wprowadzenia i zakoficzenia.
Zawiera wykaz skrotow, wykaz cytowanej literatury i orzeczen sadéw polskich i zagranicznych
oraz Trybunahu Konstytucyjnego 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Catosé liczy 483
strony.

W rozdziale 1 zatytuwlowanym ,Determinanty granic i1 standardéw czynnosci
dowodowych - zagadnienia ogblne” przyjeto, ze weryfikacja czynnosci dowodowych powinna
uwzgledniaé plaszczyzng kompetencyjna 1 proceduralng oraz czynié zado$é wymaganiom
proporcjonalno$ci. Realizacja tej zasady wymaga wyboru czynnosci dowodowych, ktore nadaja
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si¢ do osiagnigcia zakladanego celu procesowego, ale w mozliwie minimalnym zakresie
ingeruja w sfere praw czlowieka. Przyjeto rowniez, ze granice czynnosci dowodowych
wyznaczaja od strony podmiotowej zdolnos¢ procesowa danego organu do dokonania
okre$lonej czynnosci, a od strony przedmiotowej, zachowanie wymogow prawidlowosci 1
proporcjonalnosci.

W czesci pierwszej zatytutowanej ,,Cele procesu karmego a zasady prawa dowodowego”
podano, ze konieczno$¢ oparcia rozstrzygnigcia na ustaleniach faktycznych zgodnych z
rzeczywisto$cia wiazaé nalezy z optymalizacyjnym charakterem zasady prawdy materialne;j
wyrazonej w art. 2§2 KPK, a stad wynika jej stopniowalny charakter. Twierdzenie to wymaga
nastepujacej uwagi. Jezeli przyjaé, ze istota zasady prawdy materialnej jest dokonanie
prawdziwych ustalen faktycznych, to prawdziwos$¢ tych ustalen nie moze by¢ stopniowalna.
Ustalenia sg prawdziwe albo nieprawdziwe. Nie moga by¢ czgsciowo prawdziwe albo
czeSciowo nieprawdziwe. Inna kwestia sg za$ faktyczne 1 prawne ograniczenia w dokonaniu
prawdziwych ustalen faktycznych oraz sposob rozumienia terminu ,,prawdziwe ustalenia
faktyczne”. Na s. 45 wyraza si¢ my$l, ze ,,prawdziwe ustalenia faktycznie” to takie, ktore sa
zgodne z rzeczywistoscia. Refleksji wymaga zatem kwestia, czy sad posiada narzedzia i srodki
do stwierdzenia, ze ustalenie jest zgodne z rzeczywistoscig. Wszak, sad nie wie, jak w
rzeczywisto$ci przebiegalo dane zdarzenie. O tym, ze jakie$§ zdarzenie w ogole miato miejsce
sad dowiaduje sie z aktu oskarzenia lub innej skargi publicznej. Sad nie moze stwierdzi¢, ze
dane ustalenie jest lub nie jest zgodne z rzeczywistosécia. Sad jedynie odtwarza (rekonstruuje)
to zdarzenie na podstawie dowodow. W zalezno$ci od tresci wiarygodnych dowodow, sad moze
ustali¢, ze zdarzenie przebiegalo w sposdb A albo w sposob B i w obu wypadkach ustalenia
korzystaja z domniemania prawdziwosci, gdyz zostalty dokonane na podstawie obowiazujace;j
procedury, pomimo ze moga mie¢ niewiele wspdlnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.
Sad moze bowiem ustali¢ tylko tyle, na ile pozwalaja przeprowadzone dowody.

Falszywa wydaje si¢ tez teza, ze sad jest uprawniony do inicjatywy dowodowej, gdy
braki dowodowe uniemozliwiaja wydanie wyroku (s. 46). Jezeli uprawniony oskarzyciel nie
przedstawil dowodéw wystarczajacych na przelamanie domniemania niewinno$ci
oskarzonego, sad rozstrzyga o jego uniewinnieniu. W procesie karmnym obowiazujacym w
demokratycznym panstwie prawnym, niedopuszczalne jest spelnianie przez sad funkcji
oskarzania. Taka funkcje sad moze spelnia¢ w panstwie autorytarnym i autorytarnym procesie
karmnym. Inng kwestia jest, ze od 2016 r. w KPK znajduje sig przepis art. 396a, ktory zezwala
sadowi na spelnianie funkcji $cigania. Wymagato to jednak stosownego komentarza, czego

autor nie uczynil.



W czesci dotyczace] ,.Zasada praworzadno$ci jako podstawowa dyrektywa
wyznaczajaca granice czynnosci dowodowych” trafna jest teza, ze do wyznacznikéw standardu
praworzadnosci w procesie karnym nalezy zaliczy¢ konstytucyjne kryterium godnosei
czlowieka i jej ochrony oraz zasade proporcjonalnosci ingerencji organéw S§cigania w
konstytucyjnie chronione prawa i wolnoéci (s. 71).

Rozdzial pierwszy wiencza trafne uwagi dotyczace znaczenia zasady proporcjonalnosci
dla wyznaczenia granic czynnosci dowodowych. Rozdziat zawiera 71 strony.

W drugim rozdziale zatytulowanym ,,O pojeciu i istocie weryfikacji czynno$ci
dowodowe;j” autor wyjasnia, Zze pojecie weryfikacji czynno$ci dowodowych w wezszym
znaczeniu identyfikuje wylacznie z oceng przeprowadzonych dowodéw jako wytworéw
czymosci dowodowych, w oparciu o dyrektywy wynikajace z zasady swobodnej oceny
dowodéw. Natomiast w szerszym znaczeniu, weryfikacja czynnoéci dowodowych
przeprowadzana jest z punktu widzenia innych kryteriow 1 wartosci, jak: jakoéé
przeprowadzonych czynnosci, ich koniecznosé, proporcjonalnoéé i adekwatnoéé. Zatem, obok
etapu przeprowadzenia (art. 167 KPK) i wprowadzania dowodéw (art. 170 KPK), waznym
punktem odniesienia jest etap zwigzany z pozyskiwaniem dowoddéw, tj. ich wykrywaniem,
zbieraniem, wydobywaniem i zabezpieczeniem. Zakres wymienionego pojecia nie ogranicza
si¢ zatem do oceny dowoddw dokonywanej przez pryzmat art. 7 KPK. Weryfikacja ma miejsce
takze pod katem jakosci, koniecznoéci, zasadno$ci, proporcjonalnosci i1 rzetelnosci
postgpowania dowodowego (s. 116-117). Ocena wadliwosci poszczegdlnych czynnosci
dowodowych w ramach dokonywanej weryfikacji, stanowié ma ich warto$ciowanie pod katem
uchybien, ktore moga lub nie moga by¢ usuniete w postepowaniu sadowym. Oméwiono
réwniez rodzaje 1 przedmiot czynnosci dowodowych.

Wedlug autora, przedmiot weryfikacji jest zlozony z dwdch elementdw, tj. oceny
caloksztaltu rzeczywistego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
instytucjonalnych oraz nieinstytucjonalnych uczestnikdw procesu karnego oraz
zrekonstruowanego zespohu norm prawnych i dyrektyw postepowania dowodowego, zasad i
regul dowodowych oraz kryteri6w uznawania czynnosci za niewadliwe, prawidlowe,
konieczne, celowe, proporcjonalne i adekwatne. Chodzi tutaj o weryfikacje dokonywana pod
katem rzetelnosdci 1 prawidlowosci postepowania zarwno co do wyboru, jak i przeprowadzenia
konkretnej czynnosci dowodowej (s. 138). Autor dodaje, ze weryfikacja czynnosci
dowodowych na etapie postgpowania przygotowawczego stanowi forme kontroli ustalesh

czynionych w tym stadium pod katem tego, co w perspektywie jakoSciowej oraz ilo§ciowej




bedzie stanowito podstawe dowodows skierowania sprawy do rozstrzygnigcia przez sad (s.
151). Rozdziat zawiera 70 stron.

Poczyni¢ nalezy jdnak uwage, ze standard rzetelnego procesu karnego wymaga, aby
czynnoséci dowodowe, za pomoca ktorych organy procesowe uzyskuja dowody pozwalajace
rozstrzygna¢ o przedmiocie procesu, czyli o winie oskarzonego, przeprowadzane byly
prawidtowo, czyli zgodnie z ustawowym wzorcem. Wadliwie przeprowadzone czynno$ci
dowodowe dostarczajg wszak wadliwych (utomnych) dowodow. Rozstrzyganie o winie
oskarzonego na podstawie takich dowodéw, godzi zatem w standard rzetelnego procesu
karnego. Zwazy¢ nalezy, ze ustawowy model procesu karnego stanowi wzorzec postgpowania
uczestnikow postgpowania kamego, wzorzec czynnosci dowodowych i sposobu ich
przeprowadzania. Po to wszak ustawodawca tworzy (kreuje) model procesu, aby jego
uczestnicy postgpowali zgodnie z tym wzorcem. Obowigzkiem prawnym organow
procesowych jest zatem przeprowadzanie czynnosci dowodowych zgodnie z ustawowym
wzorcem, co wynika i zostato wyraznie podkreslone (wysunigte przed nawias) w art. 1 KPK, a
takze w art. 7 Konstytucji RP. Jezeli w stosunku do nieinstytucjonalnych uczestnikow procesu
karnego przyja¢ nalezy obowiazywanie zasady umiarkowanego formalizmu czynnosci
procesowych przez nich dokonywanych, ktorej wyrazem jest m.in. art. 118§1i2 KPK, to wobec
uczestnikéw instytucjonalnych (organéw procesowych i oskarzyciela publicznego) znajduje
zastosowanie zasada legalizmu (praworzadnosci) wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, nakazujaca
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, ktéra wykazuje silny zwiazek z zasada formalizmu
czynnoéci procesowych, gdyz postgpowanie dowodowe powinno by¢ prowadzone Scisle
wedlug przepisow postepowania, co wynika z przywotanego art. 1 KPK.

W najszerszym znaczeniu prawidtowos¢ czynnosci dowodowych powinna oznaczac nie
tylko ich zgodno$¢ z regutami ich dokonywania, ale takze konieczno$¢ wypetnienia wszystkich
regut dodatkowych, tj. dyrektyw celowosci i proporcjonalnosci oraz regut odwotujacych sig do
norm moralnych, czy zwyczajowych. Czynno$ci dowodowe w procesie karnym, a zwilaszcza
tzw. wrazliwe czynnoéci, czyli te, ktére gleboko ingeruja w wolnoéci i prawa osobiste oraz
prawo wlasnosci jednostki, musza byé wykonywane przy uwzglednieniu zasad
proporcjonalnoéci i subsydiarno$ci. Autor recenzowanej pracy podziela wymieniong mysl i
jednoznacznie deklaruje jej przyjgcie i obowigzywanie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze czynno$¢ dowodowa, wobec ktorej stawia sig wymog
prawidtowosci, oprécz podstawowego warunku w postaci dokonania jej przez podmiot do tego
uprawniony po wystapieniu pozytywnych przestanek warunkujacych przeprowadzenie danej

czynnosci oraz zgodnie z jej celem, musi by¢ przeprowadzona w sposob Scisle okreslony przez
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szczegblne normy prawa dowodowego. Obok ogdlnego wymogu prawidlowosci aktow
procesowych odnoszacego si¢ do dwoch kwestii, tj. podmiotu uprawnionego do
przeprowadzenia konkretnej czynnosdci dowodowej oraz przedmiotu (tresci) tej czynnosci,
prawo dowodowe normuje réwniez kwestie zwiazane ze sposobem w jaki czynnosci te maja
by¢ dokonane. W konsekwencji, do warunkéw modalnych czynnoéci dowodowych nalezy
zaliczy¢ normy prawne regulujace forme, czas, miejsce 1 jezyk tych czynnosci. W pracy
zabraklo jednak stanowiska co do koniecznosci badania wymienionych elementéw modalnych
czynno$ci dowodowych oraz skutkéw procesowych przeprowadzenia czynnoéci niezgodnie z
tymi warunkami.

W rozdziale III zatytulowanym ,,Kryteria weryfikacji czynnosci dowodowej™, zaliczono
do nich, obok zasadnosci, konieczno$ci i adekwatnodci, a takze: 1) prawidlowoéé czynnosci
dowodowych; 2) budowe wniosku dowodowego oraz kryteria dopuszczalno$ei i
przeprowadzenia dowodu; 3) kryteria swobodnej oceny dowodéw; 4) kryteria naduzycia prawa
1 czynno$ci dowodowych (s. 182). Dalej autor stwierdza, 7e okreslenie zakresu prawidtowosci
czynnosci dowodowych nalezy do zagadniedn bardzo zlozonych stwierdzajac, ze
najwazniejszym elementem jest selekcja i ocena tego, czy za pomoca okre$lonego dowodu
mozliwe jest udowodnienie okolicznosci zdarzenia, a przede wszystkim zachowanie
standardéw jakosciowych czynnosci dowodowej (s. 185). W dalszej kolejnosci autor analizuje
kwestie dopuszczalnodci czynnosci dowodowej zasadnie stwierdzajac, ze kwestia weryfikacji
dopuszczalno$ci  czynnosci dowodowych wymaga stosowania odrebnych regul
konstrukcyjnych od kwestii dopuszczalno$ci dowodéw (s. 189).

Autor uznaje, ze niedopuszczalno$é czynnosci dowodowej nalezy wigzaé nie tylko z
plaszczyzna wyrainego wskazania, ze dana czynno$¢ jest niedopuszczalna, ale takze z
perspektywa naruszenia i naduzycia prawa dowodowego w zakresie norm regulujacych
upowaznienie do dokonania danej czynnoéci, jak 1 standardéw jakosciowych dotyczacych celu,
zasadnosci i proporcjonalnosci danej czynnosci (s. 206). Poza tym, niedopuszczalnosé
czynnosci wiaze sig z nielegalnoécia dowodu przyjmujac, ze dowodem nielegalnym jest dowod
uzyskany bez podstawy prawnej albo poza granicami upowaznienia do przeprowadzenia
okreslonej czynnosci dowodowej (s. 207). Podano, Ze krytertum prawidlowosci czynnosci
dowodowych, oprécz dopuszczalnoéci, obejmuje rowniez kwestie legalnosci, zasadnosci i
proporcjonalnosci.

Zdefiniowano pojecie naduzycia prawa dowodowego i konsekwencje takiej wadliwoéci
przyjmujac, ze naduzycie prawa dowodowego ma miejsce, gdy organ postepowania dokonuje
czynnosci w sposOb sprzeczny z jej celem oraz ustawowymi warunkami. Wyrdzniono

7




nastepujace rodzaje naduzy¢ prawa dowodowego: 1) naduzycie wrazliwych czynnosci
dowodowych; 2) naduzycie funkcji procesowych oraz instrumentalizacja uprawnien w ramach
czynnosci dowodowych; 3) zachowania niebedace czynnosciami dowodowymi majace wplyw
na przebieg postgpowania dowodowego. Rozdziat liczy 163 strony.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,,Tryb weryfikacji czynnosci dowodowych.
Konstytucyjny i konwencyjny standard czynnosci dowodowych oraz reguly wykluczenia
dowodow” sformutowano teze, ze nadzdér sadu nad postepowaniem przygotowawczym
wymaga zasadniczych zmian systemowych, gdyz zbyt duza wage przypisuje si¢ do wartosci
uzyskanych dowod6éw, marginalizujac sposob 1 warunki ich uzyskania. Wysunigto postulat
wprowadzenia instytucji sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego i zwigzania
sedziego z prowadzonym postgpowaniem przedsadowym, zakladajac, ze doprowadzi to do
rzetelnej i efektywnej kontroli. Sedzia do spraw postgpowania przygotowawczego bylby
obowiazany do przeprowadzenia testu weryfikacji, celem ustalenia, czy doszlo do: 1)
naruszenia norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do danej czynnosci dowodowej; 2)
naruszenia przepiséw postepowania; 3) przeprowadzenia czynnosci bez podstawy prawnej lub
poza granicami prawa; 4) uchybienia celowi i naruszenia lub niespetnienia przestanek danej
czynnosci oraz trybu jej przeprowadzenia. Efektem negatywnego wyniku przeprowadzonego
testu, powinno byé uznanie czynno$ci za niedopuszczalng do przeprowadzenia, a jezeli zostata
przeprowadzona, dyskwalifikacja uzyskanych dowodow. Rozdzial zawiera 54 strony.

W rozdziale piatym zatytulowanym ,Skutki wadliwych czynnosci dowodowych 1
konsekwencje naduzycia prawa dowodowego” omoéwiono gradacje wadliwosci czynnosci
dowodowych oraz ich wptyw na ustalenia sadu meriti, konsekwencje naduzycia prawa
dowodowego oraz skutki przekroczenia granic czynno$ci dowodowych. Wyrazono poglad, ze
niekiedy czynno$¢ dowodowa, a nawet cate postgpowanie dowodowe powinny by¢ uznane za
niewazne, co wymaga wprowadzenia instytucji niewazno$ci czynnosci dowodowych jako
kwalifikowanego skutku uchybien procesowych, ktorymi dotknigta jest dana czynnos¢.

W zakonczeniu podaje sig, ze postulowana teoretyczna koncepcja weryfikacji czynnosci
dowodowych stanowi mechanizm zwiazany z kryterium jako$ciowym czynnosci, ktory odnosi
sic do elementéw prawidlowosci i proporcjonalnosci oraz rzetelnosci postgpowania
dowodowego. W tym znaczeniu, weryfikacja dotyczy obszarow odnoszacych sig do sfery
podmiotowych i przedmiotowych granic procesu kamego. Z nakazu dokonywania czynnosci
dowodowych w granicach i na podstawie prawa wynika, ze podstawe dzialania organow
écigania musza stanowié przepisy prawa karnego procesowego oraz, ze podmiotem

pozyskujacym dowdd musi by¢ upowazniony organ procesowy. Ponadto, weryfikacja
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czynno$ci dowodowych dokonywana jest pod katem eliminacji dowodéw uzyskanych wskutek
naruszenia przepisOw prawa i postgpowania karmnego, ki6ére czynia uzyskane dowody
nielegalnymi.

Stawia sig tezg, Ze jedna z kluczowych wad polskiego systemu prawa dowodowego jest
wplyw dowodow uzyskanych w postepowaniu przedsadowym na rozprawe giéwna. Stad,
konieczne jest wprowadzenie realnej sadowej kontroli postgpowania przygotowawczego, co
zapewni rzeczywista i wieloaspektowa weryfikacje czynno$ci dowodowych przeprowadzanych
na tym etapie. Wymaga to wprowadzenia instytucji sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego, ktory dokonywatby weryfikacji rzeczonych czynnoséci oraz finalnej oceny
pod katem, czy dowody uzyskane w postepowaniu przygotowawczym moga zostad
wykorzystane w postgpowaniu sadowym. Ta kwestia uzalezniona jest od jakosci czynnosci
dowodowej, ocenianej przez pryzmat kryteriow podanych w pracy i wynika z zasadniczej roli
1 znaczenia zasady praworzadno$ci (legalizmu) oraz wyjatkowosci ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki. Weryfikacja czynnosci dowodowych ma za zadanie eliminacje dowodéw,
ktore zostaly zebrane, wprowadzone i przeprowadzone na skutek naruszenia réznych
elementéw podanych w pracy. Stanowi zatem narzedzie gwarantujace realizacje zasady
sprawiedliwosci proceduralne;j.

Nalezy wprowadzi¢ system sankcji procesowych dotyczacy czynnosci dowodowych
przeprowadzonych z naduzyciem prawa dowodowego i posiadanych kompetencji oraz
zmierzajacych do naruszenia istoty fundamentalnych praw jednostki. Najdalej idaca sankcja
powinna by¢ niewazno§é czynnosci dowodowej.

W podsumowaniu postuluje sig¢ powierzenie kontroli nad czynnosciami dowodowymi
sedziemu do spraw postepowania przygotowawczego, ktory bedac zwigzany ze sprawa i majac
dostep do akt postgpowania przygotowawczego podejmowatby decyzje co do dopuszczalnosci
czynnosci dowodowych, zwlaszeza czynnosci najbardziej ingerujacych w prawa i wolnosci
jednostki. Stronom postgpowania nalezy przyznaé uprawnienie do zloZenia wniosku o

stwierdzenie niewaznosci czynnosci dowodowe;.

2. Oceniajac dzieto habilitanta nalezy powiedzie¢, ze wybdr tematu nalezy aprobowaé bez
zastrzezen. Tytulowa problematyka jest waina z teoretycznego i dogmatycznego punktu
widzenia, a dotychczas nie zostala opracowana w monograficznej formie. Opracowania K.
Wozniewskiego pt. Prawidlowosc czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk
2010, choé bliskie rozwazaniom habilitanta, dotyczy jednak wycinka analizowanych

zagadnien. Calosciowej problematyki omoéwionej w recenzowanej pracy nie obejmuja tez
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dzieta B. Janusz-Pohl pt. Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy
czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017 oraz W. Jasinskiego, Nielegalnie
uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwiqzania, Warszawa
2019.

Czynnosci dowodowe stanowig za$§ najwazniejszy instrument uzyskania,
zabezpieczenia 1 przeprowadzenia dowoddw, za pomoca ktérych ustalane sg fakty majace
znaczenie dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego, tj. winie i odpowiedzialno$ci
oskarzonego. Stad, czynno$ci dowodowe musza odpowiada¢ wymogom stawianym przez
przepisy prawa, a w dalszej kolejnosci podlegaé ocenie (weryfikacji) pod katem spelnienia
owych warunkéw. Czynno$ci te musza by¢ przeprowadzane przez uprawnione organy, po
spetnieniu przestanek warunkujacych ich dokonanie i we wlasciwy sposob oraz realizowac cel
okreslony w ustawie.

Koncepcja pracy, struktura i kolejno§¢ rozdziatléw oraz podzial tresci maja na celu
uporzadkowanie problematyki weryfikacji czynnosci dowodowych, a w dalszej kolejnosci
omoéwienie charakteru prawnego tych czynnosci. Tytutowa problematyka oraz sposob jej ujgcia
nawiazuja do tzw. nurtu gwarancyjnego w dogmatyce prawa karnego procesowego.

Omawiajac tytutowe zagadnienie autor dotyka wielu watkow z zakresu prawa karnego
procesowego i prawa konstytucyjnego oraz prawoznawstwa. Dotycza one prawa dowodowego,
konstytucyjnych praw i wolnoéci oraz praworzadnego dziatania organéw wiadzy publicznej, a
takze wyktadni tekstu prawnego, w tym wyktadni prokonstytucyjne;.

W pracy trafnie zdiagnozowano systemowa wadliwos¢ sadowej kontroli czynnosci
dowodowych przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym. Zasadniczo, kontrola
sadowa ogranicza sie do oceny dowodow, bedacych wytworem czynnosci dowodowych.
Natomiast kontrola czynnoéci dowodowych, jezeli w ogdle jest przeprowadzana, jest formalna,
powierzchowna, a czgsto iluzoryczna. Zasadnie zatem postuluje si¢ wprowadzenie
mechanizméw zapewniajacych sprawowanie przez sad realnej kontroli czynnosci dowodowych
postgpowania przygotowawczego. Rzeczona kontrola powinna obejmowal szeroki zbidr
elementow, ktore zostaly trafnie wskazane w pracy.

Watpliwosci budzi za$ postulowana recepta w postaci wprowadzenia instytucji sgdziego
do spraw postepowania przygotowawczego i1 przydania mu uprawnienia do sprawowania
weryfikacji czynnosci dowodowych przeprowadzanych w postgpowaniu przygotowawczym,
wlacznie z uznaniem ich za niewazne. Wada postulowanej konstrukcji jest wiaczenie instytucji
sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego do obowiazujacego modelu postgpowania

przygotowawczego i sadowego, ktore wymagaja nieuchronnej zmiany. Model postgpowania
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przygotowawczego uksztattowany zostat pod koniec lat 50-tych ubieglego wieku i w istotnych
elementach obowiazuje do dzi$, podobnie jak model rozprawy gtéwnej. Oba etapy procesu
tworzg w zasadzie jedna calo$¢, czego znamiennym wyrazem jest decyzji o wszczeciu
postepowania sadowego. Konsekwencja tego jest przemozny wpltyw dowodéw zebranych w
postgpowaniu przygotowawczym na rozstrzygnigcie o winie oskarzonego. Wykazana w pracy
iluzorycznos¢ sadowej kontroli czynnoéci dowodowych postepowania przygotowawczego,
poteguje jeszcze dysfunkcjonalnosé obowigzujacego modelu procesu kamego.

Poza tym, wigkszos¢ czynnosci dowodowych przeprowadzanych w postepowaniu
przygotowawczym jest zaskarzalna, w zakresie legalnosci, celowosci i sposobu
przeprowadzenia. Sad uznajac skarge za zasadng moze stwierdzié, ze czynnoséci dowodowa
zostala przeprowadzona bezprawnie, czyli wbrew wymogom prawa. Wprowadzenie instytucji
sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego powodowaloby, Ze krzyzowalyby sig
zakresy uprawniefi tego organu i sadu rozpoznajacego zaZalenie ma czynnosci dowodowe.
Strony mialyby trudno$¢ z identyfikacja organu wiasciwego do rozpoznania skargi.
Niewykluczone, ze kierowatyby skargi do obu organéw jednoczesnie, albo po sobie.
Powodowaloby to znaczne wydluzenie postgpowania przygotowawczego i koniecznogé
przygotowania przez prokuratora kilku kompletéw akt sprawy.

Zasadniczg wada tej konstrukcji wydaje sig jednak postulowane zwiazanie sedziego do
spraw postgpowania przygotowawczego z tym etapem procesu i legitymowanie przez niego
czynno$ci dowodowych tam przeprowadzanych. Taka konstrukcja jeszcze bardziej
uzaleZznitaby ustalenia sadu merifi i rozstrzygniecie o winie oskarzonego od dowodow
zebranych w postgpowaniu przygotowawczym.

Zamiast wigzania sedziego z postgpowaniem przygotowawczym, nalezy odseparowaé
od siebie oba stadia postepowania karnego za pomoca instytucji oddania oskarzonego pod sad
o konstrukcji zupetnie odmiennej od obowiazujacej. Na tym etapie powinna nastepowaé
weryfikacja czynno$ci postgpowania przygotowawczego oraz ich wytworéw. Po
przeprowadzeniu merytorycznej kontroli dowodéw przedlozonych przez uprawnionego
oskarzyciela, sad podejmowalby decyzje o uruchomieniu postgpowania sadowego. Na tym
etapie, sad kontrolowalby takze czynnosci dowodowe postgpowania przygotowawczego,
stwierdzajac ich prawidtowo$¢ i proporcjonalnosé badz nieprawidtowo$é i nieproporcjonalnosé
oraz rozstrzygal o dopuszczeniu dowodow zaoferowanych przez oskarzyciela.

Wymienione uwagi nie umniejszaja jednak warto$ci ocenianego dziata, gdyz jest to
madra, potrzebna i poZyteczna praca rozwijajaca nauke o procesie karnym, stanowiaca znaczny

wklad w tym procesie.
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IV. Ocena aktywnosci naukowej dr Lukasza Cory.

A. Stosownie do przepisu art. 219 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstgpie ustawy, warunkiem
nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢ przez kandydata istotna
aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, zwlaszcza
zagranicznej.

Dr Lukasz Cora w wykazie publikacji naukowych podat, Ze na jego dorobek naukowy
sktada si¢ tacznie 58 pozycji, w tym 2 monografie (facznie z rozprawg habilitacyjna), 19
rozdzialow w pracach zbiorowych, 23 artykuly i 13 glos do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Przed uzyskaniem stopnia doktora
nauk prawnych Kandydat opublikowat 22 teksty, a po uzyskaniu tego stopnia 36 tekstow.
Wszystkie teksty zostaty opracowane samodzielnie.

Z przedtozonego przez Habilitanta wykazu wynika, ze artykuty zostaly opublikowane
w nastepujacych czasopismach:

1. Panstwo i Prawo — 4 teksty w latach 2008, 2009, 2014 1 2018;

2. Prokuratura i Prawo — 2 teksty w latach 2009 i 2009;

3. Palestra— 2 teksty w latach 2008 1 2011;

4. Przeglad Sadowy — 2 teksty w latach 2008 1 2018;

5. Przeglad Sejmowy — 1 tekst w . 2009;

6. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny — 1 tekst w r. 2018;

7. Orzecznictwo Sadow Polskich — 1 tekst w r. 2022.
Pozostate teksty zostaly opublikowane w Wojskowym Przegladzie Prawniczym, Gdanskich
Studiach Prawniczych i innych czasopismach.

Deklarowany dorobek pi$mienniczy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych zostat osiagnigty w latach 2014 — 2024, tj. w ciagu 10 lat. Daje to 3,6 publikacji w
ciagu roku. W uznanych ogélnopolskich czasopismach zostalo opublikowanych 13 tekstow, a
pozostale ukazaly sie w czasopismach lokalnych badz uczelnianych. Teksty nie zostaly
opublikowane w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub
na liScie European Reference Index for the Humanities (ERTH).

B. Wnikliwa i uwazna lektura tekstéw opublikowanych przez Kandydata (wszystkich)
wskazuje, ze dotyczg one w zasadzie dwoch zagadnien:
1. $rodkéw przymusu procesowego oraz

2. dowodow.
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Do pierwszej grupy zagadnien zaliczy¢ nalezy 16 opracowad. Mianowicie: 1)
Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym. Analiza dogmatyczno-prawna, Warszawa 2015;
2) Obowiqzki organu zatrzymujqcego na podstawie art. 244§2 KPK, [w:] Wezlowe problemy
procesu kamnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010; 3) Z problematyki zatrzymania
stadionowego podczas Euro 2012, [w:] Prawnokama ochrona imprez sportowych w zwiazku z
Euro 2012, Lublin 2012; 4) Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio w polskim procesie
karnym, [w:] Profesor Marian CieSlak. Osoba. Dzieto. Kontynuacje, Warszawa 2013; 5)
Kryteria wyboru nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, [w:] Ewolucja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w $wietle standardéw rzetelnego procesu, Biatystok 2020;
6) Zatrzymanie jako srodek przymusu procesowego, [w:] System prawa karmego procesowego.
T. IX, Warszawa 2019; 7) O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby, Pafistwo i Prawo
2008, z. 3; 8) Zatrzymanie penitencjarne w Swietle przepiséw ustaw o Policji i o Shiibie
Wieziennej, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2008, nr 7-8; 8) Zatrzymanie administracyjne
na podstawie art. 40 ust. [ ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Prok. 1 Pr. 2008, nr 5; 9) Z problematyki karno-administracyjnej zatrzymania
osoby do wytrzezwienia, Samorzad Terytorialny 2008, nr 7-8; 10) Zatrzymanie Zolnierza lub
innej osoby przez Zandarmerie Wojskowa, WPP 2008, nr 3; 11) Zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby na podstawie art. 247§1 KPK. Uwagi na marginesie wyroku TK z 5 lutego
2008 r., Palestra 2008, nr 9-10; 12) Gwarancje praw o0séb zatrzymanych na podstawie art.
24451 KPK, Przeglad Sadowy 2008, nr 10; 13) Instytucja zatrzymania prewencyjnego z art. 15
ust. I pkt 3 ustawy o Policji, Przeglad Policyjny 2008, nr 3; 14) Funkcje zatrzymania
wlasciwego i tymczasowego aresztowania, Pafistwo i Prawo 2009, z. 1; 13) Zatrzymanie
stadionowe, Prok. i Pr. 2009, nr 2; 16) Okreslenie funkcji (zadar) zatrzyma# pozaprocesowych,
ZN WSAI1B 2009, z. 12.

Wymienione teksty dotycza rdznych kwestii majacych zwiazek z procesowym i
nieprocesowym zatrzymaniem jednostki i wykazuja $cisly zwiazek z tematem rozprawy
doktorskiej poSwigcone] zatrzymaniu osoby w polskim procesie karnym, podobnie jak tekst pt.
Odszkodowanie za niewgipliwie niestuszne zatrzymanie osoby w polskim procesie karmym
(zarys problematyki), Gdatiskie Studia Prawnicze 2009, T. XXI, gdyz tym kwestiom
poswigcony zostat rozdzial VII w rozprawie doktorskiej.

Drugim obszarem badawczym habilitanta jest prawo dowodowe. Tym zagadnieniom
poswigcone zostaly nastgpujace opracowania: 1) Weryfikacia czynnosci dowodowych
postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 2024; 2) Bezwzgledny

zakaz dowodowy uchylania tajemnicy adwokackiej oraz niedopuszczalnosé¢ stosowania
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czynnosci poszukiwawczo-dowodowych w kancelarii adwokackiej, [w:] Nowe spojrzenie na
model zakazéw dowodowych w procesie karnym, Warszawa 2015; 3) Wyjgtkowosc
dopuszczalnosci ponownego przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a i 185¢ KPK,
[w:] Z problematyki wiktymologii. Ksigga dedykowana profesor Ewie Bienkowskiej,
Warszawa 2017; 4) Przeszukanie rzeczy dziecka w trakcie wycieczki szkolnej lub wypoczynku,
[w:] Prawne aspekty turystyki dzieci i miodziezy, Krakow 2017; 5) Ryzyko naduzycia prawa
karnego procesowego a granice realizacji funkcji Scigania — art. 168a KPK, [w:] Proces karny
w dobie przemian. Zagadnienia ogélne, Gdansk 2018; 6) Konstytucyjna wolnosé
przemieszczania sie a uprawnienia i obowiqzki policji oraz strazy granicznej w zakresie kontroli
osobistej i przeszukania bagazu, [w:] Prawne aspekty podrozy i turystyki, historia i
wspoltczesnoéé, Krakow 2018; 7) Czynnosci kontrolujgce dowody, [w:] System prawa karnego
procesowego. T. VIII, cz. 4, Warszawa 2019; 8) Przestuchanie konfrontacyjne maloletniego
pokrzywdzonego w procesie karnym, Studia Prawnoustrojowe 2018, z. 41; 9) Aksjologia
procesowa a dopuszczalnosé dowodu z art. 168a KPK, Panstwo i Prawo 2018, z. 10; 10)
Ponowienie czynnosci dowodowej w polskim procesie karnym (aspekty teoretyczne i
prakseologiczne), RPEiS 2018, z. 4; 11) Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys
teoretyczny), Studia Prawnicze INP PAN 2019, nr 1.

C. Dla oceny dorobku dr Lukasza Cory charakterystyczne sa nastgpujace cechy: stosowanie
metody dogmatycznej, ktéra Kandydat postuguje si¢ w zasadzie umiejgtnie, koncentrowanie
zainteresowan na spomych kwestiach dogmatycznych, wychodzenie w analizach
dogmatycznych (w wiekszosci publikacji) poza kwestie prawa karnego procesowego i
analizowanie problemow takze z perspektywy konstytucyjnej i konwencyjnej, wychodzenie
poza kwestie wezeéniej omowione w literaturze, nie ograniczanie sig (w wigkszosci opracowan)
do analizy jezykowej tekstu prawnego i sigganie do wykladni systemowej i funkcjonalne;.
Prace habilitanta nie sa powierzchowne, a przez to rozwijaja nauke prawa. Kandydat ma
sprecyzowane zainteresowania i poglady naukowe, nastawione na ochrong praw 1 wolnosci
jednostki.

Kandydat jest osoba znana i rozpoznawalna w nauce prawa karnego procesowego. Jego
prace sa cytowane i wptywaja na rozwoj tej nauki. Wedtug deklaracji kandydata, liczna cytowarl
jego publikacji w Google Scholar wynosi 61, a wraz z autocytowaniami 71. Poza tym, wedtug
bazy Legalis C.H. Beck byt 96 razy cytowany w komentarzach do KPK i innych ustaw, 16 razy
w czasopismach, 11 razy w monografiach prawniczych, 6 razy przez Izbg Karng SN i raz przez

Trybunat Konstytucyjny.
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D. Kandydat wyglosit 7 referatéw na konferencjach krajowych i zagranicznych, w tym na
Ogolnopolskim Zjezdzie Katedr Postgpowania Kamego w Biatymstoku w 2018 r. oraz na
konferencjach w Londynie i Bukareszcie. Swiadczy to o aktywnosci konferencyjnej Kandydata

1 upowaznia do stwierdzenia, Ze bierze on udziat w zyciu naukowym.

E. W Uniwersytecie Gdanskim Kandydat prowadzit wyktady, éwiczenia i seminaria z
postepowania karnego na kierunkach prawo i kryminologia. W latach 2007-2014 prowadzil tez
zajgeia w Instytucie Politologii na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.

Odnosnie do ustawowego warunku wykazania sie istotna aktywno$cia naukowsa
realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnoéci zagraniczne;,
habilitant odbyt czteromiesigczny staz naukowy w roku akademickim 2021/2022 jako Visiting
Reseach Fellow w Instytucie Studiéw Prawniczych (Institute of Advanced Legal Studies -
IALS) w Londynie, ktéry jest czgscia School of Advanced Study, University of London. W
czasie pobytu brat udzial w zebraniach naukowych instytutu, kwerendzie biblioteczne;j;
wyglosit tez referat naukowy.

Ponadto Kandydat odbyt w listopadzie 2017 r. tygodniowy staz naukowo-badawczy w
Max-Planck-Institut fiir Auslindisches und Internationales Strafrecht, w ramach wewnetrznego
grantu Uniwersytetu Gdanskiego dla mtodych naukowcdw. Kandydat jest cztonkiem Polskiej
Sekcji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Kamego AIDP, School od Advanced Studies
w Londynie oraz European Society od Criminology. Kandydat nie ujawnit informacji
wskazujacych na:

1. kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w
takich projektach;

2. kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych
os$rodkéw polskich i zagranicznych;

3. miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukowa;

4. udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

5. recenzje projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
mi¢dzynarodowych.

Oceniajac catoksztalt informacji o habilitancie uwazam, ze dr Lukasz Cora spelnia
ustawowy wymog wykazania sig istotng aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni lub

instytucji naukowe;.
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V. Konkluzja.

1. Przedstawione przez dr Lukasza Core osiagnigcie naukowe w postaci monografii pt.
Weryfikacja czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, Warszawa 2024, stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Kandydat
wykazuje sie tez istotng aktywnoScia naukowa w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowe;j.

Dorobek naukowy dr Lukasza Cory ilo§ciowo nie jest znaczny. Jest za to wartoSciowy
naukowo, z powoddéw przedstawionych wczesniej. Kandydat bierze aktywny udzialu w
ogolnopolskim zyciu naukowym.

Przeprowadzona analiza dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
upowaznia do wniosku, ze dr Lukasza Cory po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych
posiada osiagnigcia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej prawo
oraz wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa w rozumieniu art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Wyrazam zatem opinig, ze dr Lukasz Cora spelnia wymogi okreslone w art. 219 wymienionej

ustawy. Stanowi to podstawe do dopuszczenia Kandydata do dalszych etapow w postgpowaniu

%27 Q(Mp(«ﬂ/

habilitacyjnym.
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