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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym

Pana dr Lukasza Cory

L Przedmiot recenzji

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2020.742), stopiefi doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora posiada stopien
doktora, ktora posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny
wkiad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a} 1 monografi¢ naukows wydana
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujgte
w wykazie sporzadzonym zgodnie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, b) 1 cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykufu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukows albo
artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej Jub instytucji kultury,

w szczegdlnosci zagranicznej.

Na podstawie decyzji Rady Doskonatoici Naukowej z dnia 21 stycznia 2025 r., oraz
stosownie do art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym
przedstawiam recenzje dotyczaca tego, czy osiagnigeia naukowe dr Lukasza Cory, jako osoby
ubiegajacej sie o stopieni doktora habilitowanego, odpowiadajg wymaganiom okreslonym w att.

219 ust. 1 pkt 2.




L. Ocena osiagni¢¢ naukowych Habilitanta wg wymogow ustawowych
1. Monografia Habilitanta

Lukasz Cora stopiei doktora w zakresie prawa uzyskal w dniu 21 paZdziernika 2013 r. na
podstawie uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, po
obronieniu rozprawy pt. ,.Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Cieslaka. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli dr

hab. prof. UG Stawomir Steinborn oraz prof. dr hab. Ryszard Stefaniski.

Jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Habilitant wskazal monografie pt. ,,Weryfikacja
czynnosci dowodowych postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym”, wyd.

Wolters Kluwer, Warszawa 2024, ktérej recenzentem byl prof. dr hab. Radostaw Koper.

Z cala pewnoscig monografia przedstawia zagadnienia procesu karnego istotne z
teoretycznego i dogmatycznego punktu widzenia. Autor przedstawil monografi¢ z zakresu
szeroko pojetego prawa dowodowego — w szczegdlnodci prawidtowosci celu i zasad
prowadzenia tego postgpowania. Generalnie, przyjete przez Autora tezy monografii nalezy
uznac za stuszne. Z pewnoscia konieczne jest zadbanie o wlasciwe standardy przeprowadzania
czynnosci dowodowych i Autor te standardy przedstawia, wraz z postulatami mechanizmu ich
wdrozenia. Struktura tresci i metodologia prowadzonych rozwazan dowodza teoretycznego
przygotowania do prowadzenia badaf nad procesem karnym i zrozumienia dla potrzeby

dokonania analizy i zarysowania obszaru badawczego.

Zadaniem badawczym, jakie postawit sobie Autor, jak sam wspomina w Autoreferacie, bylo
ukazanie istoty, mechanizmu oraz zakresu weryfikacji czynnos$ci dowodowych.
Zaprezentowane w pracy rozwazania mialy na celu zbadanie 1 poddanie krytycznej analizie
wezlowych elementéw postgpowania dowodowego w plaszczyZnie oceny czynnosci
dowodowej. Autor analizuje definicje weryfikacji, jej cele, znaczenie i1 zakres, a takze jej
kryteria. Zauwaza shusznie, ze weryfikacja czynnosci dowodowych moze dotyczy¢ zaréwno
fazy apriorycznej (przed ich przekazaniem pod ocene sadu, czy nawet, co nie jest do kofica
jasne, przed jej dokonaniem), jak i aposteriorycznej (gdy ocena dowodéw dokonywana jest na
podstawie art. 7 k.p.k.). Jego zdaniem, nie mozna zaweza¢ pojgcia weryfikacji czynnosci
dowodowych jedynie do ich oceny, bowiem oznaczaloby to, ze przedmiotem weryfikacji
moglyby byé wylacznie te dowody, ktdre zostaly przeprowadzone i tylko w odniesieniu do

uznania ich wiarygodnosci lub niewiarygodnosci, a zatem prawdziwosci lub falszywosci




poczynionych na ich podstawie ustalenn faktycznych. Tymczasem weryfikacja czynnosci
dowodowych powinna by¢ przeprowadzana w znaczeniu szerszym, z punktu widzenia innych
kryteriow i wartosci, obejmujac wiele réznorodnych aspektéw postgpowania dowodowego, w
tym zwlaszcza odnoszacych si¢ do: jakosci przeprowadzonych czynnosci dowodowych, ich
koniecznosci, proporcjonalnosci oraz adekwatnosci — a takze rzetelnosci (uczciwosci)
postepowania dowodowego. Obok zatem etapu przeprowadzania (167 k.p.k.) 1 wprowadzania
dowodéw (170 k.p.k.) do procesu karnego za nie mniej istotny punkt odniesienia dla
weryfikacji czynnosci dowodowych Autor uznat etap zwigzany z pozyskiwaniem dowoddw, tj.
- ich wykrywaniem, zbieraniem, wydobywaniem i zabezpieczeniem. Autor dostrzegt takze
koniecznos¢ ustalenia réznic znaczeniowych oraz relacji zachodzacych pomigdzy terminami
~weryfikacja”, kontrola” i ,,ocena” dowodéw. Doszedt stusznie do wniosku, ze terminy te nie
posiadajac jednoznacznie sprecyzowanego sposobu rozumienia na gruncie obowigzujacej
ustawy karnoprocesowej, posiadajg odmienng zawartos¢ treSciows, uzywane sa na okreslenie
czynnoéci przeprowadzanych przez rézne organy procesowe na poszczegblnych etapach
postepowania dowodowego. Do zasadniczych elementéw przesadzajacych o wystepujacych
miedzy nimi rdéznicach znaczeniowych zaliczyl cele, funkcje, przestanki i konsekwencje
prawne stosowania, wskazujac, ze postugiwanie si¢ stowami ,,ocena” i ,kontrola” dowodow
nie powinno byé przypadkowe i dowolne, uwzgledniajac odmiennosci ukladu sytuacyjno-
procesowego w zakresie plaszczyzny normatywnej, tj. kryteriéw wskazanych w ustawie.
Uznal, ze jego zdaniem weryfikacja czynnosci dowodowych na etapie postgpowania
przygotowawczego to forma kontroli ustaleri czynionych w tym stadium pod katem tego, co w
perspektywie jakosciowej oraz ilosciowej bedzie stanowito podstawe dowodowg skierowania

sprawy do rozstrzygnigcia przez sad.

Autor monografii stusznie wskazat rowniez cele weryfikacji, stwierdzajgc, ze ,,Wraz z
wdrozeniem §cigania karnego wynikajacego wprost z zasady legalizmu, organy procesowe
przyjmujg na siebie wynikajgce z jej istoty powinnosci dowodowe, ktore aby pozostat¢ w
zgodzie z realizacjg dyrektyw, o ktérych mowa w art. 2 § I pkt 1 i art. 2 § 2 k.p.k., winny
spetniaé i respektowaé okreslone standardy jako$ciowe dla realizacji trafhego rozstrzygnigcia
w sprawie”; ,,Skoro prawda materialna jest w modelu kontradyktoryjnym rozumiana jako
dyrektywa kierunkowa (optymalizacyjna), to przy takim ujgciu akcent wyraZnie pada na
kwestig ustalania okolicznoéei istotnych dla rozstrzygniecia. Chodzi zatem o takie reguly
postepowania dowodowego, ktére w mozliwie najwyzszym stopniu pozwalajg na dokonanie

ustaler zgodnych z rzeczywistoécia na tyle, na ile pozwalaja na to ograniczenia faktycznie i




prawne. Weryfikacja stanowi zatem optymalizacyjny srodek okreslajacy tryb i1 sposéb
dochodzenia przez sad w oparciu o reguty formalne i materialne prowadzace do dokonania
ustalen  faktycznych majacych aksjonormatywne uzasadnienie w  gwarancyjnych

bezpiecznikach wynikajacych z systemu wartosci konstytucyjnych i konwencyjnych”.

Habilitant w sposob dogmatyczny przedstawitl kryteria weryfikacji czynnosci dowodowey,
wskazujac m.in. znaczenie zakazéw 1 ograniczen dowodowych jako wyznacznikow
niedopuszczalno$ci czynnosci dowodowej, elementow warunkujacych dopuszczalnosé
uzyskania dowodu, zasadno$¢ i celowos$¢ czynnosci dowodowej, a takze zasady
proporcjonalnosci i skutki naduzycia prawa. Wskazal, ze nieproporcjonalna czynnos¢ powinna
zosta¢ uznana za bezwzglednie procesowo nieskuteczna, a za bezwzglednie nieproporcjonaing
czynnoé¢ dowodowg uznaé naleza taka, ktdrej zastosowanie nie zostafo nalezycie uzasadnione
poprzez brak wskazania, jakie alternatywnie byly rozwazane i dlaczego nie zostaty podjgte te
mniej inwazyine. Z kolei czynnos¢ wzglednie nieproporcjonalna to ta, ktéra mozna ponowic,
zastepujac  inna, bardzie] adekwatng. Dodatkowo, z punktu widzenia trafnosci
przeprowadzanych czynnosci dowodowych w zakresie testu proporcjonalnosci najistotniejsze
jest to, ze indywidualne oceny nie moga by¢ ocenami dowolnymi, lecz kazdorazowo muszg
uwzgledniaé wskazane kryteria. Réwniez istotne jest dokonanie weryfikacji czynnosci
dowodowej z punktu widzenia naduzycia prawa dowodowego - przedmiot analizy mialyby tu
stanowié réznego typu wadliwosci w zachowaniu uczestnikéw procesu, ktére w poczatkowe;j
fazie zaczynajg wskazywaé, ze nie majgc nic wspdlnego z celem procesu karnego, naruszajg
decyzje organu procesowego, a w efekcie niwecza istotg, a takze zakres dopuszczalnego
przeprowadzenia okreslonej czynnosci dowodowej, w ramach granic normatywnie i
aksjologicznie wyznaczonych przez cel, katalog przeslanek i tryb stosowania okreslonej
instytucji. Ostatecznie Autor doszedt do wniosku, ze weryfikacja czynnosci dowodowych ma
za zadanie wyposazenie sadu w narzedzie, dzigki ktoremu ocena tego, czy dany dowod jest
istotny, wiarygodny i przeprowadzony w danej sprawie w sposob proporcjonalny, bylaby
mozliwa na etapie postepowania przygotowawczego, a nie dopiero po przeprowadzeniu
wszystkich dowodéw w sprawie w trakcie dokonywania ustalen faktycznych. Recenzentka
sama wyrazata podobne postulaty de lege ferenda (w szczeg6lnosci dotyczace koniecznoscei
ograniczenia kompetencji sadu do zapoznania si¢ z aktami postgpowania przygotowawczego,
a takze ograniczenia przenikania (transferu) dowodéw ze stadium przygotowawczego do
sadowego), tak wiec trudno obecnie si¢ nimi nie zgodzi¢ i nie uzna¢ ich za konieczne do

realizacji.




Habilitant dostrzegl w prowadzonych rozwazaniach nad prawidlowoscia czynnosci
dowodowych znaczenie zasady rzetelnosci procesu dla tytulowego zagadnienia, jak i jego
znaczenie dla funkeji gwarancyjnej postgpowania dowodowego. Godne pochwaty jest takze,
ze Autor dostrzegt znaczenie prawa miedzynarodowego i systemu ochrony praw cztowieka dla
narzedzi weryfikacji czynnosci procesowych (cho¢ szkoda, ze nie znalazlo si¢ tu miejsce dla
prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy bezposrednie obowigzywanie
przepiséw dyrektywy zapewnia wyzszy standard gwarancji jednostce niz przepisy polskiego
k.p.k.). Stusznie Autor stwierdzit, ze proces karmny realizujac cel w postaci ujawnienia prawdy
materialnej, musi by¢ rownowazony celem w postaci sprawiedliwosci proceduralnej —tj. zasada
rzetelnego procesu, a zatem zwigzanym ze sposobem gromadzenia i wykorzystywania
dowodoéw na uzytek rozstrzygnigcia sporu. Starannie tez rozwazyt standard rzetelnosci procesu
karnego wynikajacy z orzecznictwa ETPC, a takze standardy proporcjonalnosei czynnosci
dowodowych i znaczenie naduzycia prawa dla weryfikacji czynnosci dowodowych. Omowit
takze prokonstytucyjny i pro-konwencyjny standard wyktadni prawa dowodowego, dochodzac
do wniosku, ze istnienie tego standardu nakfada na sedziego do spraw postgpowania

przygotowawczego obowigzek weryfikacji czynnosci dowodowych na ich podstawie.

Autor monografii przedstawil szereg postulatéw de lege ferenda, ktére powinny zapewnic,
ze powyzsze zatozenia weryfikacji czynnosci dowodowych bede w procesie karnym
efektywnie realizowane. Dla konstrukcji mechanizmu weryfikacji czynnodci dowodowych
konieczne jest przyjecie wyjsciowego zalozenia o tym, ze obecny model sadowego nadzoru
nad postepowaniem przygotowawczym jest nieefektywny. Jego zdaniem, nalezy wprowadzic
mechanizm weryfikacji czynnosci dowodowych, ktéry umozliwiatby dokiadng analize tych
wszytkich perspektyw rzetelnosci procesu przed wydaniem decyzji. Autor przedstawil wige
tez¢, ze mechanizm weryfikacji polega (chyba — powinien polegac, jako postulat de lege
ferenda) na dokonywanej przez sedziego ds. postgpowania przygotowawczego kontroli
czynnodci dowodowych podejmowanych przez organy scigania pod katem ich
dopuszczalnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci i adekwatnosci (jednak sedzia ds.
postepowania przygotowawczego ma s. 451 jest okreslony jako sedzia sledczy, chociaz
wezesniej Autor zdecydowanie odzegnuje sig od tezy, ze te dwie instytucjie procesowe sa
tozsame; w Autoreferacie natomiast zdaje si¢ twierdzi¢, ze ta instytucja moglaby znalezé
zastosowanie jedynie w przypadku prowadzenia sledztwa). Sedzia do spraw postgpowania
przygotowawczego powinien przy tym dokonywac oceny a priori i zapewni<, ze planowane

czynnosci dowodowe s3 nie tylko prawidlowe z punktu widzenia kryterium podmiotowego i




przedmiotowego, legalne, ale takze e sa one z punktu widzenia realiéw konkretnej sprawy
proporcjonalne, niezbedne i nie prowadzg do naduzycia prawa. Taki sedzia ds. postgpowania
przygotowawczego przeprowadzié wiec powinien test proporcjonalnosci czynnosci
dowodowych, od ktérego wyniku powinna zalezeé kwestia wyboru 1 adaptacji czynnosci
dowodowej dla potrzeb toczacego sie postgpowania przygotowawczego. Z przeprowadzonych
rozwazan wynikalo, ze stwierdzenie przez s¢dziego do spraw postgpowania przygotowawczego
braku uzyskania dowodu z naruszeniem prawa i postegpowania kamego pozwala nie tylko
przeprowadzi¢ czynnos$¢ dowodowa czy uznaé wytwoér czynnosci za uzyskany legalnie, ale
takze pozwala na czynienie w oparciu o tak zgromadzone i uzyskane dowody ustalen

faktycznych.

Dodatkowo, jako remedium na wykryte w procesie weryfikacji naruszenia
prawa/nieprawidlowosci/wady czynnosci dowodowych (obok stworzenia tej nowej instytucji
procesowej w postaci sedziego ds. postgpowania przygotowawczego), Autor proponuje
réwniez wprowadzi¢ gradacje wadliwoéci czynnoséci dowodowych, a wige ich wplywu na
trafno$¢  rozstrzygniecia, omawiajagc konsekwencje przekroczenia granic czynnosci
dowodowych i prawnego naduzycia prawa dowodowego, mozliwosci ich konwalidacyi, 1
dochodzac do wniosku, ze ,,problem wymuszenia gwarancyjnego stosowania wzorcow i
standardéw czynnosci dowodowych wymaga od ustawodawcy przyjecia takiego systemu
sankcji procesowych, ktéry mozliwe w najbardziej efektywny sposob wymuszalby ich
przestrzeganie”. Zdaniem Autora, nieodzowne do osiagnigcia tego zalozenia jest uznanie, ze
niekiedy czynnos¢ dowodowa musi zosta¢ uznana za niewazng, a nawet skutkowaé uznaniem
calego postgpowania dowodowego za niewazne. Miatby to by¢ niezbedny zabieg, w celu
., wymuszenia prowadzenia postepowania dowodowego w sposéb rzetelny i respektowania
gwarancji procesowych oraz przestrzegania prawa i przepiséw postgpowania dowodowego™.
Powinno si¢ tak staé w przypadku, gdy sprzecznos¢ przeprowadzonej czynno$ci dowodowej 1
calego postepowania z prawem jest tak razgca z punktu widzenia sprawiedliwosci
proceduralnej i materialnej, ze jest nie do pogodzenia z celami i wartosciami procesu karnego,
a takze ze cale postgpowanie nie moze zosta¢ uznane za rzetelne, ale takze dajace mozliwos¢
osiagnigcia celow procesu, w tym zwlaszcza trafnej reakcji karnej. Dlatego de lege ferenda
konieczne jest wprowadzenie niewaznosci czynnoscei i catego postgpowania dowodowego jako

konsekwencji prawnych naruszenia zasad, regul i gwarancji postepowania.

W konsekwencji, proponowane mechanizmy kontrolne powinny uczynié z

proporcjonalnoéci, adekwatnosci i zasadno$ci normatywne kryteria oceny czynnosci
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dowodowych, a takze uwzgledni¢é obowigzkowy test proporcjonalnoéci przy kontroli
czynnosci, w szczegdinosel poprzez nowa redakcje tresci art. 7 k.p.k. Co wigcej, konicczne
byloby wprowadzenie instytucji naduzycia prawa dowodowego, czego celem miatoby byé
uzyskanie ,realnego wplywu na przebieg postepowania dowodowego”. W tym celu nalezy
rowniez, co podkresla Autor, wprowadzi¢ wzorem modelu anglosaskiego ograniczenia
przenikania (transferu) dowoddw ze stadium przygotowawczego do sadowego. Bedzie to
mozliwe dzigki ograniczeniu w zakresie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz mozliwosci zapoznania
sic sadu z aktami postgpowania przygotowawczego, a rowniez dzieki ograniczeniu
posredniosci na rozprawie do rzeczywiscie niezbednego minimum  czynnosci
niepowtarzalnych. Konieczne zdaje si¢ zdaniem Autora wprowadzenie prawa strony do
zlozenia wniosku o stwierdzenie nielegalnosci czynnosci dowodowej i uruchomienia w
zakresie dopuszczalnosci uzyskania i wykorzystania dowodu kontroli sgdowej, a takze

rezygnacja z aktualnego brzmienia przepisu art. 168a k.p.k.

W ten sposob Habilitant realizuje zakladane cele publikacji: ukazanie mozliwosci (Autor
pisze o celu monografii, ktérym by miato by¢ , stworzenie takiego mechanizmu”, co wydaje si¢
jednak celem zbyt daleko idacym jak na potrzeby postepowania habilitacyjnego, powinien pisaé
racze] wiasnie o ukazaniu mozliwosci stworzenia) ,,weryfikacji czynnosci dowodowych
wykraczajgcego poza zakres oceny wynikajacej z art. 7 k.p.k. oraz kryteriow wprowadzania
dowodéw z art. 170 § 1 k.p.k.; ukazanie istoty i charakteru prawnego weryfikacji czynnosci
dowodowych; wykazanie zasadnosci postugiwania si¢ konstrukcja weryfikacji czynnosci
dowodowych, ktdra jest pojeciem zbiorczym obejmujacym wszystkie etapy postgpowania
dowodowego w postgpowaniu przygotowawczym; rekonstrukcje modelu oceny prawnych
uwarunkowan czynnosci dowodowych uwzgledniajacej modyfikacj¢ spojrzenia i zmiang
paradygmat aksjologii dowodowej na rzecz uznania uczciwego, a nie efektywnego
przeprowadzenia czynnosci dowodowych wraz z realizacjg rzetelnego i proceduralnie

sprawiedliwego postgpowania dowodowego, za podstawowy cel procesu karnego™.

Nie jest celem recenzji w przewodzie habilitacyjnym wskazywanie na brak zgody na
wyrazane przez Habilitanta poglady naukowe. Jednak konieczne jest w tym przypadku
wskazanie na okreslone niedoskonato$ci monografii, w szczegolnosci w zakresie metodologii

prowadzonych badan i struktury przedstawionych wnioskéw badawczych.

Po pierwsze, zakres omdwionej w monografii tematyki jest znacznie szerszy niz tytutowe
zagadnienie, bowiem nie obejmuje jedynie weryfikacji czynnosci dowodowych - obejmuje
cato$¢ tematyki prawidlowosci i celéw postgpowania dowodowego. Réwniez, nie dotyczy
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Jjedynie tematyki postepowania przygotowawczego, a catego procesu karnego. Jesli by nadawaé
tytul przeprowadzonym w monografii rozwazaniom, to najbardziej adekwatny bylby:

»Prawidtowos¢ czynnosci dowodowych w polskim procesie karnym™.

Po drugie, prowadzone rozwazania — podobnie jak hipotezy badawcze i wyniki
prowadzonych badan - nie sa w sposdb klarowny uporzadkowane. W tekécie generalnie wiele
Jest powtorzeni — zwlaszcza w tresci wstepu w pordwnaniu do tresci podsumowania, czy tez w
zakresie standardu rzetelnego procesu w orzecznictwie ETPC. W wielu przypadkach
przemyslenia nie zostaly poukladane w konsekwentny i zwarty tok myslenia, z
wyodrebnionymi watkami argumentacyjnymi. Wyraznie brakuje oczyszczenia przedpola
definicyjnego i jasnego wytlumaczenia, o jakie konkretnie czynnosci weryfikacyjne chodzi i
jaki jest ich zakres i istota. Chodzi przy tym o syntez¢ poczynionych rozwazan, bowiem Autor
wywigzuje si¢ poprawnie z zadania szczegétowego omdwienia réznych perspektyw, zgodnie z
ktérymi oceniana jest prawidlowo$€ przeprowadzenia czynnosci dowodowych. Reasumujac ten
watek krytyczny — Autor nie przedstawia zadnych regut ogdinych pozwalajacych na
syntetyczne ujecie zarébwno metodologii prowadzonych badaf 1 przedstawiania kolejnych
hipotez badawczych, jak i nie ujmuje wnioskéw w sposéb syntetyczny. Jesli czytelnik by szukal
»przepisu” na dokonywang zgodnie z zalozeniami monografii weryfikacj¢ 1 jej konkretny
zakres, ktorych dokonywac mialby sedzia do spraw postepowania przygotowawczego, (o
trudno uznaé, ze mozna taki przepis znalez¢. Wiasnie nieumiejetnosé syntezy wydaje sig by¢
najstabsza strong warsztatu metodologicznego. Szczegblnie dotkliwa jest ta [uka w obliczu
braku podsumowan kazdego z rozdzialow, w ktdrym Autor wskazatby, jakie wnioski z
przeprowadzonych rozwazan wyciagnal w perspektywie tytulowego zagadnienia i postawionej
hipotezy badawczej. Zgadzajac si¢ wiece z wigkszoseia prowadzonych rozwazan co do potrzeby
zapewnienia niezbednego standardu dowoddéw stanowigcych podstawe orzekania i
koniecznosci wdrozenia jakichs mechanizmdw zapewniajacych ten standard (przy dostrzezeniu
pewnych istotnych luk w tych rozwazaniach), nalezalo stwierdzi¢, ze Autor nie umial
wyabstrahowaé z nich istoty weryfikacji, wyciggnaé¢ przed nawias substancji, elementow

istotnych dla perspektywy modelu przeprowadzonych rozwazan.

Jesli chodzi o dogmatyczne podejscie do badanego tematu, to narzuca si¢ uwaga, ze Autor
monografii nie wyjasnit na wstepie prowadzonych badan, czy w przedstawionych
rozwazaniach bedzie mu chodzito o weryfikacjg czynnosci dowodowych, czy weryfikacje
dowodéw, bedacych rezultatem prowadzonych czynnosci. Wydawaloby sig, Ze opowiedziat sig

za ta pierwsza opcja, czyli najszerszym ujeciem weryfikacji, co wynika z przyjetej definicji
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»~weryfikacja czynnosci dowodowych” przytoczonej na s. 16. Jednak definicja ta ujawnia
niespojno$¢ w tym podejsciu — bo przeciez nie mozna twierdzié, ze rezultaty czynnosci
dowodowych z postgpowania przygotowawczego stanowia bezposrednio podstawe
rozstrzygnigcia o kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Tzn. mozna tak twierdzié, ale dopiero po
dodaniu licznych zastrzezen — ze czynnosci te skutkowaly uznaniem rezultatu danej czynnosci
dowodowe] za dowod w danym postgpowaniu karnym przez sad, a takze, ze nie tylko te
czynnosci  ,stanowity finalnie dowodowa podstawg rozstrzygnigeia o kwestii
odpowiedzialnosci karnej” -~ ale takze czynnoSci przeprowadzone w czasie postepowania
sadowego. Nie wyjasnia to podejécie rowniez tego, ze remedium na te wskazywane braki ma
by¢ ocena dowodéw dokonywana na etapie postepowania przygotowawczego przez specjalnie
wyznaczonego sedziego. W ogodle, panuje pewne zamieszania na linii definiowania poje¢ takich
jak weryfikacja dowodéw, weryfikacja czynnosci procesowych, postepowanie dowodowe i
prawo dowodowe. Autor nie dostrzega réwniez znaczacego wplywu, jaki w perspektywie
weryfikacji czynnosci dowodowych (ich rezultatéw?) powinna wywieraé, a jaki wywiera,
zasada kontradyktoryjnosci na etapie postepowania przygotowawczego. Chociaz dokonuje
analizy tej zasady w perspektywie postgpowania dowodowego, zglaszania i rozstrzygania
wnioskéw dowodowych (np. s. 156) to przeciez ostatecznie stwierdza, ze ,,w zakresie
interesujacej nas kwestii regut dokonania czynnosci dowodowej strona bierna ma iluzoryczny
wplyw na zakres 1 jako$¢ czynnosci dowodowych oraz mozliwoéé podjgcia w tym zakresie
aktywnosci z uprawnieniami umozliwiajgcymi im kontrole prawidlowosci czynnosci
dowodowych i zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie”; nie wskazuje wigc, w
jakim zakresie modelowo zasada kontradyktoryjnosci moglaby wptyna¢ na efektywnosc

weryfikacji (oprocz jednego zdania we wnioskach koncowych).

Autor wszystkie te rozwazania przeprowadza, odnoszac si¢ do kwestii ujetych powyzej,
jednak brak wnioskdéw z nich wynikajgcych. Mam powazane watpliwosci, czy weryfikacje
mozna zdefiniowac jako narzegdzie (s. 19) — czy raczej jako zespdt narzedzi, strukturalnie
powiazanych wspdlnym celem. Zreszta definicje przedstawiona przez Autora uwazam za
niewystarczajacg i nieoddajagcg prawdziwe charakteru zespotu badanych instytucji
procesowych. Podana definicja nie pozwala zorientowaé sig, o jaki zakres i rodzaj czynnosci
procesowych chodzi. Mozna tez dodaé, ze Autor zdaje si¢ definiowaé weryfikacje poprzez jej
cele, a nie istote. Mozna réwniez zglosi¢ wiecej uwag szczegbtowych odnoszacych sie do
wyrazanych przez Autora przekonan — np. niektore twierdzenia wydaja sig zbyt ogélnikowe,

zeby wyrazaé zgodng z rzeczywistoscia tresé, np.: ,,W tym znaczeniu jakos¢ postgepowania




dowodowego jest od strony gwarancyjnej egzemplifikacjg stosunku panstwa do obywatela” (s.
15, podobnie s. 446); czy tez, ze weryfikacja ,,odgrywa istotna role w zakresie niwelowania
skutkow naturalnych dazen organéw scigania do omijania gwarancji procesowych i
naduzywania prawa w zakresie realizacji obowiazku poszukiwania dowodow i zwiagzanych z
nimi metod przeprowadzania czynnosci dowodowych oraz pozyskiwania na ich podstawie

srodkéw dowodowych” (s. 135).

Mozna tez zauwazyé, ze Autor nie wyjasnia, dlaczego uwaza, ze tych samych zadan
zwigzanych z weryfikacja legalnosci, proporcjonalnosci i rzetelnosei dokonywanych czynnoéci
procesowych nie moze wykonywaé prokurator w postepowaniu przygotowawczym albo sad
dopuszczajac poszczegdlne rezultaty czynnosci dowodowych jako dowody w postepowaniu
Jurysdykcyjnym (czy tez dzialajac jako sad zazaleniowy w postgpowaniu przygotowawczym,
czy tez oceniajac dowody wnioskowane przez strony na posiedzeniu przygotowawczym do
rozprawy). Mozna tez mie€ watpliwosci, czy art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. spehiaja istotnie
funkcje weryfikacyjne w zakresie czynno$ci dowodowych, zwlaszcza, ze, jak sam Autor
wskazuje, ,,Ocene dowodow zaliczyé nalezy do sfery faktéw, a nie prawa”. Nie mozna tej tezy
odrzucié, jednak zabraklo przekonujgcych argumentéw w tym zakresie, oferujacych jasne
wyjasnienie, dlaczego i1 w jakim zakresie nalezy tak uznaé. Tym bardziej brakuje
podsumowania poczynionych w rozdziale Il i III monografii rozwazan, w ktérych Autor
wyjasnitby, w jakim zakresie rozwazania te byly przydatne do udowodnienia stawianej
hipotezy badawczej. Szkoda réwniez, ze odnoszac sig do naduzy¢ prawa dowodowego w
perspektywie nadmiernej ingerencji w Zycie prywatne i korespondencje na gruncie
orzecznictwa strasburskiego, Autor nie odnidst sie¢ w ogole do najbardziej obecnie aktualnego
1 powaznego zagrozenia dla tego standardu, jakim jest gromadzenie dowoddéw cyfrowych i
gromadzenie ich przez algorytmy. Réwniez, wniosek o koniecznosci wprowadzenia instytucji
niewaznosci czynnoéci procesowych i calego wregez postepowania dowodowego sa to dosc
daleko posuniete wnioski, biorac pod uwage, ze istnieje art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., a zarbwno
prokurator, jak i sad, maja nie tylko mozliwos¢, ale i obowiazek stosowal ten przepis i

decydowac o dopuszczalnosci dowoddow.

Wreszcie, z punktu widzenia metodologicznego, zastrzezenia budzi podej$cie Autora do
badan prawno-poréwnawczych i ich wynikéw. Nie mozna przyjaé, ze istnieje jednolity twor w
postaci postepowania karnego o celach 1 warto$ciach uznawanych we wszystkich panstwach
swiata (albo nawet samej Globalnej Pélnocy). Nie mozna uznac, Ze postepowanie dowodowe

w panstwach kr¢gu common law i1 innych panstwach prawa kontynentalnego, w stosunku do
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analizowanego systemu polskiego post¢gpowania dowodowego, spelnia te same cele. Dlatego
nie wydaje si¢ wlasciwe powolywanie dorobku dokiryny amerykanskiej (np. s. 275) i
angielskiej (np. s. 239-240) do celéw analizy przepisoéw polskich i udowadniania postawionych
tez. Byfoby to mozliwe, pod warunkiem, ze zostalyby przeprowadzone badania prawno-
poréwnawcze i wnioski z nich mozna by zastosowaé do okreslonych rozwigzas procesowych.
Co wigcej, niezrozumiale jest powolywanie si¢ na anglojezyczne nazwy instytucji procesowych
w odniesieniu do konstrukcji polskiego procesu karnego, w sytuacji, gdy zadne rozwazania
prawno-porownawcze takich thumaczen nie uzasadniajg. Na marginesie mozna wskazaé, ze
ostateczna koncepcja Autora, ktorg jego zdaniem nalezy przyjaé jako niezbedny element
procesu weryfikacji czynnodci dowodowych, stanowi czesciowe przejecie (z pewnymi
zmianami) w pewnym zakresie koncepcji francuskiej i wiloskiej. Jednak badania prawno-
poréwnawcze w zakresie systemu francuskiego lub wioskiego nie zostaly przeprowadzone.
Badania prawno-pordwnawcze Autor przeprowadza jedynie w zakresie rozdziatu IV(4), a wigc
w zakresie ,,Regut uzasadniajacych wylgczenie dowoddw uzyskanych w sposdb sprzeczny z
ustawg jako warunek rzetelnego postepowania dowodowego”, co pozwolito mu na
przedstawienie wniosku o tym, Ze tworzenie regul wylgczajacych dowody powinno byé
zoptymalizowane poprzez stworzenie systemu sankcji, ktory ma zapobiega¢ i powstrzymywac
organy $ledcze przed niewlasciwym postgpowaniem, a surowe konsekwencje, takie jak
obowiazkowe wylaczenie dowodéw, a zwlaszcza uznanie czynnosci dowodowej za niewazng
wskutek istotnych naruszen proceduralnych (np. tortur), najlepiej odstraszaja od takich
zachowan. Nalezy podkresli¢, ze pobiezne czy wybidrcze badania prawno-poréwnawceze moga
prowadzi¢ do nadmiernych uogélnien i czynienia twierdzen nieznajdujacych pokrycia w
rzeczywistosci. Jesli chodzi o strone formalna monografii, to niestety w catej monogratii bardzo
liczne s3 bledy literowe (podobnie jak w Autoreferacie i Wykazie osiggnig¢ naukowych) —cho¢

na etapie wydanej juz publikacji jest to odpowiedzialnoscia Wydawcy.

Powyzsze zastrzezenia nie mogly jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze recenzowana
monografia nie stanowi osiagnigeia przedstawiajgcego znaczny wklad w rozwd) teorii
postgpowania karnego. Niewatpliwie konieczne jest wprowadzenie mechanizmow
gwarantujacych odpowiedni standard czynnosci dowodowych i dowodow, a dzielo

przedstawione przez Habilitanta stanowi istotny wkiad w dyskusje prowadzong w tym zakresie.
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2. Ocena monografii jako osiagniecia naukowego, stanowigcego znaczny wklad w

rozwo) okreslonej dyscypliny

Habilitant przedstawia kompleksowe opracowanie, poswigcone rozwigzaniu istotnego z
punktu widzenia procesu kamego problemu koniecznoéci zapewnienia, by sad orzekal na
podstawie dowodow zapewniajacych sprawiedliwo$é zaréwno materialna, jak i proceduralna.
Mozliwe jest wigc odtworzenie tez oraz wykorzystanej argumentacji prawniczej, ktora znajduje
oparcie w dorobku polskiej i zagranicznej doktryny. W rezultacie, nalezalo przyjaé, ze
recenzowana monografia ma charakter naukowy. Zagadnienie naukowe zostato przedstawione
w sposob oryginalny, uwzgledniajac kwestie dotychczas nieopracowane w doktrynie w tej
perspektywie w sposob calosciowy, a takze tworczy, prezentujgc wyniki przeprowadzonych

rozwazan i wiasny wklad w doktryne postepowania karnego.

W nauce prawa przedstawiono wielokrotnie interpretacj¢ pojecia uzytego w ustawie:
»Znacznego wkiadu w rozwdj okreélonej dyscypliny”. Podkre$lano, ze podstawa nadania
stopnia doktora habilitowanego powinny by¢ osiagniecia naukowe, w przypadku ktoérych nie
ma watpliwosci, ze dotycza one watkéw (tematow) dotychezas w ogdle nie podjetych w takim
wymiarze, jak w ocenianym osiagnigciu — musza mie¢ zatem walor nowosci naukowej, bo tylko
wowczas mozna mowic o istnieniu wkiadu w rozw¢j danej dyscypliny. Powinny one mi¢dzy
innymi rdwniez spetnia¢é wymogi stawiane rozprawom doktorskim (czyli prezentowac
oryginalne rozwiazanie problemu, odpowiedni poziom wiedzy). Nie powinno tez budzi¢
najmniejszych watpliwosci, ze stan nauki (wiedzy) przed przedstawieniem recenzowanego
osiggnigcia (osiagniec), jak 1 po nim ulegl korzystnej zmianie, oraz ze omawiana zmiana w
opinii przedstawicieli danej dyscypliny (w szczegolnosci recenzentéw) moze by¢ oceniona jako
istotna. Kryterium ,,znacznego wkladu” dotyczy przy tym wylacznie osiggniecia naukowego
lub artystycznego, tj. monografii naukowej lub cyklu publikacji powigzanych tematycznie lub
oryginalnego osiggnigcia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego.
Kryterium tego nie musza spetnia¢ inne publikacje Habilitanta, ktére moga by¢ zaliczone do
istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej (zob. m.in. K. Slebzak, Komentarz do art. 219,
[w:] K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz. Warszawa 2020, s. 399; M.
Szydio, Pojecie nauki i ostagnie¢ naukowych w postgpowaniach awansowych w nauce (uwagi
z perspektywy nauk prawnych), ,Pafistwo iPrawo” 2022, nr 5, s. 52-67; M. Gurdek,
Osiagniccie naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wkilad w rozwdj okreslong]
dyscypliny w rozumieniu ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1nauce, ,Roczniki

Administracji i Prawa” 2022, vol. XXII, z. 2, s. 135-151).
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Reasumujac, osiagnigcie naukowe wskazane przez Habilitanta do oceny, tj. monografia pt.
»Weryfikacja czynnosci dowodowych postgpowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym”, spelia — w ocenie recenzentki — ustawowy wymég osiggniecia naukowego

stanowiacego znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny: nauki prawne.
3. Inne publikacje naukowe Habilitanta i dzialalno$é naukowa

Pomimo, iz lektura oméwionej powyzej monografii pozwala dostrzec, ze zostal spetniony
warunek ustawowy i zostato przedstawione osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny nauki prawne, mozliwe byto poddanie ocenie réwniez innych osiagnieé
naukowych Autora. Przed przygotowaniem przedmiotowe] recenzji recenzentka zapoznala sie
z catoscig przedlozonych przez Habilitanta materiatow, nie mozna bowiem uznaé, ze samo
opublikowanie monografii predestynuje deo przedstawienia oceny w postepowaniu
awansowym. Habilitant przeciez w calej swojej dziatalnosci naukowej mial mozliwo$é
wniesienia wplywu w rozwdj dziedziny naukowej postepowania karnego. Uzyskiwaniu
dojrzatosci naukowej powinny réwniez towarzyszyé inne elementy rozwoju naukowego.
Dlatego przedmiotem oceny uczyniono wszystkie przestane materiaty, ktore zostaly
opublikowane, ograniczajge si¢ jednak do tych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora
(ktore nie byly brane pod uwage przy wcezesniejszym postgpowaniu awansowym na stopien

doktora nauk prawnych).

Habilitant niewiele miejsca poswigca w Autoreferacie prezentacji dorobku naukowego
innego niz przedstawiona monografia ~ i nie bez powodu. Jak wynika z analizy pozostatych
osiggnie¢, Habilitant prowadzil badania gtdéwnie w obszarze srodkoéw przymusu procesowego
i te tematyke — ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji zatrzymania — realizowal przed
uzyskaniem stopnia doktora. Natomiast na dorobek naukowy dr Lukasza Cory — po uzyskaniu
stopnia doktora - sklada si¢ 15 rozdzialdbw w monografiach zbiorowych oraz 18
opublikowanych w czasopismach naukowych artykuléw, wskazanych w Autoreferacie (a nie
19, w zwigzku z pomyikg Habilitanta w liczeniu), w tym 9 glos opublikowanych w ,,Gdanskich
Studiach Prawniczych” (czyli finalnie 9 artykuléw naukowych). Wymienione publikacje
dotyczg gldwnie tematyki prawidlowosci czynnosci procesowych i oceny dowodow w procesie
karnym, w szczegdlnosci analizy art. 168a k.p.k. Mozna bylo zatem stwierdzi¢, ze glowny i
niemal jedyny przedmiot badan i zainteresowan badawczych dr Lukasza Cory to wiasnie
tematyka poruszona w monografii. Najcickawszy w tym gronie publikacji okazat si¢ rozdzial
,,Czynnosci kontrolujace dowody” w: System Prawa Karnego Procesowego. Dowody. T. VIII,
red. J. Skorupka (red. naczelny P. Hofmanski), Warszawa 2019. W tym opracowaniu Habilitant
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analizuje czynnosci kontrolujace przeprowadzone czynnosci majace na celu uzyskanie
dowodéw w procesie karnym z punktu widzenia rzetelnodci i prawdziwosci wynikdw

przeprowadzonych dowoddow.

Nieco bardziej urozmaicona jest tematyka rozdziatéw w pracach zbiorowych, dotyczaca np.
scigania przestgpczosci ubezpieczeniowej czy tez uprawnien funkcjonariuszy panstwowych do
dokonywania kontroli osobistej i przeszukania; mozna takze zwr6ci¢ uwage na opracowanie
»Prawo, polityka i1 $ciganie karne przestepczo$C zorganizowanej w okresie transformaciji
ustrojowej” w monografii ,,Brudne wspdlnoty: przestepczosé zorganizowana w PRL w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku”, pod redakcja Karola Nawrockiego i Daniela
Wincentego, wydanej przez IPN. Oceniajac dzialalnos$¢ publikacyjng Habilitanta nalezato
uznac, e nie jest ona imponujaca w liczbie, ani w zakresie podejmowanej tematyki, w ktorej z
rzadka jedynie wychodzit poza realizowany w ramach monografii temat badawczy. Jedynie
parg publikacji dotyczy innych aspektéw postepowania karnego. Zadnego z opracowan (poza
wspominanym powyze] dotyczgecym czynnosci kontrolujgeych dowody) nie mozna nazwac
opracowaniem © znaczeniu przetomowym lub wybitnym, cho¢ stanowig one rzetelne i
poprawne omdwienie pewnych aspektéw zwigzanych ze $rodkami przymusu, postgpowaniem
przygotowawczym lub standardem dopuszczalnosci dowodéw. Uwage zwrocilo réwniez, ze
Habilitant nie przedstawit do oceny zadnej publikacji w jezyku obcym. Stalo si¢ tak pomimo
tego, ze odbyl 4-miesigczny staz w IALS i realizowal projekt badawczy NCN Miniatura. Jest
to dos¢ powazny brak w dorobku naukowym i powinien zosta¢ uzupetiony na pdZnigjszych

etapach kariery naukowej.

Nie mozna oceni¢ jako imponujacej pozostatej dziatalnosci naukowej Habilitanta. W latach
2012-2024 Habilitant wykazat jedynie 7 wystapien na konferencjach z referatami. W opinii
recenzentki publiczne przedstawianie wynikéw swojej pracy badawczej stanowi niezbedny i
niezwykle istotny element wywierania wplywu na nauke 1 jej rozwd} oraz jej
rozpowszechnianie — w szczegolnosci na konferencjach miedzynarodowych (w tej dziedzinie
Habilitant wykazat jedynie 2 referaty na 12 lat). Rowniez liczba wykonanych recenzjt
artykutdw naukowych od chwili uzyskania stopnia doktora nie jest znaczna (3). Brak réwniez
informacji o dziataniach majacych na celu popularyzowanie nauki. Musiat si¢ rzuci¢ w oczy
rowniez fakt, ze Habilitant nie przedstawil zadnych informacji dotyczacych wspotpracy w
ramach projektéw naukowych. Nie przedstawit danych o zadnej pracy przygotowanej we

wspoélautorstwie, nie byl takze czionkiem zadnego zespolu badawczego. Pozwalam sobie
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wyrazi¢ poglad, ze praca w zespole naukowym jest to nieodlgczny element pracy badawczej,

niezwykle twérczo wptywajacy na postgpy nauki i jako$é wynikéw prowadzonych badan.

Habilitant wykazal réwniez inne elementy istotnej aktywnosci badawczej i naukowe;j.
Odbyt on dwa staze naukowe w osrodkach zagranicznych: w Insitute of Advanced Studies w
Londynie oraz Max-Planck Institute for International Criminal Law we Freiburgu
Bryzgowijskim, co zastuguje na aprobat¢. Nie poswigca natomiast wiecej miejsca swojej
dziatalnosci organizacyjnej i miedzynarodowej (jedynie w zakresie czlonkostwa w trzech
stowarzyszeniach migdzynarodowych). Habilitant natomiast nieprzerwanie wykonuje prace
nauczyciela akademickiego, prowadzac zajgcia ze studentami, uczestniczyl w 3 komitetach

organizacyjnych konferencji naukowych na Uniwersytecie Gdanskim.
III.  Konkluzja recenzji

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi materiatami, obejmujacymi w szczegolnosci
monografi¢ wskazang przez Habilitanta, nalezy przyja¢ konkluzje pozytywna, tj., ze Pan dr
Lukasz Cora spetnia kryterium posiadania w dorobku osiagnie¢ naukowych, ktére stanowia
znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki prawne, w tym monografie wydang przez
wydawnictwo ujgte w stosownym wykazie, ktéra spetnia wymog zawarty w art. 221 ust. 8
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tj. tego, by osiagniecia naukowe osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaly wymaganiom okreslonym w art.
219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Wyrazam zatem opinie, ze dr Lukasz Cora spetnia wymogi okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, co stanowi

podstawe dopuszczenia do dalszych etapow w postepowaniu habilitacyjnym.

Warszawa, dnia 19 marca 2025 r.
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