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RECENZJA W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM
ZAINICJOWANYM WNIOSKIEM Z DNIA 27 WRZESNIA 2024 R.
PRZEZ DOKTORA LUKASZA CORE

L Podstawa prawna

Dziatajgc na podstawie Uchwaty nr 147 /2024 r. z dnia 23 grudnia 2024 r. podjetej
przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego oraz wykonujgc umowe
zawartg z Uniwersytetem Gdanskim przedstawiam recenzje w przewodzie
habilitacyjnym Pana doktora Lukasza Cory.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. 2024, poz. 1571 ze zm. - dalej ,ustawa”) stopiefi doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1. posiada stopien doktora;
2. posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozwdéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

— 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt. 2 lit. 3, lub

— 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b, lub

— 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3. wykazuje sie¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej.

I Stopien doktora nauk prawnych

Panu Ltukaszowi Corze Uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego w dniu 21 paZdziernika 2013 r. nadano stopiefi naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Uzyskat go po przedstawieniu, a nastepnie
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obronie rozprawy doktorskiej pt.: ,Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym”, ktérej
promotorem byt Prof. dr hab. Wojciech Krzysztof Cieslak.
Tym samym stwierdzam, zZe spelniony zostat wymég o ktérym mowa w art. 219 ust.
1 pkt. 1 ustawy.

Z zataczonej dokumentacji nie wynika, aby Habilitant ubiegat sie wczeéniej
o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

IlI. Ocena spelnienia wymogu: ,osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowiqce znaczny wkiad w rozwadj okreslonej dyscypliny”

Ustawa wymaga, aby monografia, wraz z pozostaltym dorobkiem Habilitanta,
stanowity znaczny wklad Kandydata w rozwéj danej dyscypliny. Kluczowe zatem
pozostawa¢ beda dla oceny przyjete przez ustawe Kryteria: ,znacznego wkitadu”
i ,wktadu w rozwdj dyscypliny”.

Monografig z kolei okresli¢ mozna dzieto opatrzone przypisami, bibliografig lub innym
wiasciwym dla danej dyscypliny aparatem naukowym.

Przedtozenie pracy i dorobku do oceny w procedurze awansowej wigze sie z tym,

ze recenzent poddaje ocenie trafno$¢ wyboru tematu, aktualno$¢ badan, umiejetnos$¢
postugiwania sie metodami badawczymi, prawidtowo$¢ postawienia hipotez
badawczych i sformulowania tez. Catosciowa analiza ma umozliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie: Czy dorobek Habilitanta stanowi znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny?.
Nie jest rolg recenzenta prowadzenie rozbudowanych polemik i analiz, nawet jezeli sam
napisatby prace inaczej. Przedstawione dzieto w postepowaniu habilitacyjnym jest nie
tylko miejscem naukowej dyskusji z przedstawicielami nauki (powotanymi decyzjg Rady
Doskonatosci Naukowej do oceny dorobku), ale i przedmiotem ich oceny w ujeciu tego
czy Habilitant moze, na podstawie przedstawionego dorobku, zyska¢ samodzielno$é
naukowa, w tym promowac prace doktorskie.

a. Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt. 2 lit. a ustawy:.

Habilitant jako monografie naukowa okre$lona w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy
wskazat prace: ,Weryfikacja czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym”, Warszawa 2024, ss. 483 (ISBN 978-83-8358-675-5) wydang
w Wydawnictwie Wolters Kluwer.

Fakt ujecia Wydawnictwa w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit a ustawy spelnia kryterium
okreslone w przepisie.



Spetnienie tego wymogu (samo w sobie) nie przesgdza o monograficznym
charakterze pracy. Fakt ten nalezy ocenia¢ i decyduje o nim, zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (t. jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 661) to, ze
monografia naukowa jest recenzowang publikacja ksigzkowg (vide § 10):

1. przedstawiajgcg okreSlone zagadnienie naukowe w spos6éb oryginalny

i tworczy;

2. opatrzong przypisami, bibliografig lub innym wta$ciwym dla danej dyscypliny

naukowej aparatem naukowym.

Recenzentem ocenianej monografii byt Prof. dr hab. Radostaw Koper, za$ stan
prawny w oparciu o ktéry monografie opracowano okreslony zostat na dzien 3 czerwca
2024 r. (por. strona tytutowa w monografii).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na pewne uzZywane w pracy stwierdzenie,
ktére razi. A mianowicie zaré6wno w Autoreferacie (por. cz. 4.1.4., ale tez inne), jak
i w tresci dzieta gtéwnego (m.in. s. 22, 28, 441, 458 i. in.) Kandydat uzywa wymiennie
stowa monografia, ksigzka, w mojej ksigzce itp. Z catg stanowczoscig stwierdzam, ze
Kandydat opracowat dzieto naukowe, a tym samym nie ma podstaw do umniejszania
swemu osiggnieciu. Nie pisat ksigzki z opowiadaniami dla dzieci, czy wierszami, a dzieto
naukowe w oparciu, o ktére ubiega sie (wydaje sie z powodzeniem - przyp. D.J.)
o uzyskanie przymiotu i samodzielnosci naukowej. Totez takie sformutowanie zwyczajnie
nie przystoi.

Cel naukowy pracy i uzasadnienie jego wyboru, sprowadza sie do stwierdzenia, ze
praca wypetnia luke w nauce polskiego procesu karnego odnoszacg sie do problematyki
weryfikacji czynnosci dowodowej (s. 22). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzic.
Kompleksowego dzieta w tym temacie nie odnotowatem w literaturze. Oczywiscie
dostepne s3 publikacje traktujgce o weztowych problemach szczegbétowych, ale analiza
kompleksowa odnosnie do tytutowego problemu wykonana nie zostata.

Zadaniem badawczym, jakie postawil sobie autor, bylo ukazanie istoty,
mechanizmu oraz zakresu weryfikacji czynno$ci dowodowych. Rozwazania
zaprezentowane w pracy maja na celu zbadanie i poddanie krytycznej analizie weztowych
elementéw postepowania dowodowego w ptaszczyZnie oceny czynnoéci dowodowe;j.
Ponadto przedmiotem monografii jest préba mozliwie wszechstronnego
zaprezentowania charakteru prawnego, roli i znaczenia weryfikacji czynnosci
dowodowe;j.

Ustalenia zaprezentowane w pracy sg gtéwnie teoretyczne. W tym miejscu nalezy
ubolewac, ze brak jest waznych kwestii praktycznych, ktére az sie prosza o ich podjecie
(o czym dalej).

Autor stwierdzit skadinad stusznie, ze sprawa podstawowg jest takie rozumienie
postepowania dowodowego, ktére identyfikuje go z prawnie uregulowanym zespotem
nastepujacych po sobie czynnosci dowodowych organéw postepowania i innych
uczestnikéw, ktérego celami sa zabezpieczenie gwarancji praw jednostki przed
nadmierng ingerencja ze strony organéw parstwa oraz realizacja funkcji gwarancyjnej,
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ochronnej i sprawiedliwo$ciowej prawa karnego procesowego. Na tle takiego ujecia
widaé, ze weryfikacja czynno$ci dowodowej jest narzedziem:

1.
2.

wzmacniajagcym poziom realizacji rzetelnego postepowania dowodowego;
stawiajagcym na pierwszym planie interes jednostki w zakresie gwarancji
i ochrony prawnej przed naduzyciami i naruszeniami prawa dowodowego
w dziataniach organéw procesowych;

uznajacym uczciwo$é i staranno$¢ w postepowaniu dowodowym za warto$é
nadrzedng wzgledem wyniku tego postepowania;

zabezpieczajacym dowodowa podstawe rozstrzygniecia i trafng reakcje karng
nie tylko przed sprzecznymi z prawem, lecz takze przed arbitralnymi,
nieproporcjonalnymi i  oczywiscie niezasadnie  przeprowadzonymi
czynno$ciami dowodnymi.

Oceniana publikacja zmierza do osiggniecia celu:

1.

stworzenia mechanizmu weryfikacji czynnosci dowodowych wykraczajacego
poza zakres oceny wynikajacej z art. 7 k.p.k. oraz kryteriéw wprowadzania
dowodéw z art. 170 k.p.k;;

ukazania istoty i charakteru prawnego weryfikacji czynno$ci dowodowych;
wykazania zasadno$ci postugiwania sie konstrukcjg weryfikacji czynno$ci
dowodowych, ktéra jest pojeciem zbiorczym obejmujgcym wszystkie etapy
postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowawczym;
rekonstrukcja modelu oceny prawnych uwarunkowarn czynno$ci dowodowych
uwzgledniajacej modyfikacje spojrzenia i zmiane paradygmatu aksjologii
dowodowej na rzecz uznania uczciwego, a nie efektywnego przeprowadzenia
czynnosci dowodowych wraz z realizacjg rzetelnego i proceduralnie
sprawiedliwego postepowania dowodowego, za podstawowy cel procesu
karnego.

Monografia w zatozeniu Autora zmierza do udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze (por. s. 24-25):

1

Czy obowiazujgcy model weryfikacji dowodéw jest efektywny i na tyle
gwarancyjny, iz w optymalnym zakresie zabezpiecza realizacje rzetelnego
postepowania dowodowego?

Czy kryteria badania czynnosci dowodowej pod katem widzenia
prawidtowosci sg wystarczajgce?

Czy weryfikacja czynnos$ci dowodowych wymaga testu proporcjonalnosci?
Czy i w jakim stopniu czynno$é¢, ktéra ma by¢ zastosowana, jest
proporcjonalna, tj. czy oczekiwane rezultaty uzasadniajg ucigzliwo$¢
zwigzanej z nim ingerencji w prawa i wolnosci jednostki?

Czy dotychczasowy nadzér nad przeprowadzaniem czynno$ci dowodowych
przez organy $cigania jest wystarczajacy?

Czy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instytucji naduzycia prawa dowodowego?
Czy aktualny system sankcji karnoprocesowych jest wystarczajacy dla
zabezpieczenia przed naduzyciami i naruszeniami prawa dowodowego?



7. Jakie sg granice czynno$ci dowodowych?

Podstawowg metodg badawczg wykorzystang w monografii jest metoda analizy

dogmatyczno-prawnej. Autor dokonat nie tylko wyktadni obowigzujgcych przepiséow
prawa dowodowego, ale badat charakter prawny analizowanych instytucji, tj. celow,
funkcji, przestanek i konsekwencji prawnych. Zabieg ten zmierzat do ustalenia
i uporzadkowania poje¢ oraz wskazania w badanym obszarze pozadanych zmian
prawnych.
Dokonat tez wyktadni funkcjonalno-celowo$ciowej analizujac znaczenie tekstu
prawnego uwzgledniajgce cele prawa, sposréd ktérych istotne znaczenie dla
przeprowadzonej analizy majg wartoSci moralne respektowane przez dane
spoteczenstwo. W ramach tej metody wskaza¢ trzeba na przeprowadzone w pracy
analizy konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe, w tym szczegélnie ustalenie jak
wplywaja one na praktyke stosowania przepiséw prawa dowodowego.

Kolejng wykorzystang w pracy metodg jest metoda prawnoporéwnawcza. Autor
zaznaczyt, ze wykorzystana ona bedzie w ograniczonym zakresie. Stwierdza, Ze
publikacja nie aspiruje do miana analizy modelowej na tle prawnoporéwnawczym, ale
analizie poddano weztowe zagadnienia dotyczace dopuszczalnosSci przeprowadzania
dowodéw oraz regut wykluczenia dowodéw w panstwach nalezacych do systemu prawa
common law (tj. Anglii i Walii, a takze USA) oraz sygnalnie Niemiec. Zaznaczyt ze metoda
prawnoporéwnawcza peini w monografii wylgcznie role pomocniczg, pogladowa. Nie
przekonuje mnie ani argumentacja odnos$nie do wyboru okreslonego systemu, ani
uzasadnienie dlaczego takie, a nie inne kraje zostaty do analizy wyselekcjonowane. Skoro
Niemcy, jako jedyny przedstawiciel kraju nalezgcego do UE zostat wskazany sygnalnie
(por. s. 27), a kraje obszaru common law wybiérczo (przyp. D.J.) to nie rozumiem tego
zabiegu, a tym bardziej koficowych konstatacji. Trudno jest aprobowaé twierdzenie
Autora, Ze analiza odnoénie do obszaru common law ma wzmocni¢ postulaty de lege
ferenda. Holdowanie Autora systemowi common law wida¢ w catej niemal pracy. Nie
twierdze, ze to blad, ale majac na wzgledzie dalekie od siebie systemy polski i common
law brakuje jasno zarysowanej granicy pomiedzy nimi, albo chociazby wyznaczenia
wspolnego mianownika lub granicy weryfikacji koncepcji. S3 miejsca gdzie, w mojej
ocenie, nie jest konieczne wprowadzanie wstawek tego systemu, np. s. 274 - 275, gdzie
opisuje istotnos¢ i przydatno$¢ dowodu, a w miedzy czasie pojawiajg sie trzy akapity
odno$nie do obszaru common law w tym m.in. zasygnalizowane tylko sprawozdawczo
Federal Rules of Evidence z 1975 r. W takim uktadzie winny znalez¢ sie takze odwotania
do Standardu Freya 1923, czy Zasady Dauberta z 1993 r., ktérych w tym miejscu brak.
Odnotowac nalezy, ze s3 one w pracy obecne na s. 302 odnos$nie do wskazan wiedzy.

Wskaza¢ trzeba na pewng niekonsekwencje, czy niescisto$¢, bowiem na s. 26
Autor pisze: ,(...) publikacja nie aspiruje do miana modelowej...”, by na stronie kolejnej
(s. 27) odszuka¢ tekst: ,analiza ma charakter teoretyczny i modelowy”. Podobnie w
dalszych cze$ciach pracy np. s. 41, czy 441 czytam: ,W odniesieniu do poszukiwania
optymalnego modelu postepowania dowodowego...”, a takze , optymalnej regulacji”.



Nie do konca rozumiem zabieg, w ktérym Autor opisuje koncepcje naduzycia prawa
dowodowego zestawiajac ja m.in. z cywilistycznymi zalozeniami (por. s. 33).
Nie znalaztem w pracy przekonujacej argumentacji dlaczego?. Jesli miatoby to by¢ tylko
wtracenie, zasygnalizowanie, czy zobrazowanie przyktadem nie miatbym uwag.
Zgadzam sie i aprobuje wybor Autora polegajacy na ,okrojeniu merytorycznym” pracy
i skoncentrowaniu sie tylko na stadium postepowania przygotowawczego. Podpisuje sie
pod stwierdzeniem ze: ,(...) w stadium postepowania przygotowawczego upatruje sie
najwiekszych zagrozen dla rzetelnosci postepowania dowodowego” - por. s. 27.
Tak przyjety punkt wyjscia jest poprawny dla dalszych konstatacji pracy.

Monografie podzielono na pie¢ rozdziatéw merytorycznych poprzedzonych
~Wykazem skrétow”, ,Podziekowaniem” i, Wprowadzeniem”, a zakoniczonych , Wnioskami
koricowymi - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda”, ,Bibliografig”
i,Orzecznictwem”.

Analizujagc warstwe merytoryczng poszczegdlnych rozdziatéw stwierdzi¢ trzeba
ze rozdziaty 1 ,Determinanty granic i standardéw czynnosci dowodowych - zagadnienia
ogdlne” oraz rozdziat 11,0 pojeciu i istocie weryfikacji czynnosci dowodowej” stanowia tto
teoretyczne. Odnosza sie niejako do realizacji tematéw i obszaréw badawczych. Nadto
rozdziat Il prowadzi do ustalen wstepnych terminologicznych, a takze stanowi
uzasadnienie podjecia tematu, wskazujac na cele jakie przyswiecaty Autorowi.

Rozdziat 11, Kryteria weryfikacji czynnosci dowodowej” oraz rozdziat IV, Tryb weryfikacji
czynnosci dowodowych. Konstytucyjny i konwencyjny standard czynnosci dowodowych oraz
reguty wykluczenia dowodoéw” zmierzajg do analizy kryteriow weryfikacji czynnosci
dowodowych oraz analizy funkcjonujgcych mechanizméw.

Rozdziat V ,Skutki wadliwosci czynnosci dowodowych i konsekwencje naduzycia prawa
dowodowego” w swej tre$ci odnosi sie do skutkéw naduzycia czynnosci dowodowej,
a w $lad za tym wadliwoéci takiej czynnosci i konsekwencji wynikajacych z przekroczenia
granic czynnosci dowodowe;j.

Dwa pierwsze rozdzialy wprowadzaja w problematyke w ujeciu teoretycznym, tak aby
nastepnie przeprowadzi¢ analize kryteriow i mechanizméw przeprowadzania
weryfikacji czynno$ci dowodowych. W tej czesci pracy analizie poddano rozwigzania
krajowe oraz miedzynarodowe, uwzgledniajgc standard konstytucyjny oraz
prawnomiedzynarodowy. Rozdziat piaty to naduzycia i naruszenia prawa dowodowego.

Tak przyjeta i zaprezentowana koncepcja przekonuje. Poszczegblne jej czesci sie
uzupetniajg tresciowo.

Tresci wskazane w ocenianej monografii s3 wazne w ujeciu tak naukowym, jak
i praktycznym (cho¢ odniesienia do praktyki w monografii brak). Przenikanie sie
dowoddéw z postepowania przygotowawczego do postepowania sgdowego jest rzecza
naturalng. Jednak tylko poprawne ich zweryfikowanie, ujawnienie, zgromadzenie,
dokumentowanie i wigczenie w poczet materiatu dowodowego da realng podstawe
oczekiwania, ze stanowi¢ one bedg wartoSciowy materiat na odcinku skazania
w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Uwagi te sg rzecz jasna wazne nie tylko dla oskarzonych, cztonkéw sktadéw orzekajacych,
ale tez stanowi¢ mogg (i czesto tak jest) podstawe do préoby eliminowania ich
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z catoksztattu materiatu dowodowego. Weryfikowanie dowod6w na etapie postepowania
przygotowawczego stanowi o rzetelnosci postepowania dowodowego.

Duzo miejsca poSwigcone zostato poszukiwaniu dowodéw i samej inicjatywie
dowodowej. Habilitant pisze o zasadzie praworzadnosci, legalizmu, w tym wskazuje na
model idealny, ale zabrakto mi odniesienia do zasady legalizmu, czy oportunizmu w pracy
prokuratora. Te wiasnie ustalenia s3 czesto podstawg do np. dtugotrwatych proceséw.
Prokurator z jednej strony ma obowiazek prowadzi¢ czynno$ci zgodnie z tre$cig kodeksu
postgpowania karnego, z drugiej prokurator i prokuratura maja wyznaczone cele
wynikajgce z ustawy o prokuraturze, a z trzeciej niejako strony jest jeszcze kwestia
ewentualnego postepowania dyscyplinarnego, jesli zostanie wadliwie wniesiony akt
oskarzenia, czy sformutowany wniosek o tymczasowe aresztowanie. Tych dywagacji
zabrakto mi w pracy, a s3 one niewgatpliwie wazne praktycznie. Znam ogrom spraw gdzie
witasciwie od poczatku postepowania przygotowawczego, a sgdowego juz na pewno byto
wiecej niz pewne, Ze oskarzony nie jest winny, lub nie jest jedynym sprawca. Jednak
wniosku prokuratora o uniewinnienie nie bylo. Z sytuacjg kiedy prokurator
zawnioskowata, z uwagi na ogrom dowodéw §wiadczgcych w sprawie, o uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu z art. 148 § 1 k.k. spotkatem sie jeden raz. Cze$ciej spotykana jest
sytuacja, w ktérej prokurator dazy do skazania, nawet za cene zmiany kwalifikacji
prawnej czynu - zdarza sie ze na podstawe wykroczeniow3 (!). Tego rodzaju dywagacje
winny znalez¢ sie w orbicie zainteresowania, bowiem sama weryfikacja dowodéw ktére
zostaty w sprawie zgromadzone moze nie wystarczy¢, trzeba patrze¢ na szerszy kontekst,
a takze, a moze przede wszystkim na selektywne ujawnienia dowodéw, a przy tym
ustalenie czy wszystkie dowody zostaly poddane analizie w kontekscie ich przydatnosci
procesowej?, czy dowody $wiadczace na korzy$¢ oskarzonego nie zostaty pominiete? itd.

Odnosnie do prokuratora zastanowic sie nalezy jeszcze nad kilkoma kwestiami,
ktdre tu wytgcznie sygnalizuje. Np. co zrobi¢ dowodowo i jak potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
istnienie tzw. alibi Slepego. By¢ moze jest to tylko linia obrony oskarzonego, a moze nie.
Jak nalezy takie problemy analizowaé na etapie postepowania sgdowego, jak wyglada
weryfikacja dowodu uzyskanego (o$wiadczonego przez przestuchiwanego) w taki
spos6b. Czy czasem nie ma tu jakiej$ luki na etapie weryfikacji dowodéw?, bo jak
rzeczywiScie dokona¢ tej weryfikacji?. Podobnie w sytuacji gdy opisuje
prawdopodobienistwo brakuje odniesienia np. do poszlak jako takich i proceséw
poszlakowych. Jak w takim wypadku analizowaé¢ materiat dowodowy, kiedy np. skazuje
sie cztowieka bez odnalezienia ciata?. Oczywiscie s3 to tylko wskazane dwa z brzegu
przyktady, ktére w sposéb pelny ubogacityby prace, ale podaé ich mozna wiele.

Tak samo praktycznie powinny znaleZ¢ sie w pracy (co poczytuje za mankament)
odniesienia do ogledzin miejsca zdarzenia w szczeg6lnoéci coraz czesciej pojawiajgcych
sie¢ w doktrynie (gléwnie kryminalistki) uwag odnos$nie do tzw. reogledzin, czy ogledzin
ponownych miejsca zdarzenia i mozliwosci prawnego wykorzystania ich wynikéw. Co
nalezy zrobi¢ dowodowo, procesowo, jak nalezy postgpi¢ kiedy ogledziny miejsca
zdarzenia faktycznie zostaty juz zakonczone, co dokumentujg daty, godziny i podpisy w
protokole. A nastepnego dnia na skutek pozyskania zewnetrznych informacji dokonano
raz jeszcze przeszukania miejsca pierwotnych ogledzin i wtedy w niewielkiej odlegtosci

7



od eksplorowanego uprzednio miejsca odnaleziono dowdéd identyfikujacy sprawce.
Co wtedy zrobi¢, poming¢ ten dowdd, zaaprobowaé go, wigczy¢é w poczet materiatu
dowodowego podczas gdy faktyczne ogledziny zostaty zakonczone dziefi wczeéniej?.

Czy do takiej okoliczno$ci zastosowanie mialyby postulaty przeniesione z systemu
common law zaprezentowane przez Autora na s. 226 - 227, jako czynniki uwazane za na
tyle istotne, ze sad powinien je rozwazy¢ mimo pozyskania ich wbrew ustawowo
okreSlonym warunkom?. A jeéli tak, jaka podstawe nalezatoby zastosowaé¢ w mysél
polskiego kodeksu postepowania karnego.

Szczegolnie potrzebne elementy praktyczne winny sie pojawi¢ w rozdziale 1V,
w ktorym sam Habilitant stwierdza, ze odnosi sie do zagadnienn z obszaru taktyki
kryminalistycznej (por. s. 35), ktéra to nie powinna opiera¢ sie tylko i wylacznie na
kwestiach teoretycznych.

Przez pryzmat analizy catosci pracy przewija sie wiele watkéw ktore jak sie zdaje
s3 ulubionymi polami eksploracji naukowej Habilitanta. Mam na mys$li przepisy art. 168a,
168b, 393 § 3 k.p.k. Wywody czynione odno$nie do pél problemowych sg, w zasadzie,
przekonujgce. Niemniej nalezy odnotowa¢ miejsca w pracy, w ktorych brakuje
»ostatecznego, koricowego” stanowiska Autora. Mianowicie odno$nie do wywodéw na
temat art. 393 § 3 kpk. (por. s. 85 - 88) odnosi sie do mozliwych plaszczyzn
interpretacyjnych, zarysowania pél problemowych, cytuje literature, ale nie zajmuje
wilasnego wigzgcego stanowiska.

Stad tez nie wiem, czy twierdzi, Ze nie spetnia ona kryteriéw dowodu $cistego (s. 87), czy
tez postuluje nowelizacje art. 193 w zw. z art. 194 do mozliwo$ci wykorzystania legis
generalis art. 393 § 3 k.p.k. (s. 87). Podczas gdy kwestia ta nie jest aktualnie sporna.
Jest okreslony katalog bieglych, w tym bieglych sagdowych, wpisanych na odpowiednie
listy i na postanowienie sadu zgodnie z jego tre$cig opracowujg naukowo odpowiedz
majaca zakorzenienie w wiadomoS$ciach specjalnych. Opinia prywatna nie moze w zaden
sposob aspirowa¢ do miana opinii biegtego. Nie jest wykonana na rzecz sgdu i nie ma
postanowienia o powotaniu bieglego. Zatem jest to dokument powstaly poza
postepowaniem, ktéry moze zosta¢ odczytany na rozprawie. Moze on by¢ takze bodZcem
do np. powotania biegtego sgdowego zgodnie z teza, czy postulatami, z ktérymi
przewodniczacy sktadu orzekajgcego zapoznat sie w prywatnej opinii.

Ciekaw jestem jakie de lege ferenda zmiany przepiséw 193 i 194 k.p.k. (w jakim brzmieniu
faktycznie) proponowatby Autor, bowiem tego z pracy sie nie dowiedziatem.

Kompletnie na marginesie wskaza¢ trzeba, ze problem ten by¢ moze za chwile sie
rozwigze naturalnie na skutek wprowadzenia ustawy o bieglych - prace s3 zawansowane.

Na s. 149 Habilitant pisze ze zasadniczq funkcje weryfikacyjng oraz posrednig
i zabezpieczajqcq przed wprowadzeniem dowodow sfatszowanych, a tym samym realizuje
zasade prawdy materialnej, poréwnanie oryginatéw dokumentéw z kopiami Ze
stwierdzeniem tym intuicyjnie mozna by sie zgodzi¢, lecz w praktyce nie wiadomo o jakie
dokumenty Autorowi chodzi. Jesli teza ta dotyczytaby np. oryginalnych i fatszywych
banknotéw petna zgoda. Jesli chodzi np. o analize dokumentéw w zakresie préby pisma,
teza ta jest niewatpliwie nie mozliwa do obronienia. Analiza pismoznawcza
(grafologiczna) wykonana poprawnie i zgodnie ze standardami mozliwa jest tylko i
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wytgcznie na podstawie oryginalnego dokumentu. Sprawdza sie m.in. naciskowo$¢ przy
kredleniu. Prowadzone sg badania kryminalistyczne na kserokopiach, ale nie sa one
aprobowane tak w doktrynie, jak procesie.

Zabrakto miw pracy waznego aspektu pominietego przez Autora, a mianowicie w
rozdziale V pkt. 5 ,Mozliwosci konwalidacji i konwersji wadliwych czynnosci dowodowych”
nie odnidst si¢ do sytuacji powotania biegtych z zakresu psychiatrii zgodnie z art. 202
k.p.k, ktérzy na podstawie art. 203 k.p.k. wykorzystali caly okres na obserwacje, a ich
opinia jest niejednoznaczna, albo twierdza nie wiemy czy sprawca jest niepoczytalny.
Zgadzam sig z Autorem, ze idealnym rozwigzaniem jest ponowienie czynnoéci (s. 431),
ale w takiej sytuacji nie bedzie ono mozliwe w petni, albowiem mozliwa bedzie tylko
czynno$¢ opiniowania bez ewentualnej obserwacji - co w takiej sytuacji?. Czy sad sam ma
orzec na podstawie art. 7 k.p.k., powstaje wtedy pytanie o zasadno$¢ realizacji obserwacji
w ogble? (skoro mozna orzeka¢ bez niej!).

Z wnioskami koncowymi monografii (s. 441 - 459) zgadzam sie co do zasady.
Niemniej z niektéorymi z nich z uwagi na brak szerszej argumentacji (wskazania,
wyjasnienia) nie mozna polemizowac.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autora, ze kwestia mozliwosci wykorzystania
dowodow zalezy od jakosci czynno$ci dowodowej pod katem elementéw sktadajgcych sie
na mechanizm weryfikacji (s. 442), a takze ze weryfikacja ma za zadanie eliminacje
z zakresu materiatu dowodowego sprawy tych dowodéw, ktére zostaly wprowadzone
i przeprowadzone wskutek naruszenia prawa (s. 442). Zgadzam sie tez ze tytutowy
problem wptywa na szeroko pojmowang rzetelno$é procesu karnego (s. 443).

Nie zgadzam sie jednak z krytyka majgca odzwierciedlenie w stwierdzeniu Autora,
ze w Polsce nadmierng range i wage przywiazuje sie do postepowania dowodowego
prowadzonego w stadium postepowania przygotowawczego (s. 444). Postepowanie
dowodowe na etapie postepowania przygotowawczego jest mocno sformalizowane, ale
nie upatruje w tym zakresie negatywnych elementéw. Autor przesadnie (w mojej ocenie)
hotdujacy systemowi common law postuluje, choé wprost to nie wybrzmiato,
wprowadzenie modelu kontradyktoryjnego (por. s. 448 i in.), ktéry w niezbyt odlegtym
czasie w Polsce obowigzywatl. Z cata moca nalezy przypomnieé, ze byt to moment
tragiczny dla polskiego postepowania karnego. Pomijam, ze obowigzywaty przez chwile
réwnoczesnie trzy porzadki prawne, co przejawiato sie w maksymalnym wyczekiwaniu
przez prokuratoréw, albo na szybkie wywiedzenie aktu oskarzenia przed terminem
wejScia w zycie nowelizacji, albo tez maksymalne prowadzenie postepowan do czasu, az
ta nowelizacja przestanie obowigzywaé. Nie bylo to podej$cie pragmatyczne, czy
wygodnos$ciowe. Ta nowelizacja i funkcjonujaca kontradyktoryjnosé byta zwyczajnie zta.
Ponadto sedziowie zbyt dostownie podchodzili do tresci 6wczesnych przepiséw, czego
konsekwencja byto stosowanie art. 167 k.p.k. (w brzmieniu nadanym ustawg Dz. U.z 2013
r., poz. 1247) w taki sposéb, aby to strona przeprowadzata dowdd. I mozna by powiedzieé
ze wszystko jest w porzadku, bo zgodnie z przepisem, ale ze swej praktyki pamietam
sytuacje, w ktoérej wniosek o przeprowadzenie konfrontacji zlozyta ponad
osiemdziesiecioletnia uczestniczka postepowania, sagd dowéd dopuscit i wskazujgc na
tre$¢ 167 k.p.k. nakazal jej samodzielnie jg zrealizowaé. Poza dyskusjg akademicka nalezy
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zastanowiC si¢ jeszcze nad kultura prawng obowigzujgcg w naszym kraju, a takze
przyzwyczajeniami uczestnikow postepowania. Tych dywagacji nie odnalaztem w pracy
Habilitanta.

Zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem, ze rola postepowania przygotowawczego jest
istotna, w ujeciu etapu, w ktérym gromadzone sg i zabezpieczane dowody na uzytek
postepowania sgdowego (s. 445), ale nie aprobuje stwierdzenia, ze przywigzuje sie
nadmierng wage do ustalei wynikajacych ze S$ledczych czynnosci dowodowych
przeprowadzanych przez Policje i prokuratora oraz zapoznawanie sie z nimi w fazie
postepowania miedzyinstacyjnego (s. 445). Mozna by przewrotnie zapyta¢ jaki Autor ma
pomyst na zmiane?. Jak rozumiem chodzi o sedziego ds. postepowania
przygotowawczego. Ale nie ma w pracy postulatéw de lege ferenda, za ktorymi posziyby
przyktady zmiany tresci k.p.k., czy tez gdzie nalezaloby go umiesci¢, jaki bytby jego status
procesowy w stosunku do sedziego prowadzgcego postepowanie jurysdykcyjne, czy
kazdy sedzia mégitby nim by¢, a moze tylko sedzia na poczgtku swej kariery zawodowej?,
czy mogtby by¢ to asesor, czy tez nie ...? - te pytania mozna tylko mnozy¢.

I chyba najwazniejsze, jaka bytaby faktyczna relacja pomiedzy postulowanym
wprowadzeniem funkcji sedziego ds. postepowania przygotowawczego, a prokuratorem
prowadzagcym  postepowanie, sprawujgcym nadzér nad  postepowaniem
przygotowawczym. Gdzie przebiegataby granica ingerencji w prace prokuratora.
Akceptacja tego postulatu wymagataby takze zmiany przepiséw ustawy o prokuraturze
oraz ,aktéw branzowych”, o czym w pracy informacji nie odnotowatem.

Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem (s. 446), ze nalezy wprowadzi¢ realng
kontrole sagdowa postepowania przygotowawczego, ale znéw nie zostaty podane uwagi
stricte praktyczne, w tym postulat zmiany przepisu.

Podobnie nie wiem jak w ocenie Habilitanta miatby czynnik sgdowy na etapie sledczym
zapobiegac¢ przenikaniu sie podstawy dowodowej rozstrzygniecia tych dowoddéw, ktére
uzyskane zostaly wskutek wykorzystania nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci
obywatelskie (s. 446). Znéw wraca pytanie, co owy sedzia miatby za kompetencje i od
ktérego momentu je nabywa?. Tak wskazany zakres powodowatby, ze mégiby on
ingerowac juz w zakresie zatrzymania. Zaznaczam, ze sama koncepcja wprowadzenia
instytucji/stanowiska sedziego ds. postepowania przygotowawczego jest ciekawa i by¢
moze trafna, ale od odpowiedzi na powyzsze pytania, a takze ostatecznego ksztattu
przepisu zalezataby koricowa ocena.

We wnioskach konicowych brakuje poglebionej analizy zwigzanej z niektérymi
postulatami sformutowanymi przez Autora. Skoro pisze: nalezy eliminowac¢ te dowody,
ktore nie przechodza oceny z punktu widzenia art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. nalezatoby odnie$¢
sie do przepisu, tj. czy trzeba by byto go zmodyfikowaé, czy obecna tres¢é jest aktualna itp.
Podobnie na s. 452 postuluje wprowadzenie do k.p.k. przepiséw wprost regulujgcych
skutki procesowe nielegalnego pozyskania dowodéw, nielegalnych czynnosci
dowodowych, a ostatecznie nawet catego postepowania. Ale znéw nie mozna odnies¢ sie
do tej propozycji z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie z postulowang trescia.
Bytbym jej ciekaw, bowiem musialyby w niej znaleZé sie odniesienia do wartosci
okre$lonego dowodu, znaczenia dowodu dla sprawy, wagi sprawy, charakteru dowodu,
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trudnosci w jego pozyskaniu itp. Czy Habilitant dopuszczatby gradacje dowodéw, jak
przeprowadzitby ich klasyfikacje, tj. ile wazy zeznanie $wiadka naocznego, a ile $wiadka
pozostajgcego w bliskich relacjach z oskarzonym, a ile cztonkiem rodziny?.

Ponadto zajmuje stanowisko jakby dokonat analizy wszystkich systeméw obszaru
common law (por. s. 445 ostatni akapit) a tak przeciez nie jest.

Bibliografia (s.461 - 483) podzielona zostata na ,Literature” liczacg 322 pozycje,

a takze odrebnie ,Orzecznictwo” w ktérym wytuszczono 131 pozycji, podzielonych dalej
na Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (50), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (21),
Orzecznictwo sadoéw apelacyjnych (20), Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (23), Orzecznictwo sagdéw zagranicznych (17).
Zdaje sobie sprawe, Ze jest to podziat zgodny z politykg wydawnictwa, jednak sadze, ze
trafniejszym, a przy tym bardziej obrazowym byloby podzielenie literatury co najmniej
na polskojezyczng i zagraniczna, albo jeszcze dalej na monografie, artykuty naukowe,
glosy itp. W takim uktadzie traci sie z pola widzenia literature zagraniczng przywotang w
pracy, a jest to niewatpliwy walor, ktéry w gaszczu wykazu umyka.

Recenzowana monografia habilitacyjna zostatla napisana dobrym jezykiem

prawniczym, opartym na poprawnej polszczyznie. Strona formalna nie budzi wiekszych
uwag. Mozna dostrzec drobne niedociggniecia warsztatowe.
W pracy widoczne s3 takze literéwki, ktérych przy takiej objeto$ci mozna uznac ze jest
relatywnie mato (np. s. 25 Kkilu zamiast kilku; Kulty zamiast kultury na s. 28;
zrachowaniom, zamiast zachowaniom - s. 385; zaczenia zamiast znaczenia (s. 444);
prokuratorii, zamiast prokuratorowi; tu wiec tu (s. 455) i in.)

Autor ujawnia przesadne zamitowanie do niektérych figur jezykowych (np.

’

okreélniki: ,przypisano”, ,dodano”, ,wskazano”, ,przedstawiono”, ,przeprowadzono”,
~Siegnieto”, ,scharakteryzowano”, ,ukazano” itp.). Datoby sie tez unikng¢ (z korzyscia dla
czytelnikéw), zdan wielokrotnie ztozonych. Uzycie form nieosobowych (-no, -to, trzecia
osoba) moze utrudnia¢ w pierwszej chwili zrozumienie, czy w danym fragmencie Autor
prowadzi wywdéd wtasny, czy referuje poglady cudze (przy ponownym przeczytaniu rzecz
sie wyjaénia).

Ponadto dostrzegam uzywanie w liczbie mnogie zwrotéw: ,w interesujgcym nas ...
zakresie” (por. m.in. s. 190), ktére moga mylnie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze autoréw
monografii jest wiecej (!).

Prace, pomimo sformutowanych uwag o podtozu krytycznym, czy polemicznym
nalezy oceni¢ w ogélnym rozrachunku pozytywnie. Tre$§¢ zmusza niewatpliwie do
refleksji, tak nad aktualng trescig ustawy karnej procesowej, jak tez o mozliwych jej
nowelizacjach.

Whioski koficowe prezentowane przez Habilitanta wymagajg dyskusji i préby oceny
ewentualnych skutkéw wprowadzenia zaproponowanych instytucji.

Wskazac trzeba, ze praca jest wieloptaszczyznowa i nie skupia sie tylko na kwestiach
karnoprocesowych. Obecne sg w jej tresci kwestie konstytucyjne, a takze orzecznictwo
europejskich trybunatéw, co zastuguje na uwzglednienie.

b. Pozostaly dorobek
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Habilitant od poczatku swej kariery naukowej zwigzany jest z Wydziatem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, poczatkowo jako asystent (1.10.2008 r. -
31.01.2013 r.), a nastepnie od 01.02.2014 do dnia dzisiejszego, jako adiunkt w Katedrze
Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki.
Prowadzi takie przedmioty jak: prawo dowodowe (¢éwiczenia), Criminal Procedure
(wyktad), seminaria o tematyce karnoprawnej, a takze przedmiot monograficzny
przestepczo$¢ chuliganska i stadionowa.
Réwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej w latach 2007 - 2014 prowadzit
zajecia dla studentdéw politologii i bezpieczeristwa w Instytucie Politologii na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego.
Gléwne pola eksploracji naukowej Habilitanta oscylujg wokét:

— Karnych i karnoprocesowych zagadnienn zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw
przymusu. Ta tematyka szczegdlnie uwypukla doswiadczenia i wnioski jakie Autor
prezentuje w swych pracach, a majacych zakorzenienie w tresci rozprawy
doktorskiej. Nie sg to jednak elementy, ktérym mozna zarzuci¢ autoplagiat.
Wszelkie autocytowania zostaly wskazane, za$ wnioski i tezy formutowane
w kolejnych pracach naukowych wykraczajg poza zagadnienia eksplorowane
w dysertacji doktorskie;.

— Szeroko pojmowanej problematyki dowodéw w procesie karnym. W tej cze$ci
dorobku uwypukla sie zainteresowanie tematyka, ktéra zostata rozwinieta
w rozprawie habilitacyjnej, albowiem odnosi sie obszernie do czynnosci
kontrolujagcych dowody. W dorobku Habilitanta dostrzegtem te problematyke
m.in. w publikacji: Charakter prawny czynnosci kontrolujqcych dowody, Przeglad
Sadowy 2018, nr 11-12, a takze w innych. Na szczeg6lng uwage zastuguje jednak
rozdzial w Systemie Prawa Karnego Procesowego w szerokiej redakcji
P. Hofmanskiego, t. VIII, Dowody, cz. 3, w red. ]. Skorupki, rozdz. 37,s. 5333 - 5375.
W ramach tej tematyki dostrzegam krytyczna analize tresci art. 168a k.p.k.
i niejako rozprawianie sie z kolejnymi zabiegami nowelizacyjnymi. Trzeba zwrécié
uwage na wazny w dorobku Autora tekst: Aksjologia procesowa a dopuszczalnos¢
dowodu z art. 168 a k.p.k, Panstwo i Prawo 2018, z. 10, s. 121 - 132.

— Gwarancji procesowych sensu largo, w ktérym to obszarze wskaza¢ trzeba m.in. na
teksty: Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu  karnego na
poczgtkowym etapie $cigania, Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis 2020, vol.
9 (2), s. 267-289, czy: Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys
teoretyczny), Studia Prawnicze INP PAN 2019, nr 1 (217), s. 313-338.

Zestawienie publikacji Habilitanta znajduje sie w ,Wykazie osiggnie¢ naukowych
albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”,
stanowigcym zatgcznik do wniosku habilitacyjnego. Liczbowo przedstawit do oceny:
1 monografie naukowa (przedruk i uaktualnienie rozprawy doktorskiej), 23 artykuty
naukowe, 12 glos, a takze hasta w leksykonie prawa karnego procesowego oraz
1 sprawozdanie z Konferencji Naukowe;j.
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Odnotowa¢ trzeba, ze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych
Kandydat opracowal: 4 rozdzialty w monografiach wieloautorskich oraz 18 artykutéw
naukowych. Artykuly te zostaly opublikowane w periodykach naukowych o zasiegu
ogblnopolskim: Panstwo i Prawo, Prokuratura i Prawo, Przeglagd Wieziennictwa
Polskiego, Wojskowy Przeglad Prawniczy, Przeglad Sagdowy, Przeglad Policyjny, Przeglad
Sejmowy, Palestra, czy Gdanskie Studia Prawnicze. Nalezy to podkresli¢, albowiem
analizuje dorobek Kandydata w zakresie lat 2008 - 2013, kiedy nie wystepowata
analogicznie jak obecnie swoista ,punktoza” i gonienie za publikacjg tylko i wytacznie
w periodykach majacych punktacje 100 plus, a ktérych warto$¢ merytoryczna jest
niejednokrotnie kwestionowana w dyskursie naukowym. Wskazaé¢ trzeba, ze Habilitant
po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych nie popadt w owy ,szat punktozy” i nadal
podaza droga publikacji w periodykach o zasiegu ogo6lnopolskim, choé majagcym mniej
punktéw (np. Panstwo i Prawo - pkt. 70), ale w odbiorze naukowym nie majace sobie
réwnych z periodykami ocenionymi na 140 pkt. i wiecej, ktérych zasieg jest stabszy.
Po uzyskaniu stopnia doktora publikowat m.in. w Paristwie i Prawie, Ruchu Prawniczym
Ekonomicznym i Socjologicznym, Wojskowym Przegladzie Prawniczym, Gdariskich
Studiach Prawniczych - Przeglad Orzecznictwa, Przegladzie Sgdowym, czy Studiach
Prawnoustrojowych.

Z ogotu osiaggnie¢ Kandydata nalezy podkresli¢ wykonywanie na zlecenie
czasopism naukowych recenzji zgtoszonych do nich tekstéw (por. Wykaz osiggnie¢
naukowych - s. 9-10).

Kandydat uczestniczy aktywnie w zyciu akademickim, czego przejawem jest

czynny udziat w 7 konferencjach naukowych, a takze byt cztonkiem komitetu
organizacyjnego dwdch konferencji naukowych, ktére odbywaty sie na Uniwersytecie
Gdanskim.
Analizujagc  cztonkostwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych stwierdzam, ze Habilitant jest czlonkiem trzech
stowarzyszen: Polskiej Sekcji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego AIDP;
School of Advanced Studies w Londynie oraz European Society of Criminology.

IV. Istotna aktywnos¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej

Przechodzac do oceny aktywnos$ci naukowej o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3
ustawy uznac trzeba, ze aktywno$¢ ta ma by¢ istotna oraz realizowana w wiecej niz jedne;j
uczelni lub instytucji naukowej czy instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.
Jednoczeénie ustawa wymaga, aby Habilitant wykazatl sie tego rodzaju aktywnoscia.
Recenzent nie przyjmuje domniemania istnienia aktywnoéci, to Habilitant musi wykazad,
ze fakt ten zaistnial.

Przyja¢ mozna, ze ujecie tej przestanki nie zaklada obowigzku realizacji aktywnosci
w uczelni lub instytucji naukowej zagranicznej, a ma to jedynie wymiar warto$ciujacy.
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Aktywnos¢ ta musi czyni¢ zado$¢ przestance istotnosci, ktéra podlega ocenie. Istotno$é
aktywnosci sprowadza sie do wptywu na uzyskanie osiggnigé, ktére stanowig znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Przepis wymaga, by aktywno$é byta prowadzona
w instytucjach naukowych lub instytucjach kultury innych niz macierzysta uczelnia
kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Konieczne jest wykazanie efektu
aktywnosci prowadzonej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji.

Kandydat wykazal, Ze odbyt nastepujgce wyjazdy (staze) zagraniczne zwigzane
z rozwojem swojej kariery naukowej, ktére spetniajg przestanke ww. przepisu.

W ramach uzyskanego grantu z NCN Miniatura-5 (Nr DEC-
2021/05/X/HS5/00878) pn. ,Weryfikacja dowodéw w polskim procesie karnym” odbyt
staz naukowy w roku akademickim 2021/2022 jako Visiting Research Fellowship w
Institute of Advanced Legal Studies (IALS) przy University of London. Prowadzit badania
zgodne z uzyskanym grantem. Jak wynika z przedstawionego za$wiadczenia spedzit
tacznie w jednostce przyjmujacej blisko 4 miesigce. Wedlug deklaracji oraz zgodnie
z zalgczonym do dokumentacji zaswiadczeniem uczestniczyt w zebraniach naukowych
Instytuty, a takze w ramach stazu dokonal kwerendy bibliotecznej, za§ ostatecznym
efektem prac byt referat: Verification of Evidence — between the Efficiency of the Procedure
and the Guarantees of the Fair Trial in Criminal Proceedings.

Wizyta naukowo-badawcza w Max-Planck-Institut for Foreign and International
Criminal Law - 6 - 10 listopad 2017 r. - realizowana byta w ramach wewnetrznego grantu
Uniwersytetu Gdanskiego dla mtodych naukowcéw. Gtéwnym obszarem (jak rozumiem
analiz - gdyz nic wiecej nie wynika z dokumentacji) byto gromadzenie danych i kwerenda
bibliograficzna.

Z dwdch powyzej wskazanych aktywnosci w mojej ocenie wylgcznie pierwszej
mozna przypisa¢ walor aktywnosci o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy.
Po pierwsze byt to grant zewnetrzny, po drugie wskazane zostaly wyniki badan, a takze
co stanowito ich finalny efekt. Jesli chodzi o drugg wskazanie na istotng aktywno$¢
naukowg polegajaca na wizycie, ale nie wskazujac na osiggniete efekty nie moze zostaé
uznana za spetniajgca kryteria ustawowe, a ponadto aktywno$¢ ta trwata tylko 5 dni.
Wydaje sig, cho¢ z dokumentacji to nie wynika, ze dzialania podejmowane przez
Habilitanta zmierzaty do analizy stanu prawnego i faktycznego zwigzanego z tytutowym
dzietem habilitacyjnym, co bez watpienia speilnia kryteria dziatania naukowego.
Dodatkowo wyniki prezentowane byly w ramach referatu (wskazanego powyzej), za$
dyskusje, analizy o obserwacje znalazly swe odzwierciedlenie w tre$ci monografii.

V. Konkluzja
Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji dorobek dr tukasza Cory
jest obecny w dyscyplinie naukowej prawo, ponadto spetnia przestanke znaczacego

wkladu w rozwéj dyscypliny, w szczegélno$ci wniosek taki uzasadnia ocena monografii
habilitacyjne;j.
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Jednoczes$nie na podstawie analizowanej dokumentacji stwierdzam, ze Habilitant

wykazal sie¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegO6lnosci zagranicznej.
Wobec zawartej w art. 219 ust. 1 ustawy koniunkcji przestanek, sktania mnie to do
przyjecia, ze wniosek dra Lukasza Cory moze stanowié¢ podstawy do nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne.

Warszawa dnia 22 marca 2025 r.

_ Dr hab/ Dayiusz Jagietto, prof. Uniwersytetu SWPS
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