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L. Merytoryczna ocena pracy

1. Wyb6r tematyki badawczej

Problem ochrony praw jezykowych jest jednym z kluczowych elementow unijne;j
polityki rozwoju. Do tej pory nie powstato zadne opracowanie w polskiej nauce prawa,
ktére w tak szczegélowy i skrupulatny sposéb poddawatoby analizie europejski
standard z perspektywy teoretycznej 1 filozoficznej w $wietle zintegrowanego

porzgdku prawnego w skali mi¢dzynarodowe;j, ponadnarodowej i krajowe;.

Przykiad Europy ukazuje nam dobitnie, jak nieostre i obce rzeczywistosci stato sie
instrumentarium nauk politycznych, spotecznych i prawnych, ktore wciaz tkwi w
strukturze myslowej metodologicznego nacjonalizmu. Kazde panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej nie tylko postuguje sie swoim jezykiem, ale i obstaje przy prawie do
swojego jezyka. Babilonskie pomieszanie jezykéw neguje wszystko, czego
funkcjonujaca demokracja potrzebuje do zycia: jednego jezyka, jednej kultury oraz
jednej tozsamosci Unii i Jjej obywateli. Jak w nowy sposob potraktowaé bieguny

jednosci i wielosci? Jest to pytanie, ktére legto u podstaw recenzowane;j dysertacji.



Tworcy Traktatu o Unii Europejskiej zdecydowali sig ustanowi¢ wspolne
obywatelstwo dla obywateli swych krajow, dazac do .jednosci w réznorodnosci™. To
hasto in varietate concordia zaktada zgodg co do roznorodnosci kulturowej 1
jezykowej. Podjgcie sig proby okreslenia tozsamosci Unii i jej obywateli swiadezy o

intelektualnej odwadze doktorantki.

2. Cel pracy

Europejski standard ochrony praw jezykowych jest osig zintegrowanego porzadku
prawnego w skali miedzynarodowej, ponadnarodowe] (regionalnej) 1 krajowej.
Przeprowadzenie wnikliwej analizy procesu integracji w fonie okre$lonych systemow
prawnych (m.in. systemu ochrony praw jezykowych) wymaga duzego wysitku
intelektualnego, bowiem zmusza do jego konfrontacji z procesem internacjonalizacji
(ekspozycja norm prawa migdzynarodowego) 1 globalizacji (badaniem prawa W
interakcji z technologia 1 zarzadzaniem). Jest to zadanie niezwykle trudne do
wykonania z racji braku klarownej wizji relacji miedzy prawem miedzynarodowym,
prawem unijnym i prawem krajowym. Te relacje przypominaja kreta droge w
skomplikowanej konstrukcji myslowej, z ktorej pozornie nie ma wyjscia. Doktorantce
udato si¢ pokonaé przeszkody stojace na drodze wiodacej do celu, do udowodnienia

stusznosci przyjetej hipotezy badawczej.

3. Konstrukcja pracy

Ukazanie europejskiego standardu ochrony praw jezykowych przez pryzmat
stosunkow wewnetrznych (w relacji UE - panstwa cztonkowskie) i stosunkow
zewnetrznych (w relacjii UE - $wiat) zobowigzuje do wspotczesnego ujecia
komparatystyki prawniczej, ktore rézni sie w sposéb zasadniczy od tradycyjnego
ujecia prawa pOroOwnawczego. Dzi§ juz nie wystarczy analiza historyczna oraz
poréwnywanie ustawodawstw krajowych i rodzin prawa. W okresie przechodzenia od
cywilizacji kulturowych (§ciSle zwigzanych z prawem krajowym i regionalnym) do

cywilizacji technologicznej (W Swietle ktorej droit comparé staje sig narzedziem
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stluzacym do badania prawa w interakcji z technologia i zarzadzaniem) istotng role
odgrywa rozwinieta analiza struktury systemow prawnych (comparative nomoscopy),
tresci stosunkéw prawnych (comparative nomothesis) i I0ZWoju prawa (comparative

nomogenetics).

Klasyczni komparatysci dostrzegajg w prawie poréwnawczym jedynie ,,metode” lub
»technike”. Ich punkt widzenia jest gleboko zakorzeniony w prawie kontynentalnym
Europy, w rozumowaniu ,,0d filozofii do prawa”. Komparatysci nowej generacji
koncentrujg sie na badaniu »prawa w dziataniu” (law in action), czego efektem jest
rozumowanie ,,0od prawa do filozofii”. Ich poglady trafiaja na podatny grunt w krajach
preferujacych system common law, oparty o metafizyke orzecznictwa. Roznice w
podejsciu do analizy europejskiego standardu ochrony praw jezykowych widoczne sg
w stosunkach wewngtrznych UE (w ktérych dominuje prawo stanowione przez wiadze
ustawodawcze) i w stosunkach zewngtrznych UE (w ktérych dominuje orzecznictwo
sagdowe 1 arbitrazowe). Trudno wymaga¢ od Doktorantki, aby eksponowala zderzenie
kultur prawnych przez pryzmat standardow ochrony praw czltowieka. Jest to zadanie

dla najwybitniejszych znawcow teorii i filozofii prawa.

Rozprawa przygotowywana w Zakladzie Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
uwzglednia zaréwno tradycyjne ujgcie prawa por6wnawczego (dominujace podczas
prezentacji zatozen terminologicznych i teoretycznych dotyczacych praw jezykowych;
jezyka jako elementu tozsamosci: koncepcji mniejszosci na gruncie prawa
migdzynarodowego, unijnego i krajowego), jak i wspotczesne ujecie komparatystyki
prawniczej, ktére uwzglednia metafizyke orzecznictwa (dominujace podczas analizy
zakresu przedmiotowego i podmiotowego praw jezykowych oraz réwnosci jezykowej
w erze cyfrowej). Kolejno$¢ rozdziatéw i ich ilogé swiadezy o dazeniu do narracji w

stylu chain novel, uzasadniania swojej tezy krok po kroku.



4. Tresc¢ pracy

Trudno byloby absolwentce Wydziatu Prawa i Administracji dokona¢ konfrontacji
filozofii jezyka mniejszosci narodowych z jego prawng ochrong bez doswiadczenia
zawodowego tlumacza i lektora jezykow obcych. Zdobyte w pracy umiejetnosci
Doktorantka wykorzystala juz w rozdziale 1 podczas opisu zatozen teoretycznych
dotyczacych praw jezykowych, ktore sg uregulowane w Karcie Praw Podstawowych
UE. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawa jezykowe czerpig inspiracje z tradycji
konstytucyjnych wspélnych pafstwom cztonkowskim oraz z Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jako zrodet zasad ogdlnych Unii.
Wobec nasilonej migracji, ktora jest fundamentem wielokulturowosci i roznorodnosci
jezykowej prawo okazuje sie by¢é zbyt stabym instrumentem, by zapewnic
mniejszosciom narodowym i etnicznym skuteczng ochrong. Dlatego tak wazne
okazuje si¢ wzmozenie ochrony praw podmiotowych, praw podstawowych 1 praw
cztowieka w oparciu o wzgledy natury politycznej i spolecznej. Przyjeta w pracy

hipoteza jest stuszna.

Rownie cenne sa rozwazania zawarte w rozdziale 2, koncentrujace uwagg na jezyku
jako elemencie kulturowym w rozumieniu Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych
lub Mniejszosciowych, a takze polskiej ustawy 0 mniejszoéciach narodowych 1
etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Na tle jej wywodow rodzi sig pytanie, czy
wobec wielosci europejskich jezykoéw mozna mowic o tozsamosci Europy oraz
europejskiej kulturze? W podsumowaniu swoich mysli na ten temat Doktorantka
dochodzi do wniosku, ze to nie jezyk, a wspolne wartos$ci proklamowane przez

obywateli.

Na marginesie jej wywodow pragng doda¢, iz w FEuropie wcigz obserwujemy
zderzenie kultur w fonie trzech cywilizacji: lacinsko-germanskiej (zrodzonej W
karolifiskich i romanskich kosciotach, spogladajacej w kierunku francuskiego

racjonalizmu i niemieckiego idealizmu na kontynencie oraz brytyjskiego empiryzmu
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na Wyspach, a jednoczesnie w kierunku wykladni prawa pisanego na kontynencie i
common law na Wyspach), grecko-slowianskiej (zrodzonej w bazylikach
pochodzenia jofisko-azjatyckiego, spogladajacej w kierunku grecko-stowianiskiego
idealizmu, a jednoczesnie w kierunku ortodoksyjnej wykladni prawa pisanego — bez
domieszki jurysprudencji, ktéra »umarta” w Bizancjum) i arabskiej (narodzinach
islamu w cieniu poganskiej swiatyni, spogladajacej w kierunku Koranu i islamskiej
jurysprudencji). Wielojezycznosé i wielokulturowosé jest dzi$ postrzegana gléwnie
przez pryzmat roznic miedzy cywilizacja facinsko-germanska i cywilizacja grecko-
stowianiska, chociaz trzeba przyznaé, ze granice miedzy nimi coraz czesciej
przypominaja ,.lotne piaski”. W nieodleglej przysztosci z pewnoscig da o sobie znaé

cywilizacja arabska, walczaca o swoje obywatelstwo po powrocie do Europy.

Powyzsze refleksje zachowujg swoja aktualnosé podczas zastanawiania sie¢ w
rozdziale 3 nad koncepcja mniejszosci na gruncie prawa migdzynarodowego, unijnego
i krajowego. Doktorantka dokonata opisu obowigzujacych aktow prawnych i
orzecznictwa, skupiajac uwage na ~mniejszosci narodowe;j™ i ,,mniejszosci etnicznej”.
W tej czesci pracy jest mowa o pojeciu cztonkéw mniejszosci niemieckiej w Polsce i
mniejszosci polskiej w Niemczech, a takze o kwestii uznania ,,slaskiej mniejszosci
narodowej” czy tez ,,narodowosci slaskiej”. Przedmiotem analizy jest m.in. skarga do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory stwierdzil, ze rozstrzygniecie, czy
Slazacy stanowia mniejszo$¢ narodowa nie nalezy do jego kompetencji. W ocenie
Trybunatu Polska nie dopuscita si¢ naruszenia art. 11 EKPCgz, gdy odmoéwita

zarejestrowania Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskie;.

W kolejnym rozdziale ukazana zostata geneza praw jezykowych. Swoja wedrowke w
czasie Autorka dysertacji rozpoczyna od wzmianki na temat Kazimierza Wielkiego,
ktéry juz w XIV wieku zatwierdzat przywileje 1 wolnosci oraz zwyczaje Ormian, po
¢zym — podazajgc $ladami innych znawcow tej problematyki — przedstawia 5 etapow
genezy jezykowych praw czlowieka w Europie, rozpoczynajac od roku 1815, a

koficzgc na roku 1971. W tej czgsci pracy dokonana zostala wnikliwa analiza genezy



praw jezykowych w Polsce okresu miedzywojennego (dotyczaca m.in. obywateli

Wolnego Miasta Gdanska).

Po przedstawieniu rozwazan natury ogblnej (rozbudowanego wprowadzenia do
analizy prawnej) Autorka pracy dokonata opisu ram prawnych ochrony praw w Swietle
norm prawa miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Jej
analiza struktury systemu ochrony praw jezykowych $wiadezy o dobrej znajomosci
analizowanych aktow prawnych. Konstrukcja tego systemu legla u podstaw teorii
zintegrowanego porzadku prawnego, ktéra uwzglednia tendencj¢ do scalania regul,
zasad i polityk w sferze migdzynarodowej, regionalnej i krajowej. Bytoby wskazane,
aby w trakcie przygotowywania pracy do druku poruszy¢ problem wzajemnych relacji

miedzy prawem migdzynarodowym, prawem Unii Europejskiej i prawem Kkrajowym.

Analiza struktury systemu prawnego poprzedza analize tresci stosunkéw prawnych,
ktorg odzwierciedla zakres przedmiotowy praw jezykowych (rozdzial 6) i zakres
podmiotowy praw jezykowych (rozdziat 7). Jako recenzent i przyszly czytelnik
monografii sugeruje, aby nie formutowaé¢ mysli w kolejnosci aktow prawnych (jak
podczas analizy struktury systemu prawnego), lecz w kontekécie prawa do uzywania i
pisowni swoich imion i nazwisk w jezyku mniejszosci, uzywania nazw
topograficznych w jezyku ojczystym mniejszosci, czy tez prawa zaktadania placowek
o$wiatowych (jak podczas klasycznej analizy tresci stosunkow prawnych). Dzigki
takiemu ujeciu tematyki badawczej bytaby mozliwos¢ krytycznego spojrzenia na brak
spojnosci miedzy prawem migdzynarodowym, prawem Unii Europejskiej 1 prawem
krajowym w odniesieniu do konkretnych spraw w postgpowaniu cywilnym, w

postgpowaniu administracyjnym i w postgpowaniu karnym.

Za ,perle w koronie” uznaj¢ rozdziat 8, w ktéorym Doktorantka snuje refleksje
poswiecone analizie rozwoju prawa. Dotyczg one rownosci jezykowej w erze
cyfrowej. Rozwazania mgr Izabeli Marcinkowskiej sg wyjatkowo cenne, bowiem
wynikajg one Zz doswiadczenia zawodowego. Doskonata znajomo$¢ tlumaczenia

maszynowego (z ktorego korzystaja thumacze krajowi) i ttumaczenia neuronowego (z
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ktorego korzysta Komisja Europejska dzigki portalowi e-Translator) przyczynita sie do
wzbogacenia pracy o mysli zastugujace na aprobate i wysoka oceng. Za najbardziej
wartoSciowe mozna uznaé refleksje dotyczace odpowiedzialnosci za bledy w
thumaczeniu maszynowym z tytutu niezachowania zgodnosci z Europejska Norma
Ttumaczen PN-EN 15038:2006 i z norma jakosciowa ISO 9001:2008. Analiza
orzecznictwa zwigzanego z brakiem zachowania poufnosci oraz nalezytej starannosci

wnosi cenny wktad do nauk prawnych.

5. Praktyczne znaczenie problematyki badawczej

Najwieksze znaczenie praktyczne majg rozwazania Doktorantki dotyczace prawa do
informacji i thumaczenia, ktére stanowig istotny element prawa do sprawiedliwego i
Jjawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. To prawo odgrywa wazna rol¢ przede wszystkim w
sprawach transgranicznych, w ktérych osoba niewladajaca w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim ma prawo do wystepowania przed sadem w znanym przez nig
Jezyku i bezplatnego korzystania z pomocy tlumacza. Przyjete w Polsce rozwigzania
obejmujg nie tylko regulacje prawne (Konstytucja, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, kodeks postepowania karnego i inne), ale i praktyczne udogodnienia.
Doktorantka zwraca baczng uwage na wideokonferencje, przeshuchiwanie bieglych i
swiadkéw za pomoca technik porozumiewania si¢ na odleglo$é, a nawet mozliwosé
prowadzenia rozpraw w jezyku obcym dopuszczonym przez dane parnstwo

cztonkowskie Unii.

6. Propozycje legislacyjne

Godna uwagi i cenna jest propozycja dotyczaca dopuszczalnosci stosowania
tlumaczenia maszynowego. Odpowiednia regulacja — zdaniem mgr Izabeli
Marcinkowskiej — powinna dotyczy¢ wielu kwestii prawnych, w tym spraw
zwigzanych ze zgoda klienta, ochrong danych osobowych, anonimizacjg itd.

Doktorantka proponuje uregulowanie tych probleméw w ustawie i w kodeksie etyki
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tlumacza. W uzasadnieniu swoich propozycji legislacyjnych powoluje si¢ na
thlumaczenie neuronowe, jakie Unia udostgpnia organom UE, instytucjom i thumaczom

zewnetrznym zastrzegajac, iz uzyskany rezultat stuzy jedynie celom informacyjnym.

1I. Formalna ocena pracy

1. Jezyk

Mgr Izabela Marcinkowska pracuje jako thumacz i lektor jezyka obcego. Zdobyte w
pracy umiejetnosci z pewnoscia przyczynily si¢ do formutowania mysli w sposob
jasny i poprawny. Terminologia, gramatyka, ortografia i interpunkcja — to walory
jezykowe, ktore zastuguja na bardzo wysoka ocene. Dzigki nim Doktorantce udalo si¢
przedstawi¢ swoje mysli W sposob  opisowy, ekspresyjny, sugestywny i
performatywny. Podczas lektury doktoratu odniostem wrazenie, ze mgr Izabela
Marcinkowska posiada doskonata znajomosc semantyki (nauki o znaczeniach),
syntaksy (nauki o skfadni) i pragmatyki (nauki o spotecznych funkcjach jezyka).

Trudno przecenic te walory w kontekscie jezyka prawnego i jezyka prawniczego.

2. Edycja

W pracy dominujg akapity od 7 do 12 linijek, co $wiadczy o umiejetnosci
formutowania my$li. Krotsze akapity zwykle ograniczajg si¢ do przekazu informacji,
za$ dluzsze najczesciej zawierajg kilka watkow. Skoro Doktorantka ich unika, przeto
edycje tekstu uznajg¢ za spelniajgca wymogi  prac doktorskich. Podczas
przygotowywania rozprawy do druku proponuje pisa¢ mate akapity inng czcionkg, a
zbyt dtugie dzieli¢ na czgsci.

3. Przypisy

O ile tekst umieszczony nad kreska $swiadezy o inteligencji, to przypisy sa dowodem

erudycji. Poniewaz na kazde] stronie doktoratu znajduje sie kilka przypisow, ktore
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odsylaja do zrédel prawa, orzecznictwa i literatury, to mozna uznaé mgr Izabele

Marcinkowska nie tylko za intelektualistke, ale i erudytke.

III. Dobor i wykorzystanie literatury

Wykaz literatury zawiera imponujacg ilo$¢ prac z dziedziny kulturoznawstwa, teorii i
filozofii prawa oraz konstytucjonalizacji mniejszosci narodowych i etnicznych.
Wigkszos¢ z nich dotyczy procesu internacjonalizacji i integracji europejskiej. Podczas
przygotowywania pracy do druku warto do tej kolekcji doda¢ dwutomowe dzieto
Cezarego Mika pt. ,,Panstwo i prawo wobec procesow internacjonalizacji, integracji i
globalizacji”, w ktérym sg cenne informacje na temat ochrony praw jezykowych poza
Europg. Krétkie poréwnanie kultur prawnych w Europie z kulturami prawnymi innych

czgdci Swiata z pewnoscia bytoby interesujace dla czytelnika.

Doktorantka snuje refleksje dotyczace humanizacji praw Jezykowych w oparciu o
bogatg literature obcojezyczng. Jej wiasciwy dobér i stosowne wykorzystanie
wytwarza tworczy ferment, sklania do przemyslen. Dzigki temu praca zasluguje na
bardzo dobra ocene i opublikowanie. Jest ona wazna dla Polski, Europy i $wiata,
bowiem Scisle wigze sie ze zjawiskiem wielkiej wedrowki ludow jako zrédta
humanistycznej rewolucji. Najgoretsze debaty w etyce dotycza wiasnie tozsamosci
kulturowej oraz praw jezykowych mniejszosci jako szczegoOlnej kategorii praw
zwigzanych z wielokulturowoscig. Od przyznania i przestrzegania tych praw w duzym
stopniu zalezy przyszto$é¢ Unii Europejskiej, ktora bedzie kosmopolityczna albo nie

bedzie jej wcale.

IV. Uwagi polemiczne

Europejski standard ochrony praw Jezykowych zostat opracowany przez mgr Izabele
Marcinkowska wyjatkowo starannie. Odnosi si¢ to zar6wno do merytorycznej, jak i
formalnej oceny rozprawy doktorskiej. Dlatego nie zglaszam zadnych krytycznych

uwag pod adresem prezentowanych mysli.



Moje uwagi majg charakter polemiczny. Proponujg, aby przed oddaniem pracy do
druku przemysle¢ jedynie podziat ksiazki na czesci (jako ze jestem zwolennikiem
zasygnalizowanego W recenzji ujecia, ktore zawiera: wprowadzenie, strukture
stosunkéw prawnych, tres¢ stosunkow prawnych, rozw¢j prawa i podsumowanie) i
odejs¢ od tradycyjnego spojrzenia na obowigzywanie prawa miedzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym (skoro reprezentuj¢ poglad, ze
w Polsce obowigzujg wszystkie zrodta prawa miedzynarodowego i prawa unijnego, z
wyjatkiem umow miedzynarodowych, ktore obowiazuja tylko wtedy, gdy s3
ratyfikowane i ogloszone W Dzienniku Ustaw). Nie traktuj¢ swoich uwag

polemicznych w formule zarzutow, gdyz swoje poglady uwazam za odosobnione.

V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na wyréznienie ze wzgledu na jej walory
merytoryczne i formalne oraz dobry wybor i wiasciwe wykorzystanie bogatej
literatury ~ dotyczacej —europejskiego standardu ochrony praw jezykowych.
Konkludujac, rozprawa doktorska mgr Izabeli Marcinkowskiej pt. ,.Europejski
standard ochrony praw jezykowych” spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).

Nie mam zadnych watpliwosci, ze mgr Izabela Marcinkowska zastuguje na
umozliwienie uczestnictwa w dalszych etapach postepowania w celu uzyskania

stopnia doktora nauk prawnych.

10



