Sopot, 04.11.2024

dr hab. Karolina Wierczynska, Prof. INP PAN
Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego
INP PAN, Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Izabeli Marcinkowskiej
pt. ,,Europejski standard ochrony praw jezykowych”,
napisanej pod Kierunkiem Pani dr. hab. Sylwii Majkowskiej-Szulc, prof. UG

Zgodnie z uchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG z dnia 30/09/2024 r.
zawierajacg postanowienie o powierzeniu mi funkcji recenzentki rozprawy doktorskiej Pani
mgr Izabeli Marcinkowskiej pt. ,,Europejski standard ochrony praw jezykowych”, napisanej
pod kierunkiem Pani dr. hab. Sylwii Majkowskiej-Szulc, prof. UG, przedstawiam niniejsza
recenzj¢. Recenzja zostata sporzadzona przy uwzglednieniu kryteriow jakie powinna spetniaé
rozprawa doktorska, okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdézn. zm.).
Zgodnie regulacjami ustawy z 14 marca 2003 r. rozprawa przygotowana pod opieka promotora
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolng
wiedze teoretyczng kandydatki w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;.

W ponizszej recenzji poddano ocenie nastepujace aspekty przedlozonej rozprawy w
celu stwierdzenia, czy dysertacja odpowiada tym warunkom:

1) wybdr tematyki badawczej,

2) sformutowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie,
3) deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

4) wykorzystane materiaty zrodtowe,

5) struktura rozprawy prezentujgcej uzyskane wyniki badan,

6) zawarto$¢ merytoryczna ww. rozprawy,

7) redakcyjna poprawnos¢ ww. rozprawy.



Wyboér tematyki badawczej

Praca poswigcona jest prawom jezykowym i celem pracy miato by¢ zaproponowanie
standardu ochrony praw jezykowych do ktérego, jak wskazuje Doktorantka, nalezy dazy¢ w
procesie tworzenia, stosowania i kontroli przestrzegania prawa. W tym celu Doktorantka kresli
szeroka perspektywe badawczg obejmujgacg perspektywe prawa miedzynarodowego,
europejskiego i1 krajowego.

Doktorantka konsekwentnie przedstawia koncepcje ewolucji ochrony praw jezykowych
od ich ochrony jako praw mniejszosci poprzez ich rozwoj jako praw przystugujacych jednostce,
do ochrony praw jezykowych na gruncie Rady Europy i Unii Europejskiej, ktora jako ostoja
wielokulturowos$ci, wielojgzycznos$ci czy promotor Europy regiondéw sama zmaga si¢ z
koniecznos$cig dynamicznych zmian w podejéciu do standardu ochrony praw jezykowych na
skutek rozwoju technologii 1 zmian geopolitycznych. Z jednej strony jako Europejczycy
jestesmy w komfortowej sytuacji, jesli chodzi o ochron¢ praw jednostki, z drugiej za$ nalezy
pamietaé, ze rozwoj technologii wymusza dynamiczne reakcje ustawodawcy i koniecznosé
wychodzenia naprzeciw ciggle nowym wyzwaniom cywilizacyjnym.

Doktorantka podejmuje si¢ szerokiej analizy praw jezykowych w ujeciu tzw.
europejskiego standardu. Z tego powodu analizuje zarowno prawo mi¢dzynarodowe, jak i
dziatalno$¢ organizacji $cisle zwigzanych z wybranym regionem omawiajgc dzialania Rady
Europy 1 Unii Europejskiej. Budujac jednak standard ochrony czy sugerujac wypracowanie
standardu ochrony praw jezykowych warto byloby nieco precyzyjniej wyznaczy¢ kontekst
badanej tematyki, zwlaszcza, ze panstwa Rady Europy to nie zawsze te same panstwa, co
panstwa Unii Europejskiej. Autorka za$ nie dokonuje tu wyraznego rozgraniczenia skupiajac
si¢ na ,,Standardzie Europejskim” nie odgraniczajac tematyki unijnej chociazby przez
wskazanie, ze przeciez regulacje unijne nie maja wptywu na terytorium catej Europy i buduja
pewien standard, ale dotyczacy jedynie panstw cztonkowskich. Doktorantka powinna by¢ w

tym aspekcie bardziej precyzyjna.

Sformulowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie

Glowna hipoteza Doktorantki opiera si¢ na stwierdzeniu, ze dotychczasowe przepisy
materialne nie sg wystarczajace dla zapewnienia skutecznej ochrony praw jezykowych i
konieczne jest wypracowanie europejskiego standardu ochrony praw jezykowych. Wobec
czego pole badawcze kresli szeroko wskazujac na to, ze z uwagi na to, ze przepisy prawa
materialnego nie nadgzaja za zmianami oraz wyzwaniami wspofczesnego $wiata konieczne jest

odwotanie si¢ do rozwigzan proceduralnych i praktycznych celem zapewnienia efektywnej



ochrony praw podmiotowych. We wstepie pracy poza wskazaniem gtownej hipotezy

Doktorantka nie wskazuje hipotez szczegdélowych czy pytan badawczych.

Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Metodom badawczym Doktorantka niestety nie poswigcita zbyt wiele miejsca. Na
stronie 14 Wstepu kwestia ta zajmuje jeden dos¢ krotki akapit. Doktorantka deklaruje w nim,
ze wykorzystala w pracy metode analizy aksjologicznej, normatywnej (jezykowej) i
funkcjonalnej (w tym celowosciowej). Wyjasnia dodatkowo dlaczego skorzystata z tych metod,
jaki byt cel ich uzycia. Nie do konca rozumiem, co jest punktem wyjscia dla takiego opisu
metodologii pracy, dlaczego zamiast odnies¢ si¢ do sposobu przeprowadzenia badan, skupiono
si¢ na nazwaniu metod badawczych. Podsumowujac - nazwano metody, z jakich zamierzano
skorzysta¢ w pracy, ale razi brak szczegétowego opisania zastosowanej metodologii. Prowadzi
to niestety do pomylek, zwlaszcza, ze granice pomigdzy stosowanymi metodami sg czasem
nieostre. Brakuje takze odwotania do zrdédta inspiracji w takim a nie innym nazwaniu metod
badawczych.

Kolejne podejscie Doktorantki do metod znajduje si¢ na poczatku rozdzialu 1, gdzie
Doktorantka ttumaczy metody jakimi bedzie rekonstruowaé pojecia, ktorymi postuguje si¢ w
pracy. Nie do konca rozumiem sens takiego rozbijania kwestii uzytej metodologii.

Cho¢ opis metod budzi watpliwosci, samej pracy nie moge wiele zarzuci¢ w zakresie
poprawnego zastosowania metodologii badawczych. Na przysztos¢, sugerowatabym jednak
doktadne opisanie w jednym miejscu metodologii badan, jakie czynnos$ci wykonano i w jakim
celu, jakie cele badawcze majg by¢ osiggniete, jakie akty prawne przeanalizowano, w jakim
celu i czy to si¢ udato. Opisowe odniesienie do metodologii pracy bedzie miato wigcej pozytku

niz nazwanie metod badawczych, z ktérych skorzystano.

Wykorzystane materialy zrédlowe

W recenzowanej rozprawie powotano wiele dokumentéw migdzynarodowych roznej
rangi, zard6wno prawa krajowego, migdzynarodowego czy europejskiego. Analizowano
dziesiatki regulacji dotyczacych m.in. uniwersalnej czy regionalnej ochrony praw cztowieka.
Zostaty one wiaczone do tekstu i zacytowane w wigkszo$ci przypadkow w sposob prawidtowy,
roOwniez w bibliografii zostaty one umiejscowione w wigkszosci prawidtowo. Na uznanie
zastuguje zarowno przywotanie kilkudziesigciu aktoéw unijnych, jak 1 orzeczen sagdowych
r6znych sadéw zaréwno krajowych, migdzynarodowych, jak i ETPCz czy TSUE, cho¢ nie

zostaly one wyr6znione jako osobna kategoria w bibliografii.



Mam tez pewne watpliwosci. Doktorantka wiele razy odnosi si¢ do postanowien
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie objasniajac dlaczego to robi, skoro Powszechna
Deklaracja nie jest dokumentem wigzacym. Pojawia si¢ to wlasciwie dopiero we wnioskach i
tam odnajdujemy rozwazania dotyczace zrddet prawa migdzynarodowego, podczas gdy
powinny si¢ one znalez¢ w pracy wczesniej, z ustaleniem jakg moc prawng maja dla omawiane;j
tematyki powotywane w pracy deklaracje, reguly i inne niewigzace akty. W jednym z
poczatkowych rozdzialdow powinno si¢ znalez¢ wyjasnienie, dlaczego Doktorantka o nich
wspomina. Wrecz Doktorantka pisze o nich jako o aktach prawnych nizszego rz¢du (s. 223) i
chetnie postuchatabym, jak w takim razie widzi ona katalog zrédel prawa migdzynarodowego,
gdzie sytuuje wspomniang Powszechng Deklaracj¢, a gdzie za$§ normy o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens). Braki te konsekwentnie wigzatabym z
niedostatecznie opracowang metodologig pracy, na co wskazatam wyze;.

Watpliwosci moje budzi w tym konteks$cie takze cytowanie zrodet. Nie zawsze, ale
czasem Doktorantka cytuje tre$¢ regulacji prawnych z czyich$ opracowan. Raz Konwencja
wiedenska o prawie traktatow trafia do czytelnika wraz z wtasciwym publikatorem do przypisu
(co jest uzasadnione i oczekiwane), innym jednak razem regulacje tej samej konwencji
powotywane si¢ z czyjego$ opracowania. Rozumiem, ze Doktorantka dziatata w wielkim
pospiechu 1 tylko tym usprawiedliwiam dokonane przeoczenia. Zwlaszcza, ze opracowania
moga by¢ obarczone bledem parafrazy. W dobie rzeczywistosci tworzonej przez Al wymagana
jest od badaczy dodatkowa staranno$¢, poniewaz jedynie akty prawne pobrane z oficjalnego

publikatora daja rekojmie ich formalnej poprawnosci.

Struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan

Praca podzielona jest na 8 rozdziatow poprzedzonych wykazem skrotow i wstgpem. Na
koncu znajduja si¢ wnioski, po nich za$ bibliografia. Podzial na rozdziaty budzi moje
watpliwosci. Najmniej zasadne wydaje mi si¢ wyrdznienie rozdziatu czwartego pt. Geneza
praw jezykowych. Jest to rozdzial najkrotszy, zaledwie 10 stronnicowy 1 wlasciwie powinien
by¢ umieszczony w rozdziale dotyczacym koncepcji mniejszosci. Ten rozdziat jako jedyny
takze zawiera wyrdznione redakcyjnie podsumowanie na koncu, co si¢ wydaje niespojne, gdyz
pozostale 7 rozdziatow nie opatrzono takim podsumowaniem. Kazdemu z rozdziatéw
przydatoby si¢ solidne podsumowanie, poniewaz cze$¢ prezentujagca wnioski koncowe nie
podsumowuje zakresu przedstawionych badan w sposob systematyczny, a jak wskazano wyzej,
Doktorantka poddaje analizie wiele aktow prawnych i podsumowanie pomogtoby te wyniki

badan usystematyzowac. Rowniez rozdziatl pigty moglby by¢ wiaczony do rozdzialu 3



poniewaz dotyczy ram prawnych ochrony praw jezykowych i1 wilasciwie merytorycznie
nawigzuje do zagadnien opisywanych w dwoch poprzednich rozdziatach. Niektore
podrozdziaty sg stanowczo za krotkie - maja po kilka linijek tekstu, mozna mie¢ watpliwos$ci
czy w ogble powinny by¢ wprowadzane do tekstu. Struktura pracy i jej kompozycja budzi moje
najwicksze watpliwosci w kontek$cie ,,umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j”.

Zawartos¢ merytoryczna ww. rozprawy

Odnoszac si¢ do poszczegélnych rozdziatdéw pracy pragne zauwazy¢, ze pomimo
zglaszanych usterek prace uwazam za interesujacg i poruszajaca wiele cieckawych watkéw. W
rozdziale pierwszym zawarto analizy dotyczace jezyka i réznych jego aspektow. To ciekawy
merytorycznie rozdzial, tu szeroko autorka rozwija kwestie praw cztowieka, praw
podstawowych czy praw jezykowych jako praw cztowieka. W tym rozdziale wida¢ jednak
niestety btedy w metodologii. Doktorantka nie wyjasnia dlaczego przywoluje takich a nie
innych badaczy czy filozoféw; dlaczego jej zdaniem te a nie inne teorie powinny by¢ brane pod
uwage. Z tego powodu trudno zrozumie¢ na przyktad dlaczego przywolano w pracy
Wittgensteina ale juz nie innego przedstawiciela filozofii analitycznej — George’a Edwarda
Moore’a. Co przewazyto o wybitnosci jednego 1 jej braku (?) drugiego? To sprawia, ze
przedstawiane koncepcje bez wlasciwego wprowadzenia, wytlumaczenia 1 uzasadnienia
sprawiaja wrazenie chaotycznych i niespdjnych.

Rozdziat drugi zawiera rozwazania na temat jgzyka jako elementu toZsamosci
kulturowej, jezykdw mniejszosciowych 1 regionalnych, a takze funkcji jezyka oraz relacji
jezyka 1 tozsamosci kulturowej w kontekscie wielokulturowosci. W tym rozdziale wrecz razi
powolywanie si¢ na filozofoéw czy myslicieli z pominigciem ich oryginalnych pism, za to przy
pomocy czyich§ opracowan. Dlaczego na przykiad o tym, co myslat Leibniz czy Condillac
dowiadujemy si¢ z opracowania Luczaka? Czy nie w tym powinna nas utwierdza¢ Doktorantka,
ze potrafi samodzielnie bada¢, szuka¢ 1 wycigga¢ wnioski?

Rozdziat trzeci dotyczy ewolucji koncepcji mniejszo$ci na gruncie prawa
mig¢dzynarodowego. Analizie poddano m.in. akty Ligi Narodéw, Narodéw Zjednoczonych,
Rady Europy i OBWE. Rozdziat ten zawiera ciekawe rozwazania dotyczace mniejszo$ci na
gruncie prawa mie¢dzynarodowego, prawa polskiego, nawigzano takze do orzecznictwa
polskiego Sadu Najwyzszego. W tym rozdziale powinny znalez¢ si¢ rozwazania na temat zrodet
prawa miedzynarodowego i przede wszystkim mocy obowigzujacej powszechnej Deklaracji

Praw Cztowieka i innych aktow, ktorych moc wigzaca jest kwestionowana, a ktdre analizowane



sa w rozdziale pigtym. Rozdzial czwarty dotyczy genezy praw jezykowych i ten rozdzial, jak
wskazatam wyzej powinien stanowi¢ czg¢$¢ rozdziatu trzeciego. To samo rozdziat piaty, ktory
dotyczy ram prawnych ochrony praw jezykowych i poniewaz powtarza niektére watki,
powinien by¢ czesciag dwoch poprzednich rozdziatow. Dzigki tej przebudowie praca zyskataby
na czytelnosci. Te uwagi moga by¢ wykorzystane, jesli Doktorantka przygotowataby
kiedykolwiek te rozprawe do publikacji.

Rozdziat szosty obejmuje zakres przedmiotowy praw jezykowych przedstawiajac
poszczegbdlne prawa jezykowe, za$ rozdziat kolejny podejmuje problematyke zakresu
podmiotowego praw jezykowych, w szczeg6lnosci w kontek§cie praw uczestnikéw
postgpowania cywilnego, administracyjnego i karnego. Rozdzial 6smy dotyczy rozwigzan
cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji jako narzedzia realizacji praw jezykowych. Ten
rozdzial obejmuje niezwykle ciekawe rozwazania dotyczace chocby odpowiedzialnosci za
btedy sztucznej inteligencji, wpisuje si¢ jednocze$nie w nurt wspdtczesnych badan dotyczacych
odpowiedzialno$ci maszyn i roli ich operatoréw. Prace wiencza wnioski, podsumowujace
dokonane przez Doktorantke ustalenia. W braku wyrazniejszych podsumowan w pracy mozna

by oczekiwac, ze beda one bardziej rozbudowane 1 usystematyzowane.

Redakcyjna poprawno$¢ ww. rozprawy

Praca nie zachwyca staranng redakcja. Chociaz rozwazania prowadzone s3 zywym i
zrozumialym jezykiem, w sposob niewatpliwie interesujacy, to w niektorych miejscach razi
wtlasnie niedbala redakcja. Na przyklad nie ma Zadnej konsekwencji w powolywaniu autoréw
z imienia 1 nazwiska lub tylko z nazwiska. I tak np. Kierkegaard nie ma imienia a Martin
Heidegger ma (obaj na s. 19). Jedynym profesorem okres§lanym w tekscie jako profesor jest
trzykrotnie Andrzej Wrébel, co jest nieuzasadnionym wyrdznieniem biorgc pod uwage, ze w
tek$cie cytowane sa teksty innych profesoréw m.in. Anny Przyborowskiej-Klimczak czy
Stawomiry Wronkowskiej. Razi niestosowanie przez Doktorantke myslnikow w
dwuczionowych nazwiskach czy nagminne rozdzielanie ,,mimo ze” przecinkiem. Niektore
kwestie pojawiaja si¢ w pracy zanim zostang uprzednio dokladnie wytlumaczone (prawa
jezykowe tolerancyjne i promocyjne pojawiaja si¢ na stronie 29, ale Doktorantka dopiero
doktadnie objasnia je na stronie 48). W pracy jest wiele btedéw literowych (Gracja zamiast
Grecja; traida Bernatzika, zamiast Triada Bernatzika, prelokucja i perlokucja, kwota
wygrodzenia s. 207, zrachowania umystowe s. 204) czasem tez ortograficznych (chociazby

powtorzone kilkanascie razy Ligii Narodow zamiast Ligi Narodow). Naturalnie, btgdy takie



mogg si¢ zdarzy¢ w pracy i nie przekreslajg wniosku o walorach naukowych pracy poddane;j

mojej ocenie.

Whioski

Podsumowujac - moje watpliwosci zwigzane sg gtownie z niewlasciwie opisang
metodologia pracy, z tego wynikaja problemy z wadliwg strukturg pracy i w koncu ze
stosowaniem cytatow posrednich, ktore §wiadcza o niedocenianiu potrzeby samodzielnej
weryfikacji informacji. Wsérod zalet wymienitabym przekrojowo$¢ pracy 1 jej oryginalny
charakter (zarowno w tematyce jak i1 przeprowadzeniu badan, co w czasach plagiatéw 1 prac
napisanych przez Al jest coraz rzadsze).

Pomijajac zgloszone przeze mnie watpliwosci (ktore zasadniczo mozna uznaé za
przyczynki do poszerzonej dyskusji a nie przestanki do stwierdzenia wad rozprawy czy jej
dyskwalifikacji) nalezy wskazaé, ze rozprawa dowodzi, ze Doktorantka ma szeroka wiedzg
teoretyczng w zakresie badanej dyscypliny, umie prowadzi¢ samodzielne badania i wysnuwac
whnioski proponujac rozwigzanie problemu naukowego. A zatem podsumowujac uwazam, ze
dysertacja stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” 1 spelnia wymogi art. 187
ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Doktorantka przedstawila prace o
istotnych walorach naukowych 1 praktycznych. Rozprawa stanowi wiec podstawe do

kontynuowania postepowania w sprawie nadania Doktorantce stopnia doktora nauk prawnych.

B PODPIS ZAUFANY

KAROLINA |
WIERCZYNSKA

03.11.2024 18:30:29 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




		2024-11-03T18:30:29+0100
	KAROLINA WIERCZYŃSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: KAROLINA WIERCZYŃSKA, PESEL: 76071612909, PZ ID: KarolinaWier1976




