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Pani mgr Agata Ruzniak-Lubocka w swojej rozprawie doktorskiej podejmuje wazny
1 wcigz malo zbadany problem zwigzkow pomigdzy formami opieki nad malymi dzie¢mi
a rozwojem psychiki. W szczeg6lnosci praca dotyczy zaleznosci pomiedzy formami opieki
nad dzieckiem w wieku poniemowlgcym (opieka w placoéwce dziennej versus opieka
w domu) a jego rozwojem poznawczym i spoteczno-emocjonalnym oraz znaczenia empatii
rodzicéw, ich postaw rodzicielskich, zadowolenia ze zwigzku oraz nasilenia stresu
rodzicielskiego dla wyjasnienia tych zalezno$ci. Praca miesci si¢ w obszarze psychologii
rodziny oraz psychologii rozwojowej. W dalszej czeSci recenzji odnios¢ si¢ kolejno
do aspektow formalnych, a nastgpnie merytorycznych pracy.

Praca jest bardzo obszerna i wraz z piSmiennictwem 1 zalacznikami liczy 288 stron.
Uktad rozprawy jest typowy i obejmuje sze$¢ gléwnych rozdziatow. Trzy pierwsze
poswiecone sg rozwazaniom teoretycznym i przedstawieniu aktualnego stanu wiedzy (81
stron). Rozdzial czwarty poswigcony jest metodologii badan wilasnych i zawiera opis celu
badan, pytan badawczych i hipotez, jak réwniez narzgdzi badawczych, procedury badania
oraz badanej grupy rodzicow i dzieci (24 strony). W rozdziale pigtym Autorka przedstawia

analiz¢ wynikow badan wlasnych (38 stron), a kolejny, szosty rozdzial poswiecony jest



dyskusji uzyskanych rezultatow (26 stron). Ponadto praca zawiera Spis pismiennictwa, sze$¢
zalacznikOw oraz materialy uzupehliajgce w postaci 52 tabel. Bardzo pomocne sg
sporzadzone przez Autorke spisy tabel i rysunkéw. Praca napisana jest poprawna
polszczyzng, na ogot przejrzystym 1 spojnym stylem, w sposob uporzadkowany
1 przemys$lany. W przypadku tak obszernego manuskryptu trudno jednak unikngé pewnych
niedociggnie¢ w postaci btedow edycyjnych i skrotow myslowych, co jednak nie umniejsza
warto$ci pracy. Na uwage zastuguje bardzo bogate piSmiennictwo. Autorka odwotuje si¢ az
do 463 zrodet bibliograficznych - prac opublikowanych w latach 1939 - 2023. Sg to zar6wno
prace klasyczne, jak i najnowsze doniesienia z badan innych autoréw. Dobor prac dokonany
przez Autorke wskazuje na Jej gruntowng znajomo$¢ zarowno krajowej, jak i zagranicznej
literatury przedmiotu.

Na poczatku przedstawi¢ kilka uwag ogdlnych. Od strony merytorycznej praca
niewatpliwie stanowi wazny glos w dyskusji nad potencjalnymi, Srodowiskowymi
uwarunkowaniami rozwoju poznawczego i emocjonalno-spotecznego matych dzieci. Jej
znaczenie jest szczegblnie wazne w $wietle, z jednej strony, alarmujacych wynikéw badan na
temat skutkow wielogodzinnej, zinstytucjonalizowanej opieki dziennej dla dalszego rozwoju
emocjonalno-spotecznego niemowlat i dzieci w wieku poniemowlecym, m.in. wieloletnich
obserwacji programu Universal Child Care wprowadzonego w latach 90. w Quebecu (Baker,
Gruber, Milligan, 2019), z drugiej za$ wrecz uspokajajacych wnioskéw z niedawno
opublikowanej w prestizowym Child Development metaanalizy, dotyczacej jednak efektow
krotkoterminowych, autorstwa Cataliny Rey-Guerra i wspétautorow (2023). Ponadto wnioski
z dhugofalowego projektu NICHD Study of Early Child Care and Youth Development
(SECCYD) wskazuja na szczegolne znaczenie jakosci wczesnej opieki dziennej. Wedhug
mojej wiedzy nie byto dotad podobnego typu systematycznych analiz funkcjonowania dzieci

poddanych réznym formom opieki w Polsce. Ponadto Autorka uwzglednia w swoich



analizach te zmienne, ktore dotychczas byty pomijane w podobnych pracach, np. wymiary
empatii rodzicow, zgodnie z rozumieniem Davisa, oraz wykorzystuje nowatorskie podejscie
polegajace na jednoczesnym uwzglednieniu w analizach informacji dotyczacych kazdego
z czlonkow triady dziecko-matka-ojciec. Za niezwykle wartosciowe uwazam rdéwniez
opracowanie przez Autorke wspolnie z dr Arturem Sawickim Kwestionariusza Jakosci Opieki
nad Dzieckiem (Ruzniak-Lubocka i Sawicki,2021), polskiej parafrazy The Emlen Scales:
a Packet of Scales for Measuring the Quality of Child Care From a Parent's Point of View
(Emlen, 2011).

Przechodzac do uwag szczegdétowych odniose si¢ do kolejnych czesci 1 rozdziatow
pracy. Wstep teoretyczny, obejmujacy trzy rozdziaty jest bardzo obszerny i moim zdaniem
zyskalby, gdy przyja¢ nieco wezsza, a za to nieco bardziej poglebiona perspektywe.
Szczegodlnie dotyczy to rozdziatu pierwszego, ktdry poswigcony jest rozwojowi dziecka
w wieku poniemowlecym. Autorka rozpoczyna od zdefiniowania okresu poniemowlecego,
przy czym przyjmuje, ze jest to czas od 18 do 36 miesigca zycia dziecka (S. 9), co nie jest
powszechnie przyjetym przedziatem w  polskojezycznej literaturze  rozwojowej
1 pediatrycznej, gdzie uznaje si¢ za okres poniemowlecy drugi i trzeci rok zycia. Przyjecie
przedziatu od 18 miesigca zycia by¢ moze jest zapozyczone z literatury anglojezycznej, gdzie
stosuje si¢ szersza niz w Polsce definicj¢ okresu niemowlecego. W kolejnych paragrafach
tego rozdzialu Autorka najpierw omawia ,czynniki stanowigce podloze rozwoju
i funkcjonowania dziecka w wieku poniemowlgecym”, a nastepnie poszczegoélne sfery
rozwoju, poczawszy od sfery motorycznej, przez rozwoj poznawczy, jezykowy, procesow
pamieciowych, zabawy, po kompetencje w obszarze samoswiadomosci, samoregulacji, czy
relacji z innymi. Doceniam starania Autorki, by mozliwie catosciowo przestawié¢ procesy
rozwojowe zachodzace w badanym okresie, jednak w moim odczuciu jest to zadanie na

odrebng, obszerng publikacj¢, zwlaszcza, ze w badaniu wlasnym ta wiedza jest jedynie



czgsciowo wykorzystana. Dodatkowo zostaje mato miejsca na przedstawienie poszczegolnych
czynnikOw 1 obszaréw rozwoju, co sprawia, ze iCh opis jest czasem nieco uproszczony,
brakuje wnikliwej analizy definicji stosowanych poje¢ i mechanizméw, trudno tez uniknaé
skrotow myslowych. Dla przyktadu wsrdd czynnikow stanowigcych podloze rozwoju dziecka
Autorka omawia m.in. temperament. Do tej cze$ci wywodu mozna mie¢ drobne uwagi
polemiczne. Jesli chodzi o teorie temperamentu to odniostam wrazenie, ze Autorka bardzo
mocno podkresla wktad interakcyjnej teorii temperamentu Thomasa i Chess, ktoéra
niewatpliwie miata charakter pionierski. Natomiast nieco mniej zaznacza wktad rozwojowej
teorii temperamentu Mary Rothbart i wspotpracownikow (Derryberry, Rueda, Posner, i in.),
ktora to teoria odnosi si¢ nie tylko do poziomu opisu zachowania, ale rowniez do
mechanizmow. Wspotczesnie jest jedng z koncepcji, ktore najbardziej inspirujg badaczy. Na
marginesie, definiowanie temperamentu explicite w kategoriach réznic indywidualnych
w zakresie reaktywnosci i samoregulacji to jednak wktad Rothbart i Derryberry’ego (1989).
Sama Mary Rothbart uwazata, ze konstrukty te sa bliskie konceptualizacji proponowanej
w regulacyjnej teorii temperamentu Strelaua (Strelau, 2003). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
pojecie samoregulacji jest przez Rothbart stosowane w wezszym rozumieniu niz w pracach
takich autoré6w jak np. Baumaister, w zwigzku z czym podajac definicje samoregulacji
w czeSci opisujacej koncepcje temperamentu warto byto zacytowaé definicj¢ Rothbart.
Znakomita analiz¢ teorii temperamentu w odniesieniu do matych dzieci (konkretnie
niemowlat) przeprowadzit w swojej monografii habilitacyjnej profesor Wojciech Dragan
(Dragan, 2014).

Jesli chodzi o cze$¢ dotyczaca przywigzania to mam jedynie drobne uwagi
terminologiczne. Podane przez Autorke nazwy faz rozwoju przywigzania sg w zasadzie
autorstwa Ainsworth, a nazwy nadane przez Bowlby’ego mozna znalez¢ w Bowlby (1969/

2007). Druga faza w oryginale angielskim to ,attachment in the making” — thumaczenie jej



jako ,,przywigzanie” nie oddaje w istocie specyfiki tego stadium. Bylabym rowniez za
odroznieniem wzorcoOw 1 stylow przywigzania. Okreslenie ,,wzorce” (patterns), tak jak
w oryginalnych pracach Ainsworth i jej wspoOlpracownikow, w wiekszy stopniu oddaje
specyfike pomiaru zachowan przywigzaniowych w Procedurze Obcej Sytuacji. W wigkszym
stopniu docenitabym rowniez wktad Mary Ainsworth do teorii przywigzania rOwniez w sensie
teoretycznym, a nie tylko metodologicznym, chociazby poprzez wprowadzenie takich pojeé
jak ,bezpieczna baza” i wrazliwo$¢ rodzicielska (Ainsworth, Bowlby, 1991; Bretherton,
1992). U czytelnika pozostaje tez pewien niedosyt, gdyz ani zmienne temperamentalne, ani
zwigzane z jakos$cig opieki rodzicielskiej w ujeciu teorii przywigzania nie sg uwzglednione
w modelu testowanym w pracy.

Rozdzial drugi dotyczy rodziny jako podstawowego $rodowiska rozwoju dziecka,
rodzicielstwa jako zadania rozwojowego 1 réznic indywidualnych w pehieniu rol
rodzicielskich. Autorka nawigzuje tu miedzy innymi do klasycznego, procesualnego modelu
rodzicielstwa Jaya Belsky’ego (1984) oraz jego modyfikacji autorstwa Lindsay Taraban
i Daniela Shawa (2018). Rozdziat ten napisany jest spojnie, w sposob przemyslany i stanowi
znakomite uzasadnienie przyjetych w dalszej czgdci pracy zalozen wlasnego projektu
badawczego. Mam jedynie bardzo drobng uwage. W modelu Taraban 1 Shawa ttumaczytabym
,negative emotionality” jako ,,negatywna emocjonalnos$¢” a nie ,,negatywizm”.

W rozdziale trzecim Autorka w spdjny, wnikliwy 1 uporzadkowany sposob analizuje
rézne formy opieki nad matymi dzieémi, w tym formy opieki dostepne w Polsce, ich
uwarunkowania i mozliwe skutki dla dalszego rozwoju i funkcjonowania dziecka. Réwniez te
cze$¢ pracy oceniam bardzo wysoko. Co istotne, Autorka odnosi si¢ roéwniez do wyzwan
zwigzanych z oceng efektow odmiennych form opieki w odniesieniu do rozwoju dziecka. Ten
fragment ewentualnie mozna byto nieco rozszerzy¢, gdyz jest niezwykle wazny dla wlasnych

badan Autorki.



Rozdziat czwarty, zatytulowany ,,Metodologia badan wtasnych”, zawiera krotkie
przedstawienie przyjetych przez Autorke zalozen, sfomutowanie celu badan, pytan
badawczych 1 hipotez oraz omowienie metody. Cele pracy sformutowane zostaly prawidtowo.
Pierwszy dotyczyl poszukiwania zalezno$ci mi¢dzy formami opieki nad dzieckiem a jego
funkcjonowaniem poznawczym i spoteczno - emocjonalnym. Natomiast drugi cel pracy
dotyczyt zwigzkow miedzy wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi rodzicow pod
wzgledem empatii, postaw rodzicielskich, zadowolenia ze zwigzku 1 nasilenia stresu
rodzicielskiego a korzystaniem z dziennej opieki nad dzieckiem. Autorka stawia szereg
hipotez, z ktérych 12 dotyczy funkcjonowania dzieci oraz charakterystyk ich rodzicéw
w zaleznos$ci od rodzaju sprawowanej nad nimi opieki, a 6 rodzaju opieki sprawowanej nad
dzieckiem oraz cech rodzica jako predyktorow funkcjonowania dziecka w obszarze
poznawczym i spoleczno-emocjonalnym. Ponadto Autorka stawia réwniez eksploracyjne
pytanie badawcze: ,,Czy postawy rodzicielskie oraz empatia rodzicow wchodzag w interakcje
Z rodzajem opieki sprawowanej nad dzieckiem oraz z plcig rodzica w przewidywaniu
funkcjonowania dziecka?” (s. 95). Wszystkie hipotezy sformutowane sa prawidtowo
1 zgodnie z przedstawionym ogélnym modelem badania. Mialam jedynie watpliwos¢
odnosnie do hipotezy H1.2.j, w ktdrej chyba jest pomytka edycyjna. Na s. 93 napisane jest, ze
zgodnie z ta hipoteza rodzice dzieci korzystajacych ze zbiorowej formy opieki beda
charakteryzowaé si¢ wyzszym poziomem stresu rodzicielskiego niz rodzice zajmujacy si¢
dzieckiem w domu, co jest sprzeczne z trescig tej samej hipotezy przedstawionej przy okazji
jej weryfikacji w czeéci dotyczacej wynikow, na s.120 (przy okazji pomylone sa tam
oznaczenia hipotez).

Warto podkreslic, ze duzym atutem projektu doktorskiego pani Agaty Ruzniak-
Lubockiej byto to, ze obejmowal trzy badania, z ktorych pierwsze dwa dotyczyly

przygotowania narzedzia do pomiaru poziomu zadowolenia rodzicow z pozadomowej opieki



nad dzieckiem, a trzecie postuzyto do weryfikacji postawionych w pracy hipotez 1 odpowiedzi
na pytania badawcze. Wszystkie trzy badania zostaty starannie przemy$lane, takze pod katem
procedury przyjaznej dla 0sob badanych i przygotowania odpowiednich informacji zwrotnych
dla rodzicow, co bardzo doceniam. Walidacja narzedzia przedstawiona zostala w osobnej
publikacji w recenzowanym czasopismie, a w dalszej czesci recenzji odnios¢ si¢ jedynie do
wynikow badania trzeciego przestawionych w rozprawie doktorskiej. Badanie to
przeprowadzone zostalo w planie korelacyjnym, przekrojowym, z jednorazowym pomiarem
analizowanych zmiennych. Badaniem objeto 100 dzieci w wieku od 24 do 48 miesigcy i ich
rodzicow (100 matek i 97 ojcéw), w tym 56 dzieci uczeszczajacych do placowek opieki
dziennej 1 44 dzieci pozostajacych pod opieka rodzicow w domu. Autorka szczegotowo
opisuje caly proces rekrutacji, kryteria wlaczenia i wylaczenia oséb badanych, w sposob
klarowny przedstawia charakterystyke zarowno badanych dzieci, jak i ich rodzicéw, opisuje
procedur¢ badania. Zabraklo mi jedynie informacji o liczbie godzin spedzanych przez dzieci
dziennie w placowce (ew. rowniez danych na temat absencji dziecka) oraz podziale opieki
nad dzieckiem miedzy rodzicami (ew. rowniez innymi osobami). Ponadto wyjasnienia
wymagatoby wlaczenie do badan rowniez dzieci w wieku migdzy 36 a 48 miesigcy, czyli w
wieku przedszkolnym. Ile dzieci w wieku powyzej trzech lat byto w kazdej z badanych grup,
jak rozktadat si¢ wiek dzieci, jakie byly inne miary tendencji centralnej poza $rednig? Zmiany
rozwojowe w zakresie funkcjonowania emocjonalnego i spotecznego, w tym gotowosci do
udziatu w opiece grupowej, jakie zachodza migdzy wiekiem 2 a 4 lat s3 znaczne. Ponadto
spoteczne postrzeganie obejmowania opieka placowek dziennych dwulatkéw versus
trzylatkéw moze si¢ rozni¢, ze wszystkimi tego implikacjami dla decyzji rodzicow. Jestem
ciekawa przemys$len Autorki nad skutkami wiaczenia do badan tej konkretnej grupy
wiekowej. Czy wyniki moglyby by¢ inne, gdyby $cisle trzymac si¢ kryterium wieku

poniemowlecego? Co wazne w dwoch pierwszych badaniach poswieconych adaptacji



kwestionariusza do pomiaru zadowolenia rodzicéw z opieki nad dzieckiem w placowce opieki
dziennej uczestniczyli rodzice dzieci w wieku 18 — 36 miesi¢cy (w wigkszosci matki).

Czes$¢ pracy dotyczacg opisu narzedzi badawczych oceniam bardzo wysoko. Jest
napisana w sposob spdjny, rzetelny, z podaniem wszystkich niezbednych informacji. Dobor
narzedzi badawczych oceniam jako trafny w odniesieniu do przyjetego modelu zaleznos$ci
miedzy analizowanymi zmiennymi. Poza zaadaptowanym w ramach dwoch pierwszych badan
Kwestionariuszem jakosci opieki nad dzieckiem (Ruzniak-Lubocka i Sawicki, 2021) Autorka
zastosowata w pracy nastepujace skale i kwestionariusze: Skale Inteligencji Stanford-Binet 5
(SB-5), Baterig narzedzi do diagnozy psychospolecznego funkcjonowania dziecka w wieku
1,5-5,5 lat,(Czub, Piotrowski, 2014), Skale Wrazliwosci Empatycznej (SWE; Kazmierczak i
in., 2007), Skale Postaw Rodzicielskich (Plopa, 2011), arkusze z Krotkiej Skali Rozwoju
Dziecka (Chrzan-Dg¢tko$, 2020) oraz opracowane na potrzeby badania ankiety i formularze
stuzace zebraniu danych demograficznych, informacji o stanie zdrowia dziecka i szczegotach
opieki nad dzieckiem. Jesli dobrze zrozumiatam pierwsze wymienione narzg¢dzie stuzyto
celom doboru rodzin do badania. Warto byloby w sposob pehiejszy opisa¢ w metodzie, w
jaki sposob zostato ono wykorzystane. Jaki byt punkt odcigcia poziomu zadowolenia
rodzicow z opieki zbiorowej pozwalajacy na wiaczenia dziecka do grupy?

Bardzo doceniam to, ze projekt obejmowat zarOwno badanie dzieci, jak i obojga rodzicoOw.

Onpieral sie na ocenie psychologicznej funkcjonowania dzieci, jak rOwniez na materiale

z kwestionariuszy samoopisowych wypetnianych przez zarbwno matki, jak 1 ojcow.

Rozdziat czwarty konczy omdwienie planu analiz statystycznych, ktory przedstawiony zostat
w sposob jasny i1 nie budzi moich zastrzezen. Zabraklo mi jedynie wzmianki o planie
wykorzystania techniki Johnsona-Neymana i krotkiego jej omowienia.

W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia wyniki swoich badan w podziale na trzy

czesci. W pierwszej Autorka dokonuje analizy réznic migdzygrupowych w funkcjonowaniu



dzieci, w drugiej — rodzicow, w trzeciej za$ analizuje zwigzki pomie¢dzy rodzajem opieki,
cechami rodzicow i1 funkcjonowaniem dziecka. Jesli chodzi o réznice w funkcjonowaniu
poznawczym oraz spoleczno — emocjonalnym dzieci, to wyniki przedstawione sg w tabelach
7. 18. (weryfikacja hipotez H1.1.1 i H1.1.2). O ile tabela 8. zostata przez Autork¢ omowiona,
to zabraklto omoéwienia tabel 7. w wynikach, oméwienie pojawia si¢ dopiero w dyskusji. Co

ciekawe, okazalo sie, ze jedyna istotna roznica miedzy grupami dzieci uczeszczajacych do

placowek opieki dziennej a grupa dzieci pod wylaczna opieka rodzicéw byl wynik w podskali

Rozumowanie plynne Skali SB5 (na korzy$¢ tych pierwszych). Jesli chodzi o oceng

funkcjonowania spoteczno-emocjonalnego to w ocenie matek dzieci korzystajace z opieki
placowek dziennych uzyskaty istotnie wyzsze wyniki w zakresie Reakcji na nowosé
i Uspolecznienia oraz nizsze wyniki w zakresie Eksternalizacji niz dzieci znajdujace si¢ pod
wylaczng opieka rodzicow. Natomiast zdaniem ojcoOw dzieci uczgszczajace do placéwek
mialy istotnie wyzsze wyniki zarowno w zakresie Uspolecznienia, jak i Eksternalizacji.
W kolejnym kroku Autorka weryfikuje hipotezy odnosnie do rdéznic w nasileniu stresu
rodzicielskiego, poziomie zadowolenia ze zwiagzku, poszczegdlnych postaw rodzicielskich
oraz wymiardw empatii u matek i ojcéw z dwoch badanych grup i1 uzyskuje bardzo ciekawe
wyniki, rozne dla matek i ojcéw. Dla przyktadu, matki dzieci pozostajacych pod wytaczna
opieka rodzicow maja istotnie wyzszy wynik w zakresie Osobistej przykrosci, niz matki
dzieci uczgszczajacych do placowek, natomiast ojcowie wyzszy wynik w zakresie
Przyjmowania perspektywy. Ta czgs¢ wynikow omowiona jest w sposob klarowny, znalaztam
jedynie drobny blad edycyjny na stronie 120, trzeci wiersz od dolu, gdzie nie zgadza si¢
oznaczenie hipotezy dotyczacej zadowolenia ze zwiazku (jest H1.2g, powinno by¢ H1.2j)
oraz tre$¢ hipotezy o nasileniu stresu rodzicielskiego. W tym drugim przypadku, mysle, ze w

tym miejscu hipoteza zostala wlasciwie sformutowana, a pomylka jest na s. 93.



W odniesieniu do analizy zwigzkéw miedzy rodzajem opieki, cechami rodzicow
a funkcjonowaniem poznawczym i spoteczno-emocjonalnym dziecka Autorka najpierw
prezentuje wyniki szeregu analiz wykorzystujacych wieloczynnikowg regresj¢ liniowa
z odpornym estymatorem, a w kolejnym kroku eksploracyjnie przeprowadza analizy
z wykorzystaniem procedury Johnsona- Neymana. Przy okazji drobna uwaga, we wszystkich
podpisach do wykresow Johnsona- Neymana wkradta si¢ literowka w drugim nazwisku.
Analizy przeprowadzone zostaly prawidlowo, natomiast w czeSci wykorzystujacej analize
regresji bytabym nieco ostrozniejsza w interpretacji wynikéw, gdyz plan badania byt jednak
korelacyjny 1, jak stusznie zauwaza Autorka w dyskusji, nie ma podstaw do wyciggania
wnioskow przyczynowo-skutkowych. Stad zachowatabym duza dyscypling w formutowaniu
wnioskow i unikatabym takich okreslen, ktore moga sugerowac tego typu zwiazki, zwlaszcza,
ze zalezno$ci opisywane w pracy moga mie¢ charakter dwukierunkowy, np. poziom
eksternalizacji u dziecka moze zwigksza¢ poziom stresu rodzicielskiego i odwrotnie, postawa
wymagajaca u rodzicow prowadzi do nasilenia zachowan eksternalizacyjnych, ale moze by¢
rowniez odwrotnie, ze to zachowania eksternalizacyjne dziecka moga nasila¢ u rodzica
postawe wymagajaca. Co wigcej, nalezy pamigta¢ o uzyskanych wynikach zgodnosci
wewngetrznej dla skali Eksternalizacji w przypadku dzieci znajdujacych si¢ pod wytaczng
opieka rodzicow (relatywnie niski wspotczynnik alpha Cronbacha = 0,61). Sugerowatabym
rowniez wieksza precyzje w formutowaniu interpretacji wspotczynnikow beta w modelach
regresji. Na przyktad na stronie 123 Autorka pisze, ze dzieci uczgszczajace do placéwek
mialy o 37,47 punktéw nizszy wynik w zakresie rozumowania iloSciowego niz dzieci
pozostajace pod opieka rodzicéw w domu, co nalezatoby przeformutowac, w swietle z jedne;j
strony informacji z tabeli 7., z drugiej zas danych uzyskanych po obliczeniu szacowanych
srednich brzegowych dla tego modelu regresji na podstawie tabeli M6. Ogolnie, interpretujac

wspotczynnik beta dla danej zmiennej warto pamigtaé, ze jest to przy zatozeniu, ze pozostale
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zmienne w modelu przyjmujg stalg wartos¢. Przy okazji pojawia si¢ niespojno$¢ we
whnioskach prezentowanych w dyskusji na stronach 151/152 oraz 162 w odniesieniu do roéznic
w funkcjonowaniu poznawczym dzieci uczeszczajacych do placowek dziennych versus
pozostajacych pod wytaczng opiekg rodzicow, ktora wymagataby wyjasnienia.

Bardzo interesujgce i wartosciowe sg w mojej ocenie analizy w triadach
z wykorzystaniem wizualizacji metodg Johnsona-Neymana. Doceniam podj¢te przez Autorke
proby, by uwzgledni¢ dane od kazdego z czlonkdéw rodzinnej triady, a ponadto zobrazowac
ztozonos¢ analizowanych zalezno$ci i zakresy zmiennej moderujacej, dla ktorych efekt
predyktora jest istotny.

Dyskusja wskazuje na znakomite rozeznanie Autorki w pismiennictwie dotyczacym
tematyki badan, i to zar6wno zagranicznym, jak i polskim. Napisana jest w sposob dojrzaty
i uporzadkowany. Znalaztam jedynie drobne btedy edycyjne nieutrudniajace odbioru tresci.
Rozwazania w tej czegsci inspiruja do dalszych pytan. Na przyktad, tlumaczac fakt
niemoznosci udokumentowania zwigzku miedzy wyborem form opieki nad dzieckiem
a empatyczna troska i przyjmowaniem perspektywy przez matki Autorka pisze, ze by¢ moze
»Lempatia byla zbyt ogélnym konstruktem” (s. 160), a ,decyzje zwigzane z opicka
i wychowywaniem dzieci mogg by¢ efektem wielu ztozonych i wzajemnie powigzanych
czynnikow” (s. 160). Powstaje pytanie o to, jakie to moglyby by¢ czynniki i w jakiej
konfiguracji?

W przysztych badaniach warto bytoby, poza zadowoleniem rodzicow z opieki
w placowce dziennej, uwzgledni¢ takze bardziej zobiektywizowane miary jakosci opieki,
a ponadto liczb¢ godzin, jakie dziecko spedza dziennie w placowce. Do rozwazenia bytoby
réwniez wilaczenie do modelu zmiennych temperamentalnych w odniesieniu do dzieci oraz
zmiennych zwigzanych ze wspoltrodzicielstwem, wrazliwg responsywnoscig i procesami

mentalizacji (ukierunkowanymi na siebie vs na innych) w odniesieniu do rodzicow.
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Bardzo doceniam krytyczne podej$cie Autorki do wynikoéw badan wtasnych, uczciwe
opisanie ograniczen przeprowadzonego projektu. Jest to w moim odczuciu wyrazem
dojrzatosci badawczej Pani Agaty Ruzniak-Lubockiej. Szczegdlnie doceniam $wiadomo$é
ograniczen zastosowanego planu badawczego w konteks$cie badania zjawisk, ktéore moga
zmienia¢ si¢ w czasie. Dyskusja przeprowadzona przez Autorke inspiruje do zadawania
dalszych pytan i1 poszukiwania nowych rozwigzan metodologicznych, zawiera réwniez
refleksje nad implikacjami praktycznymi i kierunkami dalszych badan. Warto podkresli¢, ze
Autorka jest nie tylko badaczka, ale tez psychologiem- praktykiem, co nalezy bardzo doceni¢.
Konkluzja recenzji:

Pozytywnie oceniam kompetencje badawcze Pani Agaty Ruzniak-Lubockiej.
Przedtozona do recenzji rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego,
a kandydatka wykazata, ze posiada ogo6lng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie psychologia
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa Pani Agaty Ruzniak-Lubockiej spelnia wymogi Stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
z pdzniejszymi zmianami. Wnosz¢ o przyjecie rozprawy przez Rade ds. Nauki Instytutu
Psychologii Uniwersytetu Gdanskiego oraz o dopuszczenie Pani Agaty Ruzniak-Lubockiej do

dalszych etapoéw postepowania doktorskiego.
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