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Recenzja rozprawy habilitacyjnej: ,,Digitalization and the Use of New Technologies in

International Arbitration” oraz opinia o dorobku naukowym dr Magdaleny Lagiewskiej

Przedmiotem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny czy osiggniecia naukowe dr
Magdaleny Lggiewskiej odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.]. Dz. U. z 2023 . poz. 742). Recenzja zostata
sporzagdzona na podstawie uchwaty nr 107/2024 r. Rady Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu Gdariskiego z 28 paZdziernika 2024 r.

Po dokonaniu analizy dorobku Habilitantki w zakresie kryteriow okreslonych w w/w
przepisach stwierdzam, ze Habilitantka spetnia wymagane warunki dla nadania Jej stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

Rozprawa habilitacyjna wnosi istotny i oryginalny wktad w rozwdj uprawianej
dyscypliny naukowej. Charakteryzuje sie wysokim poziomem merytorycznym, zawiera
propozycje rozwojowe, w tym o charakterze interdyscyplinarnym. Pozostaty dorobek
naukowy oraz dziatalno$¢ naukowa Habilitantki réwniez spetniajg wymagane kryteria
ustawowe. Przedtozone do oceny opracowania sg wartosciowe, a przedstawione w nich
zagadnienia prawne zostaty starannie i wszechstronnie omowione. W sktad osiggniec
Habilitantki wchodza réwniez dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny,
obejmujgcy m.in. aktywny udziat w konferencjach naukowych, popularyzacje nauki oraz

dziatalnos¢ dydaktyczna.



I. Ocenarozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi wprowadzajgce

Jako gtéwne osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Habilitantka wskazata monografie pt. Digitalization
and the Use of New Technologies in International Arbitration, Leiden-Boston 2024, wyd. Brill,

ISBN: 978-90-04- 70070-3, eBook (ISBN: 978-90-04-70071-0).

Rozprawa zawiera analize problematyki prawnej zwigzanej z wykorzystaniem nowych
technologii w arbitrazu miedzynarodowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan

stosowanych w migedzynarodowym arbitrazu handlowym.

Niewatpliwie technologie informatyczne juz teraz w istotny sposéb oddziatujg na
mechanizmy rozwigzywania sporow miedzynarodowych. Zjawisko to zapewne ulegnie
przyspieszeniu w zwigzku z rozwojem narzedzi opartych na sztucznej inteligencji. Dlatego
niezbgdna jest pogtebiona refleksja prawna, z ktérej wynikaé beda nie tylko zalety cyfryzacji
mechanizmow rozstrzygania sporow prawnych, ale zwigzane z tym zagrozenia, jak np. ryzyko
dehumanizacji wymiaru sprawiedliwosci'. Doswiadczenia bardziej zaawansowanych
panstw w tym zakresie, w tym Chinskiej Republiki Ludowej wymagajg ostroznej i wywazonej
oceny - bez przejawiania nadmiernej fascynacji dla nowych technologii. Dlatego istotnag
wartosciag monografii jest wskazanie stosowanych w panstwach azjatyckich rozwigzan,
aczkolwiek oczekiwatbym przez Autorke ich bardziej krytycznej oceny, majac chocéby na

uwadze europejskie standardy wymiaru sprawiedliwosci.

Warto zauwazy¢, ze - odmiennie niz Autorka przedstawia to w autoreferacie -
dostepna jest bogata literatura prawnicza dotyczgca problematyki cyfryzacji postepowan

arbitrazowych, jak i innych, alternatywnych wobec sadownictwa tradycyjnego,

' Zob. szerzej Guidelines of the CEPEJ on how to drive change towards Cyberjustice,
https://rm.coe.int/16807482de.




mechanizmow rozstrzygania sporéw prawnych. Sposréd wielu takich opracowan wystarczy

wymieni¢ nastepujace przyktady:

1) Arbitration in the Digital Age: The Brave New World of Arbitration (red. M. Piers, C.
Aschauer), Cambridge University Press 2018, w ktorej autorzy szczegotowo analizujg, w jaki
sposob technologie informatyczne mogg by¢ skutecznie i zgodnie z prawem

wykorzystywane w postepowaniach arbitrazowych;

2) International Arbitration and Technology (red. P. Ortolani, A. Janssen, P. Wolters),
Kluwer 2022, w ktdérej wyjasniono kluczowe zagadnienia wdrazania technologii

informatycznych w arbitrazu miedzynarodowym;

3) Online Arbitration in Theory and in Practice: A Comparative Study of Cross-Border
Commercial Transactions in Common Law and Civil Law Countries, Cambridge 2019
opracowane przez |. Amro, w ktérym przedstawiona zostata problematyka tzw. arbitrazu

online.

Zatem dostepne sg zaréwno monografie, jak i inne obszerne opracowania
poswiecone cyfryzacji arbitrazu miedzynarodowego. Temat ten zostat zbadany z réznych
perspektyw, w tym wykorzystania technologii informatycznych w postepowaniach
arbitrazowych, rozwigzan z zakresu arbitrazu online oraz szerszego aspektu wptywu
technologii cyfrowych na miedzynarodowe procedury rozstrzygania sporéw. Trzeba
natomiast mie¢ na uwadze, ze dziedzina cyfrowego arbitrazu dynamicznie sie rozwija, a
nowe badania i publikacje pojawiaja sie regularnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze opracowanie
przez Habilitantke monografii w jezyku angielskim na ten temat wnosi istotny wktad polskiej
doktryny w miedzynarodows dyskusje dotyczaca cyfryzacji arbitrazu. Podsumowujac,
pomimo dostepnosci réznych opracowan na ten temat, istnieje potrzeba prowadzenia
ciggtych badan w tej dziedzinie.

Trzeba tez zauwazyc, ze zagadnienia te sg omawiane w literaturze Swiatowej szeroko,
w kontekscie postepujgcej c:yfryiacji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, o
czym Autorka zdaje sie zapominaé, nadmiernie skupiajac sie przy doborze Zrodet jedynie na

opracowaniach poswieconych arbitrazowi. A przeciez te same problemy wystepujg
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zaréwno, gdy chodzi o arbitraz, jak i sgdownictwo powszechne. Wystarczy tu wskazacé
problematyke rozpraw (posiedzen( zdalnych, o ktérych Autorka réwniez pisze. Szersze

wykorzystanie w tym zakresie literatury prawniczej jedynie wzbogacitoby Jej argumentacje.

Tylko czgsciowo moge zgodzié sie z Autorka, gdy wskazuje ona na brak regulacji
dotyczgcej wykorzystania technologii informatycznych w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym. Jest to prawda, gdy méwimy o instrumentach prawa twardego (jest tez na to za
wczesnie). Jednakze mamy obecnie do czynienia z dynamicznych rozwojem instrumentéw
prawa miegkkiego (soft-law), czego przejawem jest nie tylko bogaty dorobek UNCITRAL czy
panstw pozaeuropejskich (w tym azjatyckich), ktére Autorka uwzglednia, ale réwniez
organizacji europejskich, takich jak Rada Europy (czego Autorka niestety juz nie uwzglednia
w monografii). Poszczegolne, pominiete w monografii, instrumenty Rady Europy wskaze w

dalszej czesci recenzji.

Za zalete uwazam rowniez 1o, ze opracowanie nie jest obszerne (s. 217 z bibliografig),
0 co bytoby tatwo ze wzgledu na szeroki zakres poruszanych zagadnien. Pozwolito to na
skupienie sie Autorki na kwestiach rzeczywiscie istotnych. Chwata jej za to, ze nie epatuje
czytelnika szczegotowym opisem rozwigzan technologicznych, co jest czestg przypadtoscia
wielu opracowan dotyczgcych cyfryzacji ADR. Z wprawg postuguje sie tez jezykiem
angielskim. Monografie czyta sie tatwo. Autorka operuje krétkimi zdaniami, takze gdy pisze o
bardzo ztozonych zagadnieniach, jak np. zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji.

Przejrzystos¢ opracowania wzmacnia wykorzystanie diagramaow.

Niektore fragmenty opracowania majg charakter nadmiernie popularnonaukowy,
czego najlepszym przyktadem jest rozdziat Ill poswiecony zaletom cyfryzacji arbitrazu (na
szczescie krotki). Swiadcza o tym réwniez wykorzystane w tych fragmentach Zrédta. Czesto
nie sg to publikacje naukowe, ale np. strony internetowe zawierajgce podsumowania ze
spotkan organizacji zajmujacych sie arbitrazem. Warto$¢ wygtaszanych tam postulatdéw nie
zawsze jest wiarygodna. Nie uwazam tego jednak za istotng wade recenzowanego
opracowania. Fragmenty te stuzg ilustracji kluczowych zagadnien prawnych, a w monografii

przewaza samodzielna i krytyczna analiza prawna proponowanych rozwigzan.




Pomimo powyzszych uwag (majgcych charakter drugorzedny) oceniam pozytywnie
przedstawiong monografie i uwazam, ze stanowi ona wktad do nauki prawa, a co wazniejsze
istotny gtos polskiej doktryny w miedzynarodowej dyskusji dotyczacej rozwoju
alternatywnych mechanizmaow rozstrzygania spordw. Przedstawione uwagi stanowig jedynie
o wartosci opracowania, ktdére sktadania do dyskusji i polemiki. Monografia spetnia
zasadniczy cel postawiony przez Autorke, jakim jest wyjasnienie wptywu nowych technologii

na rozwigzania prawne stosowane w arbitrazu miedzynarodowym.

2. Cel naukowy osiggniecia

Przedmiotem rozprawy, a zarazem gtéwnym celem badawczym, jest wyjasnienie
problematyki prawnej zwigzanej z wykorzystaniem nowych technologii w arbitrazu
migedzynarodowym. Przeprowadzona przez Autorke analiza miata rowniez na celu stworzenie
listy rekomendacji dotyczacych wykorzystania nowych technologii w miedzynarodowym
arbitrazu handlowym. Monografia wypetnia czesciowo ten cel, skoro w podsumowaniu
pracy znalazty sie dosy¢ ogoélne postulaty. Nie sg natomiast sprzeczne z bardziej
szczegotowymi propozycjami, ktdre mozemy odnalezé m.in. w dokumentach Rady Europy,
czego przyktadem sa Guidelines on Online Alternative Dispute Resolution, European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Strasbourg, 4 December 2023,
CEPEJ(2023)19FINAL.

Habilitantka wskazata na nastepujace zagadnienia badawcze, ktére miaty jej

pozwoli¢ na osiggniecie zatozonego celu naukowego:

1) Okreslenie relacji pomiedzy technologiami informatycznymi a mechanizmami
rozstrzygania sporéw, w szczegoélnosci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, w celu
ustalenia czy cyfryzacja i wykorzystanie w tym celu tych technologii informatycznych

zapewniajg wtasciwy rozwdj arbitrazu miedzynarodowego;

2) Wyjasnienie jakie rozwigzania bedace wynikiem rozwoju technologii informatycznych
zostaty przyjete przez sady arbitrazowe, wraz z dokonaniem oceny czy obowigzujgce

regulacje prawne umozliwiaja stosowanie takich rozwigzan w arbitrazu miedzynarodowym;
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3) Ustalenie czy proces cyfryzacji i wprowadzania nowych rozwigzan technologicznych
jest korzystny z perspektywy arbitrazu miedzynarodowego, przy czym Autorka zwraca
szczegolng uwage na wymog przestrzegania praw podstawowych wynikajacy z

miedzynarodowego prawa arbitrazowego;

4) Wskazanie wyzwan i zagrozen wynikajgcych z cyfryzacji i wykorzystania nowych
technologii w postepowaniach arbitrazowych, wraz z przeprowadzeniem oceny czy
obowigzujgce przepisy prawa oraz standardy miedzynarodowe w wystarczajgcy sposéb

reguluja te zagadnienia;

5) Ocena nowych rozwiagzan stosowanych w arbitrazu miedzynarodowym, takich jak
tzw. green arbitration, wykorzystanie tzw. ,,arbitréow” Al, arbitrazu opartego na blockchainie,

a takze zwrdcenie uwagi na problematyke zréwnowazonego rozwoju.

Nie mam zastrzezen do tak przedstawionych zagadnien szczegdtowych. Stanowig
one dobrg ilustracje obecnie poruszanych w literaturze zagadnien zwigzanych z cyfryzacjg
arbitrazu miedzynarodowego i szerzej, procedur ADR/ODR. Utatwity one Autorce realizacje
zamierzonego celu monografii. Za wtasciwe nalezy uzna¢ podkreslenie wspotczesnej roli
instrumentow prawa miekkiego (,soft [aw”). Bez uwzglednienia tego aspektu nie bytaby

moZzliwa wiarygodna ocena procesu cyfryzacji arbitrazu miedzynarodowego.

3. Metodologia

Autorka zastosowata szereg wtasciwie dobranych metod badawczych oraz nalezycie
uzasadnita ich dobdr, co zastuguje na uznanie. Zastosowane metody badawcze uzyte sg w
nalezytej proporcji, a przewazajg te, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia problematyki
rozprawy i postawionych w niej tez badawczych, czyli formalno-dogmatyczna a czesciowo
takze komparatystyczna, pozwalajgca na poréwnanie rozwigzan przyjetych w réznych
panstwach oraz instytucjach arbitrazowych. Uwzglednienie rozwigzan przyjetych w
Chinskiej Republice Ludowej czy Stanach Zjednoczonych Ameryki jest wtasciwe, co wigze

sie z przyjmowaniem w tych paristwach innowacji technologicznych, ktére oddziatywajg na



caty sSwiat. Wykorzystano takze metode funkcjonalng w celu ukazania ,,prawa w dziataniu”

(»law in action”).

4. Struktura pracy

Monografia zostata podzielona na pieé¢ rozdziatéw, z ktérych kazdy konczy sig
podsumowaniem i czesciowymi wnioskami. Podsumowania te nie zawsze sg w petni
satysfakcjonujace, czego przyktadem jest podsumowanie rozdziatu V. Rozdziat ten, ktéry
potencjalnie stwarza najwieksze mozliwosci swobodnej wypowiedzi Autorki (,wykazania

sie”), niestety pozostawia czytelnika z poczuciem czesciowego niedosytu.

W | rozdziale Autorka omawia relacje pomiedzy prawem i technologig oraz
technologia i mechanizmami rozstrzygania sporéw. Przedstawia zarowno koncepcjé samej
cyfryzacji ADR, jak i rozwigzan z zakresu tzw. arbitrazu online. Celem Autorki byto wykazanie,
ze technologie informatyczne odgrywajg coraz wiekszg role przy rozstrzyganiu sporow, a
nawet przyczyniajg sie do pojawienia sie nowych narzedzi ADR, czego przyktadem jest
wtasnie tzw. arbitraz online. Rozdziat zostat napisany bardzo sprawnie, bez dtuzyzn badz
nadmiaru kwestii technicznych. Zasygnalizowane zostaty wszystkie istotne kwestie oraz
kluczowe Zrédta prawa. Autorka trafnie wskazuje, ze wspoétczesnie nie utozsamiamy ODR
tylko z arbitrazem badZ ADR (s. 13 — 14, 16 - 17), ale ogélnie z cyfryzacjg postepowan
sgdowych. Tu warto wskazac, ze takie, aktualne rozumienie pojecia ODR wynika rowniez z
wytycznych Rady Europy przyjetych w 2021 r?2 Autorka podaje przyktady sgdéw
elektronicznych (powszechnych) utworzonych w Polsce badZ Japonii oraz réznych platform
ODR. Na pochwate zastuguje wskazanie przedstawianych w doktrynie uwag krytycznych

wobec cyfryzacji arbitrazu (s. 25 - 26).

W Il rozdziale Autorka dokonuje oceny technologii informatycznych

wykorzystywanych w instytucjach arbitrazowych. Analiza zostata przeprowadzona w oparciu

2 Wytyczne dotyczace cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci (w sprawach cywilnych i
sgdowoadministracyjnych) z 2021 r. wraz z oficjalnym komentarzem;
https://www.coe.int/en/web/cdcj/online-dispute-resolution-mechanisms



0 obowigzujgce przepisy w ramach miedzynarodowego prawa arbitrazowego, gtownie
Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
z 1958 r. oraz instrumentdéw prawa miekkiego, takich jak ustawa modelowa UNCITRAL o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym. Autorka wskazuje takze na aktualne rozwigzania
stosowane w instytucjach arbitrazowych, ktdre dostosowaty swoje regulaminy do nowej
(post-pandemicznej) rzeczywistosci. Sg to m.in. narzedzia informatyczne wykorzystywane w
wiodacych instytucjach arbitrazowych, takich jak Amerykanskie Stowarzyszenie
Arbitrazowe (American Arbitration Association), Miedzynarodowa |zba Handlowa w Paryzu
(International Chamber of Commerce), WIPO w Genewie, SCC w Sztokholmie, E-Arbitration-
T, czy Miedzynarodowe Centfum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID). Wybér tych
instytucji stusznie motywuje wysokim poziomem ich umiedzynarodowienia oraz
innowacyjnoscig stosowanych tam platform informatycznych. Wskazuje, ze dzigki przyjgtym

rozwigzaniom, strony mogg wnosi¢ sprawy i zatgcza¢ niezbedna dokumentacje online.

W petni zgadzam sie z Habilitantka, ze wprowadzenie skutecznych mechanizmow z
zakresu wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng — tzw. online filing systems (s. 33
- 41) jest kluczowe poniewaz jest to wymdg konieczny i podstawowy dla efektywnej
cyfryzacji postepowan. Autorka przedstawia kluczowe narzedzia stosowane w tym zakresie
przez instytucje miedzynarodowe, trafnie odwotujac sie tez do dorobku WIPO. Nie moge sig
tu powstrzymac przed komentarzem, ze w postepowaniu przez polskim sgdem polubownym
ds. domen internetowych wcigz zasadg jest dokumentacja papierowa. Jak wiec mowic¢ o
cyfryzacji procedur w Polsce, skoro nawet w tym przypadku nie wdrozono takiego

rozwigzania?

W dalszej czesci rozdziatu analizie zostaje poddana problematyka rozpraw zdalnych
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych a Autorka dokonuje prawidtowej identyfikacji
zwigzanych z tym problemoéw prawnych. Uwazam, ze warto byto w tym miejscu uwzglednic
wytyczne Rady Europy dotyczace rozpraw zdalnych z 2021 r. wraz z dokumentami
towarzyszgcymi (dotyczgcych tzw. dobrych praktyk stosowanych przez panstwa
cztonkowskie). Utatwitoby to Autorce réwniez wyjasnienie kwestii terminologicznych. Z kolei

tam gdzie mowa jest o przestuchaniu swiadka zdalnie (s. 46, 56 i n.), zamiast albo obok
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odwotania do Protokotu Seulskiego czy AAA-ICDR Model Order Autorka mogta uwzglednic
rozdziat dotyczacy tego zagadnienia zawarty w wytycznych Rady Europy o dowodach
elektronicznych z 2019 r.® Podobnie, gdy chodzi o definicje i znaczenie metadanych w
zakresie postepowania dowodowego Autorka odwotuje sie na s. 61 — 64 do standardow
Electronically Stored Information (ESI), nie dostrzegajac oceny tego zagadnienia zawartych
w ww. wytycznych Rady Europy. Analogicznie, gdy chodzi o bezpieczenstwo cyfrowe
(cybersecurity), ktore Autorka omawia gtéwnie w kontekscie poufnosci (s. 46 — 47), mozna
byto skorzysta¢ z doktadnego omodwienia tych zagadnien, ktére znalazty sie w wytycznych

Rady Europy dotyczgcych ODR z 2021 r.

We fragmencie dotyczacych prawa do sadu (s. 48 i n.) brakuje odwotania do art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (odwotanie to pojawia sie z kolei w innym rozdziale rozprawy). We fragmencie tym
Autorka stusznie krytykuje zgtoszong w doktrynie (M. Scherer) btedng koncepcje (stusznie
juz zanegowana w orzecznictwie), wedtug ktérej ,,rozprawa zdalna” nie stanowi ,,rozprawy”
w rozumieniu prawnym (s. 49). Kwestia ta wymaga zajecia jednoznacznego stanowiska,
poniewaz w przesztosci mogto to budzi¢ watpliwosci (cho¢ teraz juz mniejsze z uwagi na

nowe orzecznictwo ETPcz dotyczace tego zagadnienia, np. w sprawie Jallow p. Norwegia).

Nie jest dla mnie zrozumiate dlaczego przy omdwieniu definicji sztucznej inteligenciji
(s. 64 — 66) Autorka catkowicie pomija dorobek prawny zaréwno Unii Europejskiej (Akt o
sztucznej inteligenciji), jak i Rady Europy (konwencja ramowa o sztucznej inteligencji). Nawet
jesli fragment ten zostat napisany przed 2024 r. to jednak od wielu lat dostepne byty projekty
europejskich aktéw prawnych oraz rozliczne opracowania dotyczgce tego zagadnienia, nie
mowigc juz o rozbudowanych instrumentach soft-law dotyczacych mechanizmow

rozstrzygania sporéw przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji, czego najlepszym

* Wytyczne o dowodach elektronicznych w sprawach cywilnych i sgdowoadministracyjnych
z 2019 r. wraz z oficjalnym komentarzem; https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/digital-
evidence



przyktadem jest Karta Etyczna Rady Europy o wykorzystaniu sztucznej inteligencji w

systemach prawnych panstw cztonkowskich (zob. aneks z definicjg Al)*.

Z kolei przy wskazaniu przyktadéw stosowanych obecnie systemoéw sztucznej
inteligencji (s. 71 - 73) Autorka mogta skorzysta¢ z bogatych danych zawartych w
udostepnionym przez Rade Europy repozytorium o nazwie Resource Center on Cyberjustice
and Artificial Intelligence. Centrum to stuzy jako publicznie dostepna baza danych
zawierajgca zweryfikowane przez ekspertow informacje na temat funkcjonalnych systemow
sztucznej inteligencji oraz innych kluczowych narzedzi z zakresu tzw. cybersprawiedliwos$ci
(ang. cyberjustice) wykorzystywanych w cyfrowej transformacji krajowych systemow
prawnych. Centrum utatwia uzyskanie przegladu takich narzedzi, stanowigc punkt wyjscia
do dalszej analizy korzysci, jak i zagrozen zwigzanych z ich stosowaniem. Istnienie takiego
repozytorium wnosi istotng warto$¢ do naukowej dyskusji na temat sztucznej inteligenciji,

czynigc jg bardziej konkretna.

Krytycznie nalezy odnies¢ do zbyt optymistycznego przedstawienia przez Autorke
zalet Chat GPT oraz innych systemoéw generatywnej sztucznej inteligencji w arbitrazu (s. 75 -
77). Obecne zastosowania narzedzi opartych na duzych modelach jezykowych (LLMs) sg
zwigzane ze zbyt wysokim ryzykiem bteddw i tzw. halucynacji (wymyslaniu btednych
odpowiedzi). Z najnowszych badan wynikajg istotne wady generatywne] sztucznej
inteligencji, gdy chodzi o jej wykorzystanie przy rozstrzyganiu sporéow (zob. np. badania
Stanford University dostepne na https://hai.stanford.edu/news/ai-trial-legal-models-
hallucinate-1-out-6-or-more-benchmarking-queries). Wykorzystane w tym fragmencie
opracowania Zrodta majg w przewazajgcym stopniu charakter popularnonaukowy, pomimo
dostepnej juz bogatej literatury naukowej oraz wiarygodnych raportow technicznych. Na
kolejnych stronach Autorka wskazuje na niektére wady tych rozwigzan, jednak brakuje
wyraznego stanowiska o nieprzystosowaniu tego narzedzia dla potrzeb arbitrazu,

przynajmniej na obecnym poziomie rozwoju oraz w $wietle obowigzujgcych standardow

4 Zob. CEPEJ European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (Al) in judicial
systems and their environment, https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-
on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-their-environment
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praworzgdnosci. Samo wskazanie ogélnego ryzyka i wad tych narzedzi wydaje sie
niewystarczajgce. Wymagaja one jednak bardziej pogtebionego komentarza

uwzgledniajacego kontekst ADR/ODR.

W lll rozdziale Autorka przedstawia zalety cyfryzacji i wykorzystania technologii
informatycznych w arbitrazu miedzynarodowym. Wskazuje na potrzebeg zapewnienia
wiekszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zwraca uwage na mozliwos¢ zapewnienia
wiekszej przejrzystosci, skutecznosci, elastycznosci, niskich kosztéw, efektywnosci i
wygody w zakresie przeprowadzania postepowan online, a takze wiekszej réznorodnosci w
arbitrazu miedzynarodowym (s. 86 - 93). Zalety arbitrazu elektronicznego zostaty
przedstawione w uproszczony sposoéb i chyba nadmiernie optymistyczny. Przeprowadzona
analiza prowadzi Autorke do stusznego wniosku, ze proces cyfryzacji i wykorzystania nowych
technologii powinien nastgpowac¢ zgodnie z podstawowymi zasadami wynikajgcych z
konwencji miedzynarodowych i miedzynarodowego prawa arbitrazowego (np. dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, prawa do bycia wystuchanym, obowigzku zapewnienia rzetelnego
procesu, itp.). Jest to moim zdaniem najstabszy rozdziat, bardzo ogdélnikowy i
powierzchowny. Widac tu przywigzywanie nadmiernej wagi do samego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, a zapomina sie o jego jakosci. Mozna to zilustrowacé hastem ,more access
with less justice”. WartoS¢ rozdziatu bytaby wieksza gdyby wiecej miejsca zostato
poswigcone analizie wymogéw wynikajgcych z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
cztowieka, ktéremu Autorka poswiecita jedynie wzmianke (s. 84). W kontekscie
transparentnosci stosowanych rozwigzan zabrakto odniesienia do wymogdéw Aktu o
sztucznej inteligencji badZz Konwencji ramowej Rady Europy o sztucznej inteligencji (w tym

projektowanej HUDERIA).

Znacznie lepsze wrazenie wywiera rozdziat IV, w ktérym Autorka trafnie wskazuje na
problemy i zagrozenia wynikajgce z cyfryzacji oraz wykorzystania nowych technologii w
arbitrazu miedzynarodowym. Autorka w istocie szczegétowo omawia rézne aspekty
postepowania arbitrazowego w kontekscie nowych technologii, przedstawiajgc pogtebiong

analize tego zagadnienia. W mojej ocenie jest to najlepszy rozdziat recenzowanej monografii.
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Przeprowadzona analiza obejmuje szereg istotnych zagadnien, jak np. problematyke
zawarcia umowy o arbitraz (zapisu na sad polubowny) w formie elektronicznej, ustalenia
siedziby arbitrazu w przypadku postepowar online. Autorka odnosi sig do wyzwan o
charakterze proceduralnym, e-postepowan, e-dowoddw, cyfrowych orzeczen
arbitrazowych, kwestii cyberbezpieczenstwa i ochrqny danych, a takze niemoznosci
obserwowania zachowarn i wiarygodnosci stron podczas zdalnych postepowan.
Przeprdwadzona analiza prowadzi Autorke do wniosku, ze konieczna jest reinterpretacja
postanowien konwencji miedzynarodowych, aby w petni wykorzystac¢ potencjat technologii
informatycznych, z czym sie zgadzam. Autorka trafnie zauwaza réwniez, ze w przypadku
braku odpowiednich regulacji, regulaminy instytucji arbitrazowych juz obecnie zawierajg

bardziej szczeg6towe postanowienia w tym zakresie.
Ponizej kilka uwag polemicznych:

1) gdy chodzi o kwestie mechanizmu zawarcia umowy arbitrazowej w drodze
elektronicznej, powstaje pytanie jakie znacznie ma wskazane przez Autorke rozréznienie
miedzy zawieraniem tych uméw w formule click-wrap oraz browse-wrap. Autorka odnosi sig
do tej kwestii jedynie pobieznie. Jakie jest zatem jej stanowisko? Niewtasciwe wydaje sig tez
przywotanie w tym wzgledzie dyrektywy o handlu elektronicznych (s. 96), skoro zostata juz
ona duzym stopniu zastgpiona przez nowe przepisy unijne dotyczgce jednolitego rynku

cyfrowego (bedzie jeszcze o nich mowa ponizej);

2) Gdy chodzi o zagadnienie dowodow elektronicznych (s. 106 i n.), warto bytoby
odnie$é sie do wytycznych Rady Europy o dowodach elektronicznych z 2019 r., ktére
zawierajg definicje tego pojecia, jak i $cisle powiazanych z tg problematykg zagadnien (np.
znaczenia metadanych). Zamiast tego Autorka odwotuje sie do czysto prywatnego ,,projektu
konwencji o dowodach elektronicznych” opracowanego przez S. Masona (s. 146), ktéry nie

ma wiekszego znaczenia w praktyce;

3) Brakuje pogtebionej refleksji nad zjawiskiem wykluczenia cyfrowego (ang. digital
divide). Rozwigzania z zakresu cyfrowego ADR/ODR powinny zapewniac, ze wykorzystywana

przez nich technologia jest inkluzywna i uwzglednia¢ potrzeby oséb wymagajgcych
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dodatkowego wsparcia, np. 0s6b z niepetnosprawnosciami (ang. vulnerable persons)®. Takie
udogodnienia powinny by¢ uwzglednione na wszystkich etapach stosowanych procedur, w
tym w systemach uwierzytelniania, ktére musza bra¢ pod uwage potrzeby tych 0séb. Ocena
ta powinna réwniez uwzgledniaé fakt, ze proces cyfryzacji moze wptywac na zdolnosé
uzytkownikéw do podejmowania racjonalnych decyzji. Zbieranie, przetwarzanie i analiza
danych o zachowaniach uzytkownikéw mogg byé podstawg do opracowywania narzgdzi i
aplikacji upraszczajgcych oraz obnizajgcych koszty niektérych dziatan. Jednak te same
mechanizmy, ktére sg wykorzystywane w celu identyfikacji btedéw, moga stuzy¢ do
manipulacji percepcji uzytkownikéw, co moze zwigkszaé ich podatno$¢ na zagrozenia w

kontekscie cyfrowym;

4) Zagadnienie zachowania stron, w tym kwestia wtasciwe] etykiety (dekorum),
zostato omoéwione jedynie w ramach krotkiej wzmianki (s. 144 — 145). Uwazam, ze
zagadnienie to mogto zosta¢ ocenione szerzej w kontek$cie tzw. réwnosci broni (ang.
equality of arms). Zatozenia systeméw ADR/ODR powinny gwarantowac efektywny udziat
stron w postepowaniach online, uwzgledniajgc zaréwno wymog poufnosci, jak i poziom
umiejetnodci informatycznych uczestnikéw. Przyktadowo, cyfrowy ADR/ODR moze
obejmowaé wstepny etap postepowania, polegajacy na zbieraniu informacji o problemach
technicznych zgtaszanych przez strony, identyfikowaniu ich potrzeb i trudnosci, a takze
dostosowaniu rodzaju ustugi lub podejscia do rozwigzania sporu. Tego rodzaju

funkcjonalno$é¢ moze by¢ zintegrowana z procesem informatycznym;

5) Brak uwzglednienia kwestii certyfikacji, ktéra petni coraz wigksze znaczenie w
arbitrazu i szerzej procedurach ADR/ODR. Wtasciwa certyfikacja moze stanowi¢ rozwigzanie
szeregu problemoéw wskazywanych przez Autorke w monografii. Przyktadem jest francuski
dekret nr2021-95 z dnia 29 stycznia 2021 r., ktéry wprowadza zmiany w systemie certyfikacji
ustug zwigzanych z internetowg koncyliacjg, mediacjg i arbitrazem (zmieniajacy Dekret nr

2017-1457 z dnia 9 paZzdziernika 2017 r. dotyczacy listy mediatoréw przed sgdami

S Zob. szerzej raport ONZ z 2020 r. pt. "International Principles and Guidelines on Access to Justice for
Persons with Disabilities”, dostepny na https://www.un.org/development/desa/disabilities/wp-
content/uploads/sites/15/2020/10/Access-to-Justice-EN.pdf
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apelacyjnymi oraz Dekret nr 2019-1089 z dnia 25 pazZdziernika 2019 r. dotyczgcy certyfikacji
ustug zwigzanych z koncyliacjg, mediacjg i arbitrazem online w celu sporzgdzania list
mediatoréw przez sgdy apelacyjne i wdrazania certyfikacji ustug online ADR). Zgodnie z
Dekretem, ustugi zwigzane z internetowag koncyliacjg, mediacjg lub arbitrazem muszg

przejs¢ audyt kontrolny;

6) Brak uwzglednienia ostatnich zmian w prawie unijnym, ktére maja bezposredni
wptyw na procedury arbitrazowe. Na przyktad rozporzadzenie Unii Europejskiej (UE)
2022/2065 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmieniajgce Dyrektywe 2000/31/WE (Akt o ustugach
cyfrowych) przewiduje w art. 21 mechanizm pozasgdowego rozstrzygania sporow. Odbiorcy
ustugi, w tym osoby fizyczne lub podmioty, ktére ztozyty zawiadomienia dotyczgce decyzji, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1, majg prawo wybraé¢ dowolny organ pozasgdowego
rozstrzygania sporéw, ktéry uzyskat certyfikacje zgodnie z ust. 3 tego artykutu, w celu
rozwigzania sporéw dotyczacych tych decyzji, w tym skarg, ktére nie zostaty rozwigzane za
pomoca wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg, o ktorym mowa w tym artykule.
Koordynator ds. ustug cyfrowych w panstwie cztonkowskim, w ktorym dany organ
pozasgdowego rozstrzygania sporéw ma siedzibe, certyfikuje ten organ na maksymalny
okres pieciu lat, ktéry moze zostaé przedtuzony, na wniosek tego organu, jezeli organ wykaze,
ze spetnia wszystkie nastepujgce warunki. Stosowane na tym poziomie rozwigzania

oddziatywajg rowniez na arbitraz miedzynarodowy;

7) Autorka stusznie dostrzega problem bezpieczenstwa cyfrowego i poswieca mu
szczegbtowy komentarz na s. 127 - 140. Podobna uwaga dotyczy problematyki
przetwarzania danych osobowych (s. 140 — 144). Sg to wazne fragmenty recenzowanego
opracowania. Szkoda jednak, ze Autorka nie skorzystata w tym zakresie z wytycznych Rady
Europy dotyczgcych ODR z 2021 r., ktdére przewidujg szereg szczegétowych rozwigzan z
zakresu bezpieczenstwa cyfrowego. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie dla rozwoju
cyfrowego arbitrazu, zwtaszcza w obliczu coraz bardziej zaawansowanych i liczniejszych
cyberatakéw. Ataki te moga zagrazac nie tylko integralnosci procedur ADR/ODR, ale takze

zaktocaé funkcjonowanie systemow zarzadzania danymi, co wigze sie z ryzykiem
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manipulacji oraz ujawnienia poufnych informacji. Dlatego Srodki techniczne i organizacyjne

powinny byé projektowane w sposéb zwiekszajgcy odporno$é na tego typu zagrozenia.

Rozwigzania te powinny obejmowaé zaréwno zapobieganie naruszeniom, jak i
tagodzenie skutkéw potencjalnych atakéw. Procedury ADR online muszg opierac si¢ na
zasadach ,bezpieczefnstwa w fazie projektowania” (ang. security by design) oraz
~bezpieczeAstwa domyslnego” (ang. security by default). Oznacza to, Ze juz na etapie
projektowania i tworzenia technologii uzywanych w mechanizmach ADR online nalezy
uwzgledniaé $rodki ochrony poufnosci (kontrola dostepu, uwierzytelnianie), integralnosci
(zapobieganie zmianom i usuwaniu danych) oraz dostepnos$ci (zapobieganie zaktéceniom i

ograniczeniom dostepu).

W ostatnim, pigtym rozdziale Autorka omawia problematyke cyfryzacji i
wykorzystania nowych technologii w arbitrazu miedzynarodowym w kontekscie celow
zréwnowazonego rozwoju, a takze zwraca uwage na nowe trendy, takie jak green arbitration,
tzw. ,arbitrzy Al” oraz arbitraz oparty na blockchain. Analiza prowadzi Autorke do wniosku,
ze brakuje szczegdtowych miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczgcych nowych
mechanizmoéw rozstrzygania sporéw. W ich miejsce migdzynarodowe trybunaty arbitrazowe
opracowujg wtasne regulaminy, aby dostosowac sig do dynamicznych zmian wynikajacych

z rozwoju technologicznego. W praktyce stosowane sg rozwiazania o charakterze ,,soft law”.

W rozdziale tym za szczegdlnie interesujgce nalezy uznaé przytoczenie chinskich
rozwigzarn (s. 154 — 163), ktére, cho¢ nie ograniczajg sie do arbitrazu, to jednak inspiruja
dyskusje réwniez w kontek$cie ADR. Autorka umiejetnie uwzglednia to zagadnienie
ilustrujgc je hastem ,Smart courts to smart arbitration”. Brakuje jednak krytyki tych
rozwigzan. A przeciez Autorka w innym miejscu trafnie krytykuje koncepcje ,Al Judges” (s.
167), ktéra jawi sie jako przerazajgca wizja przysztosci. Oceniajgc negatywnie to rozwigzanie,
przedstawia interesujgca alternatywe w postaci ,,Al agumented arbitrators” (s. 169). Stusznie
odwotuje sie do tych przepiséw krajowych, z ktérych wynika wyrazny wymaog udziatu osoby
(cztowieka) w procedurze rozstrzygania sporéw (ang. ,human in the loop”). Btedem
merytorycznym jest wskazanie Estonii, jako paristwa, ktdra wprowadzito zaawansowane

algorytmy w sgdownictwie. Jest to oparte na fatszywej informacji (podanej m.in. w znanym
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artykule Wired z 2019 r.), ktéra zostata juz kilka lat temu sprostowana przez Estonskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci (zob. takze Use of Al and algorithmic systems in the justice
system, Basic paper for the 74th Annual Conference of the Presidents of the Higher Regional
Courts, the Court of Appeal, the Bavarian Supreme Court and the Federal Court of Justice

from 23 to 25 May 2022 in Rostock, s. 38 - 39).

Interesujace jest omdwienie koncepcji Blockchain Arbitration oraz Kleros Court i
Juris. Brakuje natomiast uwzglednienia doswiadczen z Kanady (ADRIC), ktdra jest wiodgcym
panstwem w tym zakresie. Brakuje tez uwzgledniania koncepcji ,,multidoor”® czy ,,one stop
shop”, do ktérych Autorka odniosta sie w innych opracowaniach (np. M. Lagiewska,
International Dispute Resolution of BRI-Related Cases: Changes and Challenges, Journal of

Contemporary China 2022).

Ostatni fragment monografii zawiera koricowe wnioski i zalecenia dotyczgce
cyfryzacji i nowych technologii w arbitrazu miedzynarodowym. Gtéwne kwestie mozna

podsumowac nastepujgco.

Prawo arbitrazu miedzynarodowego nie nadgza za zmianami technologicznymi, co
jest stwierdzeniem oczywistym. Wedtug Autorki istnieje zatem potrzeba reinterpretacji
istniejgcych konwencji i przepiséw w swietle nowych technologii, a nie tworzenia catkowicie
nowych regulacji, z czym sie zgadzam. Wiodace instytucje arbitrazowe zaktualizowaty juz
swoje regulaminy i przyjety instrumenty "miekkiego prawa", aby wypetni¢ luki w formalnym
prawie miedzynarodowym. Ponadto, pandemia COVID-19 przyspieszyta adopcje narzedzi
cyfrowych i zdalnych postepowan w arbitrazu. Pokazato to zdolnos$¢ arbitrazu do szybkiego

dostosowywania sie do nowych okolicznosci.

W ocenie Autorki nowe technologie oferujg korzysci takie jak zwigkszona
efektywnosé, nizsze koszty i lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Jednak stwarzajg
tez wyzwania zwigzane z cyberbezpieczenstwem, ochrona danych i nalezytym procesem.

Do kluczowych obszaréw, na ktére wptywa cyfryzacja, nalezg elektroniczne systemy

§Zob. R.C. Hartendorp, S.P.S. Haricharan, T. Lubbers, Access portals for citizens and small businesses
A comparative study on routes for solving legal problems, Leiden, April 2024, with assistance of K. Arres
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sktadania i zarzadzania sprawami, zdalne posiedzenia, wykorzystanie narzgdzi Al do zadan
takich jak przeglad dokumentéw, arbitraz oparty na blockchain. Problemy te zostaty

prawidtowo zidentyfikowane.

Kluczowymi zaleceniami wedtug Autorki sag: potrzeba reinterpretacji istniejgcych
konwencji i praw arbitrazowych w celu uwzglednienia nowych technologii, zamiast
tworzenia catkowicie nowych instrumentéw, opracowanie bardzie] szczegdtowych
wytycznych soft law dotyczacych wykorzystania technologii, w oparciu o istniejgce wysitki
instytucji arbitrazowych, zapewnienie, ze nowe technologie respektujg fundamentalne
zasady arbitrazu, takie jak autonomia stron, nalezyty proces i réwne traktowanie oraz
zapewnienie szkolen dla arbitréw i petnomocnikoéw w zakresie efektywnego i bezpiecznego
korzystania z nowych technologii. Sg to dosy¢ ogdlne postulaty. Autorka uzupetnia jej jednak
o dodatkowe spostrzezenia. Wskazuje, ze konieczne jest ustanowienie jasnych protokotdw
dotyczacych kwestii takich jak cyberbezpieczenstwo, ochrona danych i wykorzystanie
narzedzi Al w arbitrazu, uwzglednienie wptywu arbitrazu na srodowisko i promowanie
praktyk ,zielonego arbitrazu” umozliwionych przez technologie, kontynuowanie badan nad
nowymi technologiami, takimi jak arbitrzy Al i arbitraz oparty na blockchain, aby przygotowac
sie na przyszte zmiany, utrzymanie elastycznosci w przepisach i procedurach arbitrazowych,

aby umozliwi¢ ciggte innowacje technologiczne.

W podsumowaniu Autorka trafnie stwierdza, ze cho¢ cyfryzacja stwarza wyzwania,
oferuje réwniez znaczace mozliwosci poprawy miedzynarodowego arbitrazu, jesli zostanie
wtasciwie wprowadzona przy pomocy zaktualizowanych regulacji, wytycznych i w oparciu o
dobre praktyki. Potrzebna bedzie ciggta adaptacja, w miare jak technologia bedzie sie nadal

rozwijac.

ll. Ocena pozostatych osiggnieé¢ naukowych

Habilitantka starannie przygotowata swoéj dorobek do oceny. Autoreferat oraz inne
zatgczniki w zwiezty i przejrzysty sposob opisuja Jej catosciowy dorobek. Dokumentacja

przygotowana na potrzeby postepowania habilitacyjnego Swiadczg o Jej wysokiej
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sprawnosci jezykowej. Drobnym btedem jest zamieszczenie publikacji The New Landscape
of Arbitration in View of Digitalization [w:] The Impact of Covid on International Disputes.
International and Comparative Business Law and Public Policy, red. S. Lalani, S.G. Shapiro,

Brill 2022, ss. 208-217, podwadjnie, zaréwno jako artykutu, jak i rozdziatu w monografii.

Osiggniecia naukowe dr Magdaleny tagiewskiej oceniam pozytywnie. Habilitantka
wykazuje sie duzg aktywnoscia naukowa w wielu obszarach badawczych, obejmujacych w
szczegolnosci polubowne metody rozwigzywania sporéw, prawo materialne chinskie, prawo

dziedzictwa kultury oraz wybrane zagadnienia z teorii i filozofii prawa.

Jej dorobek obejmuje 52 publikacje naukowe, w tym monografie autorskg,
monografie dwuautorska, 18 rozdziatdw w monografiach wieloautorskich, 22 artykuty w
czasopismach naukowych, 2 edytoriale, 3 ttumaczenia tekstéw na jezyk polski oraz 3
recenzje. Jest zatem bardzo pracowita. Na szczegdlng uwage zastugujg publikacje w
prestizowych wydawnictwach miedzynarodowych, takich jak Brill, Cambridge University
Press, Routledge, Taylor&Francis, Springer i Edward Elgar Publishing, oraz artykuty w wysoko
punktowanych czasopismach, jak_Journal of Contemporary China (140 pkt, IF: 2,4). Warto
podkresli¢, ze publikacje te ukazaty sie jako rozdziaty w ksigzkach albo artykuty w
czasopismach naukowych naktadem wiodgcych wydawnictw na skale swiatowa, m.in. Brill,
Cambridge University Press, Routledge, Taylor&Francis, Springer oraz Edward Elgar
Publishing. Sg to czasami krotsze opracowania, ale zawsze zawierajg istotne Zrodta oraz
wartosciowe spostrzezenia. Charakteryzuja sie dobrym jezykiem i sg atrakcyjne dla
czytelnikdw zainteresowanych nie tylko prawem, ale takze kulturg azjatycka. Pojawiajg sie w
nich oryginalne i interesujace ujgcia prawa wtasnosci intelektualnej w kontekscie chifiskim

oraz szerszym azjatyckim.

Warto wyrdzni¢ liczne prace autorki w jezyku angielskim, ze wzgledu na ich wieksze
oddziatywanie na zagraniczng doktryne. Jako przyktady mozna wskazaé opracowanie
Aesthetics of Trademarks with an Asian Flavour, opublikowane w International Journal for
the Semiotics of Law 2024 zawierajgce ciekawe ujecie znakéw towarowych w perspektywie
kultury chinskiej badZ napisane wspélnie z K. Zeidlerem, Bruce Lee’s Case: Intellectual

Property vs. Free Access to Culture and Protection of Public Interest, Journal of the Polish
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Section of IVR 2020, No. 3(24), ss. 79-92. W zakresie problematyki oznaczen geograficznych
uwage zwraca tekst Geographical Indications under Chinese Law, Ukrainian Journal of

Sinology Studies 2021, Issue 4, ss. 55-62.

Istotng czes¢ dorobku stanowig artykuty dotyczace ADR/ODR, ze szczegolnym
uwzglednieniem nowych technologii. Tu wyréznia sie opracowanie New Technologies in
International Arbitration: A Game-Changer?, International Journal for the Semiotics of Law”
2024, vol. 37, no. 3, ss. 851-864, gdzie Autorka stusznie odwotuje sie i przybliza koncepcje
sformutowanie w atrakcyjny sposdb przez Richarda Susskinda (a czasem pomijane w
polskiej literaturze). Omawia tez cyfrowe platformy oraz dorobek UNCITRAL. Przedstawia
ocene konwencji nowojorskiej z 1958 r. w kontekscie nowych technologii. W pigutce
zarysowane s3 tu gtéwne problemy prawne. Z kolei o koncepcji ‘one-stop shop’ pisze w
tekscie International Dispute Resolution of BRI-Related Cases: Changes and Challenges,

Journal of Contemporary China 2022.

Na rozwoj arbitrazu chinskiego w kontekscie ustawy modelowej UNCITRAL zrwca
uwage w opracowaniu Arbitration with Chinese Characteristics and Its Long Pathway
Towards International Standards, Brazilian Journal of Alternative Dispute Resolution 2023,
no. 9, ss. 191-204 a takze Alternative dispute resolution mechanisms in China: recent
developments and challenges ahead [w:] A pathway to the future of ADR: comparative
perspectives from around the world, red. Dhiman Ashu, tagiewska Magdalena, Erickson

Robertshaw Maureen, MediateGuru 2020, ss. 57-67.

Rozwéj narzedzi informatycznych w czasie pandemii w Swietle prawa chinskiego
zawiera interesujgce opracowanie M., COVID-19 and Dispute Resolution in China: Trends in
Arbitration and Litigation, Asian Journal of Comparative Law 2023, vol. 18, no. 1, ss. 81-90.
Zagadnienia te zostaty ponadto dobrze i syntetycznie przedstawione w tekscie The New
Landscape of Arbitration in View of Digitalization [w:] The Impact of Covid on International
Disputes. International and Comparative Business Law and Public Policy, red. S. Lalani, S.G.

Shapiro, Brill 2022, ss. 208-217.
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Na uznanie zastuguje takze przygotowanie tekstu dotyczgcego prawa chinskiego w
jezyku francuskim - Droit Chinois Traditionnel: Vision des Confucianistes et Légistes,
InternationalJournal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Sémiotique juridique

2022, Vol. 35, ss. 479-492.

lll. Pozostate aktywnosci naukowe

1. Projekty badawcze

Habilitantka wykazata sie znaczgcg aktywnoscig w zakresie realizacji projektow

badawczych. Na szczegdlng uwage zastugujg nastepujace osiggniecia:

1) Udziat w prestizowym grancie badawczym finansowanym przez European
Research Council (ERC) pt. ,,China, Law and Development”, realizowanym na University of
Oxford pod kierownictwem prof. Matthew Erie. Habilitantka dotgczyta do zespotu w grudniu
2020 r. jako Research Associate, prowadzac badania w klastrze ,Dispute Resolution”.
Efektem tej wspotpracy byta m.in. publikacja artykutu w czasopismie ,,Asian Journal of

Comparative Law” wydawanym przez Cambridge University Press;

2) Udziat w projekcie badawczym ,Studium nad Zzagraniczng strategia
komunikacji wierszy Zhenjiang” realizowanym pod kierownictwem Li Hongyan z Jiangsu
University w Chinach. Projekt ten skupiat badaczy z czterech uniwersytetow z Chin, Polski i
Ghany, a jego celem byto zbadanie wptywu rozpowszechniania kultury poetyckiej za granicg

na ksztattowanie wizerunku miasta Zhenjiang;
3) Kierowanie czterema grantami krajowymi:

a) UGrants-first (nr 1220/118/2021) pt. ,,Rozwigzywanie sporow wynikajgcych z
Inicjatywy Pasa i Szlaku”. Rezultatem tego projektu byta publikacja artykutu w prestizowym

czasopismie ,Journal of Contemporary China”;
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b) UGrants-start (nr 1220/110/2022) dotyczgcy rozwoju cyfryzacji |
wykorzystania sztucznej inteligencji w rozwigzywaniu sporéw na przyktadzie Chinskiej

Republiki Ludowej;

c) UGrants-start (nr 1220/187/2023) pt. ,,Cyfrowy Jedwabny Szlak w kontekscie

celéw zréownowazonego rozwoju”;

d) UGrants-start (nr 1220/125/2024) poswiecony uzyciu generatywnej sztucznej

inteligencji w miedzynarodowym arbitrazu handlowym.

Powyzsze projekty badawcze swiadczg o zdolnosci Habilitantki do pozyskiwania
srodkéw na badania oraz o jej umiejetnosci kierowania zespotami badawczymi. Tematyka
realizowanych projektéw $cisle koresponduje z gtéwnym nurtem jej zainteresowan
naukowych, koncentrujgcym sie wokét miedzynarodowego arbitrazu handlowego, prawa

chinskiego oraz wptywu nowych technologii na rozwigzywanie sporéw miedzynarodowych.

2. Staze badawcze

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka odbyta nastepujace staze

badawcze:

1) Trzyletni staz na East China University of Political Science and Law w
Szanghaju w formie studidw doktoranckich w jezyku chifskim, zakohczony uzyskaniem
drugiego stopnia doktora nauk prawnych w czerwcu 2020 r. (specjalizacja: prawo
miedzynarodowe, miedzynarodowy arbitraz handlowy). Ten dtugoterminowy pobyt
badawczy pozwolit Habilitantce na pogtebienie wiedzy z zakresu miedzynarodowego

arbitrazu handlowego pod kierunkiem prof. Liu Xiachong;

2) Pétroczny staz w sadzie arbitrazowym w Szanghaju (Shanghai International
Arbitration Center/Shanghai International Economic and Trade Arbitration Commission).
Doswiadczenie to umozliwito Habilitantce bezposredni udziat w postepowaniach

arbitrazowych oraz analize wyrokéw arbitrazowych w jezyku angielskim i chinskim;
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3) Prestizowe stypendium Asia Global Fellows 2024 w Asia Global Institute na
University of Hong Kong. W ramach tego trzymiesiecznego stazu badawczego (sierpien-
listopad 2024) Habilitantka realizowata projekt ,,Przywdédziwo w dominacji cyfrowej: od

Wschodu do Zachodu”;

Odbyte staze badawcze swiadczg o0 migdzynarodowym charakterze dziatalnosci
naukowej Habilitantki oraz jej zdolnosci do nawigzywania wspétpracy z renomowanymi
osrodkami naukowymi za granicg. Szczegolnie cenny wydaje sie by¢ dtugoterminowy pobyt
w Chinach, ktéry pozwolit Habilitantce na dogtebne poznanie chirfiskiego systemu prawnego

oraz praktyki arbitrazowej, co znajduje odzwierciedlenie w jej dorobku naukowym.

3. Istotna aktywnos$¢ naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej

Habilitantka wykazuje sie istotna aktywnoscig naukowg realizowang w wielu

instytucjach naukowych w kraju i za granicg:

1) Udziat we wspomnianym wyzej w grancie badawczym European Research
Council (ERC) realizowanym na University of Oxford. Habilitantka dotgczyta do
miedzynarodowego zespotu badawczego projektu ,,China, Law and Development” w
grudniu 2020 r. jako Research Associate;

2) Cztonkostwo w zespole badawczym w Chinach realizujgcym projekt ,,Studium
nad zagranicznag strategia komunikacji wierszy Zhenjiang” pod kierownictwem Li Hongyan z
Jiangsu University;

3) Staz badawczy na East China University of Political Science and Law w
Szanghaju w formie 3-letnich studiéw doktoranckich, zakoriczony uzyskaniem drugiego
stopnia doktora nauk prawnych w czerwcu 2020 r.;

4) Pétroczny staz w sadzie arbitrazowym w Szanghaju (Shanghai International
Arbitration Center);

5) Wizyta naukowa na Ocean University of China w Qingdao w ramach programu

Erasmus+;
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6) Udziat w konferencji na European University Institute we Florencji;

7) Wyktady goscinne na zagranicznych uczelniach, m.in.:
- Jiangsu University (Chiny);
- University of Ghana;
- University of the West Indies (Barbados);
- Ocean University of China.
8) Cztonkostwo w miedzynarodowych stowarzyszeniach naukowych, m.in.:
- International Law Association;
- European China Law Studies Association;
- Asian Law and Society;
- British Association of Chinese Studies.

Uwzglednié¢ tu nalezy cztonkostwo Habilitantki w miedzynarodowych instytucjach
arbitrazowych, takich jak Chartered Institute of Arbitrators (Londyn), Hong Kong
International Arbitration Centre, London Court of International Arbitration oraz Singapore

International Arbitration Centre.

Powyzsze aktywnosci $wiadczg o intensywnej wspétpracy naukowej Habilitantki z
wieloma prestizowymi zagranicznymi osrodkami naukowymi, szczegolnie w zakresie prawa

chifiskiego i miedzynarodowego arbitrazu handlowego.

4. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgcych nauke

Ocena osiggnieé¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgcych nauke
Habilitantki jest réwniez pozytywna. Wykazuje sie znaczacg aktywnoscia w tych obszarach,
co $wiadczy o Jej zaangazowaniu w zycie akademickie i popularyzacje nauki. Wysoki stopien
Jej zaangazowania w zycie akademickie, zdolno$ci organizacyjne oraz skutecznos¢ w

promowaniu wiedzy o Chinach zastuguje na wysoka ocene. DziatalnosC ta nie tylko
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wzbogaca oferte edukacyjng Uniwersytetu Gdanskiego, ale takze przyczynia sie do

budowania mostéw kulturowych i naukowych migdzy Polskg a Chinami.

Habilitantka prowadzi szeroki zakres zaje¢ dydaktycznych na Wyd;iale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz innych wydziatach. Jej oferta dydaktyczna
obejmuje wyktady i ¢wiczenia z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, prawa
humanitarnego, prawa dyplomatycznego i konsularnego, zajecia specjalistyczne, takie jak
ochrona débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych czy przestepczo$¢ miedzynarodowa,
kursy praktyczne, w tym warsztaty dyplomatyczne i mediacyjne, zajecia w jezyku angielskim

dla studentow programu Erasmus.

Warto podkreslié, ze Habilitantka prowadzi réwniez seminaria w formie tutoringu oraz
petni funkcje promotora i recenzenta prac licencjackich. Jest takze promotorem
pomocniczym w przewodzie doktorskim, co $wiadczy o Jej rosngcym doswiadczeniu w
ksztatceniu mtodej kadry naukowej. Wykazuje sie znaczgca aktywnoscig organizacyjnag,
petnigc szereg funkcji na Uniwersytecie Gdanskim (m.in. jako petnomocnik Dziekana ds.
Wspétpracy z Chinami). Szczegélnie imponujaca jest jej dziatalnosc jako Dyrektora Instytutu
Konfucjusza. W tej roli zorganizowata liczne wydarzenia kulturalne, warsztaty i konkursy
promujgce kulture i jezyk chifski, w tym obchody Chinskiego Nowego Roku, warsztaty
kaligrafii, malarstwa chinskiego, sztuki parzenia herbaty, konkursy jezykowe i fotograficzne
oraz wyktady goscinne ekspertéw z zakresu kultury i prawa chinskiego. Habilitantka aktywnie
angazuje sie w popularyzacje nauki np. wspotorganizacje wydarzen takich jak Festiwal

Azjatyckiw UG.

Nalezy podkreslié, ze dziatania te wykraczajg poza $rodowisko akademickie,

docierajgc do szerszej publicznosci i promujgc wiedze o kulturze i prawie chirfiskim.

WNIOSEK KONCOWY

W konkluzji stwierdzam, ze dr Magdalena tagiewska spetnia wymogi ustawowe w

procesie procedowania postgpowania habilitacyjnego. Przedstawiona rozprawa
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habilitacyjna, jak i pozostaty dorobek naukowy doktor Magdaleny tagiewskiej stanowig

znaczny i wielu aspektach oryginalny wktad w rozwdj polskiej nauki prawa.
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dr hab. Marek Swierczyriski
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