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Recenzja osiagnie¢ naukowych i aktywno$ci naukowej dr
Magdaleny Eagiewskiej sporzadzona na potrzeby postepowania
habilitacyjnego

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,
Dz.U. 2018, poz. 1668, z pozn. zm. (dalej: ,,Ustawa™) stopien doktora habilitowanego nadaje
si¢ osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowsa [...]
b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych [...]
c) [...]

3) wykazuje sie istotng aktywnos$cia naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosci zagraniczne;.

Nie budzi watpliwosci, ze sformutowane w przepisie trzy przestanki musza by¢ spelione
Iacznie'. Nie budzi tez watpliwosci, Zze pani dr Eagiewska spelnila pierwsza przestanke
(stopien doktora). Przestanka druga polega na tym, ze dla nadania stopnia doktora
habilitowanego wymagane jest, aby habilitant wykazywat w swoim dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwéj okre$lonej dyscypliny, w tym
co najmniej: Jedna monografie naukowa lub 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych. Na uwage zwraca okolicznoéé, Zze ustawodawca poshuzyt si¢ tu lczba mnoga
(osiagnigcia naukowe)”. Poza monografia habilitant powinien zatem posiadaé takze inny
dorobek, ktéry oceniany jest w ramach przeslanki sformutowanej w art. 129 ust. 1 pkt. 2)

! Pokormy/Waszkiewicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz. Red. A. Jakubowski, C.H. Beck
2023, kom. do art. 219, pkt. 2.
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Ustawy, i. w ramach ,osiggnie¢ naukowych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny. Dorobek naukowy podlega zatem w cato$ci ocenie w ramach tej przestanki.

Z kolei w ramach przestanki tizeciej (art. 219 ust. 1 pkt. 3), przez istotng aktywnosc
naukows, rozumie sie taka dzialalnoéé naukows albo artystyczna, ktéra przynosi dostrzegalne
zewnetrznie rezultaty w postaci osiggniec naukowych®., W ramach tej przestanki ocenie
powinna podlega¢ w szczeg6lnosci dzialalnodé konferencyjna, projektowa oraz aktywno§¢ we
wspotpracy nankowe;.

Nalezy zwrocié uwage, ze wniosek habilitacyny dr Magdaleny Lagiewskie]
sformutowany zostal w duchu poprzednio obowiazujgcych przepiséw, tj. catos¢ dorobku
naukowego poza monografig habilitacyjna zostal przez nig zakwalifikowany do przestanki
.aktywnodci naukowej”, za$ w ramach osiagnig¢ naukowych z art. 219 ust. 1 pkt. 2) Ustawy
autorka wskazata jedynie na monografie naukows pt. ,Digitalization and the Use of New
Technologies in International Arbitration” (BrilVNijhoff 2024). W mojej ocenie, nie stoi to
jednak na przeszkodzie ocenie wniosku w §wietle obecnie obowiazujacego przepisu art. 219
Ustawy. W kazdym wypadku, zaréwno w $wietle przyjetej tradycji akademickiej, jak i
intencji wniosku habilitantki, ktora sama wskazuje momografi¢ jako swoje ,,glowne
osiagniecie naukowe” (Autoreferat, s. 2), centralnym elementem do oceny w ramach wniosku
habilitacyinego jest monografia. Takiej oceny dokonano zatem w ninicjszej recenzji.

2. Ocena monografii habilitacyjnej
2.1.Uwagi wstepne i wybér tematu

Jako gtowne osiggnigecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2) Ustawy,
pani dr Magdalena Lagiewska przedstawila monografig pt. ,Digitalization and the Use of
New Technologies in International Arbitration” (Brill/Nijhoff 2024). Monografia posiada 186
stron (plus spis literatury i indeks) pogrupowanych w 5 rozdzialow.

Trudno polemizowaé z tezg o aktualno$ci tematyki dotyczace) wykorzystania
nowoczesnych technologii w ramach postepowania arbitrazowego. Trudno tez polemizowac
ze stwierdzeniem, prawdziwym zawsze 1 w kazdej szerokosci geograficznej, ze ,prawo
miedzynarodowe w dziedzinie miedzynarodowego arbitrazu handlowego nie nadgza za
zmignami technologicznymi,, (Autoreferat, s. 4). Taka jest natura prawa w ogble, a
szczegblnie prawa miedzynarodowego ustalanego w drodze dlugotrwalych procesow
uzgodnien miedzy zainteresowanymi pafistwami, Ze nie jest w stanie w peini nadgza¢ za
rozwojem technologii. Stwierdzenie to nigdy nie bylo tak prawdziwe jak na poczatku XXI w.
Tym bardziej jest to jednak argument za neutralno$cia norm prawnych i konieczno$cig ich
staranpej wyktadni idacej z duchem czasoéw, a sprzeciwiajacy sig szczegOlowym,
technologicznie specyficznym regulacjom. Z pewnoécia jednak jest tak, Ze zmiany
technologiczne, ktdrych jesteémy éwiadkiem w ostatnich latach, zwiaszcza po wybuchu
pandemii COVID-19 (m.in. upowszechnienie sie videokonferencji online, platform sadowych

 Tamze, pkt. 10.



zapewniajgcych komunikacje i dorgezenia w sporach, digitalizacja pism i akt, jak réwniez
instrumentow opartych o sztuczng inteligencje) mialy ogromny wplyw na to w jaki sposéb
postgpowamia arbitrazowe prowadzone s praktyce. Z jednej zatem strony pojawiaja si¢
zagadnienia o charakterze fundamentalnym i dogmatycznym, w szczegélnoéci zas na ile
»clektronizacja™ postgpowania arbitrazowego jest szansg, ale i (a moze przede wszystkim)
zagrozeniem dla konstytucyjnego prawa do sadu, do bycia wystuchanym, oraz do réwnosci
stron w postepowaniu, a z drugiej — chodzi o arbitrazows ,.kuchnie”, czyli to w jaki sposéb
postepowanie jest — w technicznym znaczeniu - prowadzone. Nie budzi watpliwosci, ze
zagadmenia te zastuguja zaréwno na naukows refleksje (zwlaszcza w pierwszym =z
obszar6w), jak réwniez na kompleksows prezentacje (co do technik i metod prowadzenia
postgpowania z uZyciem nowoczesnych narzedzi). Podejmowane przez autorke zagadnienia
majg charakter nowatorskd, skoro dotycza nowinek technologicznych ostatnich lat.

To powiedziawszy nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem poczynionym przez autorke w
autoreferacie (s. 2), Ze istnieje ,,niewielka liczba publikacji” (zdaniem autorki takze w jezyvku
angielskim) poswieconych tej tematyce. Przeciwmie po wybuchu pandemii COVID-19
tematyka rozpraw online i wielu innych ,.elektronicznych”™ zagadnien stata sie przedmiotem
niezliczonej ilo$ci publikacji (anglojezycznych) o téznym charakterze, czego dowodzi zreszta
sama autorka w zestawieniu bibliografii swej pracy. Nie jest takze prawdziwe stwierdzenie,
ze w polskiej literaturze brak jest kompleksowej proby analizy tematu i Ze analizowano
jedynie tozwigzania przyjete podczas pandemii (Autoreferat, s. 4). Dr Lagiewska nie
dostrzegta, ze w 2019 ukjaza%a si¢ nakladem wydawnictwa Wolters Kluwer monografia: A.
Arkuszewskiej pt. Informatyzacia postepowania arbitrazowego, ktbra wiasnie kompleksowo
podchodzi do zagadnienia (cho¢ z oczywistych powodow nie uwzglednia najnowszych
osiagni¢¢ technologii, a takze przyspieszenia w tym obszarze, ktére nastgpilo po wybuchu
pandemit).

2.2.Konstrukcja pracy

Monografia sklada sig z 5 rozdziatéw. W pierwszym autorka podejmuje zagadnienia
wstepne w duchu ogolnej refleksji nad nowymi technologiami w ramach rozstrzygania
sporow, w drugim omawia wykorzystanie poszczegblnych nowych technologii w arbitrazu, w
trzecim 1 czwartym wskazuje na zalety 1 wyzwania z nimi zwigzane, a w piatym podejmuje
refleksje nad przyszioscig arbitrazu migdzynarodowego. Prace wiefczg zwiezte konkluzje.

Taka konstrukcja pracy jest w zasadzie prawidlowa, choé z uwagi na niedostatki w jej
tresci, w tym chaotycznosc przenikajacych sie watkéw, konstrukcja pracy réwniez jawi sie w
sposOb niedoskonaty. W szczegélnoscei za$ trudno dostrzec uzasadnienie dla wyodrebnienia
rozdzial 3 1 4, skoro juz w 2-gim autorka szeroko méwi réwniez o zaletach 1 wyzwaniach
digitalizacji. Nasuwa si¢ refleksja, ze by¢ moze bardziej prawidiowym sposobem ulozenia
pracy bylby podzial przedmiotowy wyodrebniajacy rozdziaty w nawigzaniu do etapow
postepowania arbitraZzowego, tj.; umowa o arbitraz (zawarcie 1 forma), miejsce 1 organizacja
postepowania, postgpowanie dowodowe, wyrok, itp.

2.3. Uwagi dotyczace treSci opracowania
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Tre§é pracy oceniam krytycznie. Prowadzone rozwaZania s czgsto chaotyczne. Nie
pozwalaja czytelnikowi na $ledzenie toku wywoddw, na ustalenie co jest istota omawianego
zagadnienia, jakie sa stanowiska doktryny i judykatury w odniesieniu do niego, ani tym
bardziej jaki jest poglad autorki w danej kwestii. Wielokrotnie nie sposob oprze¢ sig
wrazeniu, ze rozwazania stanowia raczej do$¢ luzno powigzane ze sobg zestawienic
informacji dotyczacych arbitrazu i nowoczesnych technologii. Tytutem przykladu, w ramach
rozwazanh na temat zrodel prawa arbitrazowego i rodzajéw arbitrazn (czyli pomiedzy Ustawg
modeclowa 1 arbitrazem inwestycyjnym) znalazt si¢ krétki podpunkt na temat arbitrazu
zdelokalizowanego (s. 21). Nie wiadomo jednak co jest celem tego podpunktu i po co autorka
podejmuje ten watek i to w sposéb wysoce niedoskonaty. Z punktu tego bowiem z jednej
strony dowiadujemy sie, ze ,,One must note that international commercial arbitration is an
effective tool in terms of preventing business lossess (s. 21)”, cho¢ nie wiadomo jaki jest
zwiazek tego stwierdzenia (informujacego raczej o ekonomicznej funkcji arbitrazu jako
metody rozstrzygania sporu) z zagadnieniem arbitrazu zdelokalizowanego. Z drugiej strony
autorka podnosi za I. Zekosem, Ze: ,the arbitral tribunal is deemed to decide all issues for the
sake of ensuring an effective dispute resolution method” (czy stwierdzenie to dotyczy
efektywnosci arbitrazu czy raczej procesowego wymogu rozstrzygniecia o wszystkich
roszczeniach?), co takze nie ma wiele wspdlnego z delokalizacjg arbitrazu (s. 22). W koncu
probuje Iaczyé kwestie efektywnosci arbitrazu z arbiyrazem Al i e-arbitrazem (s. 22), ale
wilasciwie nie wiadomo jaka jest teza, czy nawet problem, kidry autorka porusza.

Nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja w kolejnym podrozdziale (s. 23 1 n.) dotyczacym
mediacji. Pomijajac brak jasnego zwigzku z tematem pracy (ktérym jest arbitraz), podrozdziat
ten jest chaotyczny i nie przedstawia wickszej wartoci poznawczej, nawet jesli miatby by¢
oceniany wylacznie w charakterze zrédta informacji. Wspomina wprawdzie o waznym,
niedawno przyjetym zrédle prawa miedzynarodowego, jaki jest konwencja singapurska, ale w
sposéb niepowiazany z reszta wywodéw dotyczacych mediacji, a ponadte nie bardzo
wiadomo ani po co, ani co z tego wynika dla wywodéw prowadzonych w pracy.

Autorka wielokrotnie formutuje twierdzenia bez poparcia w jakichkolwiek zrédiach,
cho¢ nie sa to ani oczywiste prawdy ani wiasne oceny autorki. O ile z niektérymi mozna
intuicyjnie si¢ zgodzié to jednak wymogi pracy naukowej wymagaja poslugiwania sig
zrodtami, w tym odniesieniami do badan empirycznych. Tytutem przykiadu:

- na s, 33 autorka pisze, Ze ,,visual presentations are better rememered compared to purely
traditional oral presentations”, cho¢ z nauk kognitywnych wiemy, Ze nie zawsze jest to
prawda, bo uzaleznione jest od zdolnosci poznawezych stuchacza (ktére sg roZne);

- na s. 48 poglad dotyczacy rzekomego zakazu rozpraw na odleglos¢ wynikajacy z Ustawy
modelowe] (0 czym szczegdtowo nizej);

- na s. 52 autorka wskazuje, ze ,.[...] it is widely accepted that arbitral tribunals make
decisions on procedural matters, including hearings either remotely or in person” bez
wskazywania zrodia tego twierdzenia — mozna si¢ wprawdzie domysla¢, Ze chodzi o ogdlng
kompetencije arbitréw do prowadzenia postepowania w sposdb jaki uwazaja za wlasciwy (np.
art. 17 Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL), ale, po pierwsze, w pracach naukowych
czytelnik nie powinien by¢ zmuszany do domystow, a po drugie - autorka taczy to z decyzjy
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co do formy rozprawy (online czy tradycyjnie), co jest juz przedmiotem dyskusji, zwlaszcza
gdy strony spieraja si¢ w tej kwestii;

- na s. 96 autorka konstatuje: ,./...] there is a universal legislative trend opting for the explicit
requirement to have access to the general conditions in electronic contracts”, cytujac jedynie
Dyrektywe 2000/31/WE — teza zatem, 7e 6w trend ma charakter uniwersalny nie jest poparta
zrodtami poza jednym przykladem (nota bene nie dotyczacym arbitrazu); jesli zaé w
twierdzentu tym mialoby chodzi¢ jedynie o to, ze adresat ogbélnych warunkow musi mieé
Jjakis do nich dostgp, aby mogly go wiazaé, to z pewnoscia jest to twierdzenie shuszne, ale nie
oznacza to, ze istnieje jaki$ uniwersalny trend ustawodawczy formutowania ,wyraznych
WYmogow”.

Dr Lagiewska postuguje sie czesto narracjg korzystajgcg z ilustracii (,,fo illustrate™,

czyli z przykladow. O ile co do zasady jest to w pelni uprawniony sposéb uzupehienia
prowadzonych rozwazaf, to w przypadku ksiazki habilitantki dziatanie to z reguly zastepuje
rzetelne 1 poglebione badania Zzrédet i1 analize poruszanych probleméw prawnych. Zamiast
zatem naukowej analizy i refleksji, dostajemy ogdlnikowe twierdzenia poparte przykladem,
ktory nie wiadomo na jakiej podstawie zostat dobrany tak a nie inaczej. Tytutem przykiadu:
-na s. 95 dla potwierdzenia twierdzenia, zgodnie z ktorym ,,the incorporation by reference is
currently allowed under international arbitration law”, przywolyje przyklad (,,to illustrate™)
wyroku francuskiego Cour de Cassation podnoszac, Ze ,.French Court of Cassation even opts
Jor a fully consensual approach” — pomijajac okoliczno$é, ze nie bardzo wiadomo na czym
polega¢ ma , fully consensual approach”, to nalezy podkresli¢, ze wyrok pochodzi z 2000 r. i
nie jest jasne (z wywodow autorki) czy dotyczyt problemdéw komunikacji elektronicznej czy
tez problemu inkorporacji zapisu na sad polubowny znajdujgcego sic w odrebnym
dokumencie w ogoble; przede wszystkim jednak, trudno traktowaé jeden przykiad z
francuskiego orzecznictwa jako rzetelne udokumentowanie postawionej przez autorke tezy,
zgodnie z ktérg ,.incorporation by reference is cwrrently allowed under international
arbitration law”;
- omawiajac kwesti¢ elekfronicznej formy umowy o arbitraz (s. 97 i n.), poruszajac sic w
perspektywie art. II Konwencji nowojorskiej i1 art. 7 Ustawy modelowej - czyli na gruncie
zrodel migdzynarodowych a ponadto w problematyce szeroko omawianej w literaturze
zagranicznej 1 zywej w orzecznictwie — autorka szybko ucieka na grunt prawa polskiego (s.
98), wiasnie korzystajac z narracji ,to illustrate”; nie wiadomo dlaczego akurat w tym
wypadku polski przyktad ma by¢ istotny czy jako$ szczegdlnie interesujacy;

Formuta , to illustrate” wiedzie autorke niekiedy na manowce braku precyzji. Np. na s.
100 autorka stwierdza: ,,To illustrate, Art. II of the New York Convention may easily be
adapted to electronic exchanges achieved through multifarious ways”. Po pierwsze,
formutowane jest tu raczej twierdzenie, a nic ilustracja (przykiad). Art. IT Konwencji niczego
tu nie ilustryje, lecz autorka formuluje tezg na tle tego przepisu. Po drugie, twierdzenie to jest
co najmniej kontrowersyjne jezeli wzigé pod uwage brzmienie art. 11 Konwencji, ktore
nawigzuje do ,listobw lub telegraméw”. Choé nalezy zgodzi¢ si¢, ze art. Il(a) Konwencji
nalezy wyklada¢ w duchu wspotczesnych metod komunikacji, z uwzglednieniem chociazby
wymiany korespondencji email, to jednak nie sposéb tu méwié o latwosci (,,may easily be
adopted”).
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Proba rozwiazywania zagadnief i problemdéw powstajacych w zwigzku z nowymi
technologiami za pomoca odniesienia do przyktadu, widoczna jest takze w kontekscie
rozpraw na odleglo§¢ i seulskiego protokolu dotyczacego wideokonferencji. Autorka pisze
mianowicie (s. 45): ,,There are many challenges related 1o remote hearings. Therefore, it is
worth recalling the Seoul Protocol on Video Conferencing |...]”. Fragment ten ponownie
zdradza ubdstwo analityczne pracy. Zamiast wlasnej analizy wyzwan rozpraw prowadzonych
na odlegloéé (remote hearings), ktére ewentualnie poparte bylyby przykladem protokotu
seulskiego, dostajemy przykiad, ktéry zastgpuje analize.

Ponizej przedstawiam szczegdtowe uwagi do poszcezegdlnych rozdziatéw. Nie majg
one charaktern wyczerpujacego, ale w mojej ocenie obrazuja wady, ktore generalnie cechuja
cato$¢ pracy.

Rozdzial 1

Rozdzial 1 ma w zamierzeniu nakre§li¢ tlo dla dalszych rozwazan, Ten cel
realizowany jest jednak tylko czesciowo. Wspominano juz wyzej o czesto chaotycznych
rozwazaniach wplecionych w rozwazania w ramach tego rozdziatu. W mojej ocenie konkluzja
do tego rozdziatu (5. 29), zgodnie z ktora ,,This chapter explained the conceptual framework
that will be used in the work [...]" jest mocno na wyrost. W rozdziale tym nie znajdujemy
jaki§ poglebionych rozwazan nad natura zjawisk z zakresu nowej technologii i tego w jaki
sposéb wplywaja one na rozwdj prawa. Nie znajdziemy tu takze precyzyjnego wyjasnienia
poje¢ ktorymi autorka poshiguje sie nastepnie w pracy (i relacji migdzy nimi), jak w
szczegblnoscl: online arbitration, e-arbitration czy digitalization of arbitration. W rozdziale
pierwszym nie znajdziemy nawet precyzyjnej prezentacji zrédet prawa arbitrazowego, skoro
autorka na towni zdaje sie traktowa¢ (s. 20) konwencje genewska z 1927 r. (kiora ma
znaczenie jedynie historyczne) i konwencje nowojorskg z 1958 1. (ktéra stanowi kamien
wegielny arbitrazu migdzynarodowego po dzis dziefi).

Rozdzial 2

Rozdziat 2 zatytutowany jest ,,New technologies in Arbitral Tribunals: An Overview”.
Mozna zapytaé: dlaczego “w irybunalach arbitrazowych™? Wydaje sig, ze bardzie]
adekwatnym tytutem bytoby ,,New technologies in arbitration™

Rozdziat 2 stanowi przeglad rozwigzan technologicznych wykorzystywanych w
arbitrazu, w tym platform tworzonych w ostatnich latach przez state sady arbitrazowe (np.
ICC Connect ¢czy SCC Platform). Jako zrédio informacji rozdziat ten spelnia swoja opisows
funkcje, przyblizajac czytelnikowi wprowadzane lub popularyzowane w ostatnich latach
narzedzia. Niekiedy jednak autorka zaskakuje konstatacjami, ktoére trudno wyjasnié.
Przyktadowo, na s. 39, w podrozdziale o SCC Platform (czyli platformie Sadu Arbitrazowego
przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej), omawiajac chmurowe zasoby danych, autorka pisze:
J...] both primary and backup facilites are in Germany. Therefore, they ensure heightened
security measures”. Nie wiadomo ani dlaczego “cloud based storage” platformy SCC
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znajduje si¢ w Niemczech ani tym bardziej dlaczego (,therefore”) mialoby to byé
réwnoznaczne z podwyzszonymi §rodkami bezpieczefistwa. Informacje bywaja tez mocno
nieprecyzine. Np. na s. 40 autorka pisze o ,,E-Arbitration-T"". Wspomina wprawdzie, ze jest to
oprogramowanie (software), ale nie wyjasnia ani pochodzenia tego oprogramowania, ani kto
za nim stoi, ani przez kogo jest ono oferowane. Brak jest tez jakichkolwick odniesien do
zrodet, choéby internetowych.

Definicja ,.remote hearings” zaproponowana przez autorke (s. 41), mianowicie ,,remote
hearing should be defined as hearing conducted thanks to information and communication
technologies” wydaje mi sig nadmiernie ogélnikowa i nieprecyzjna. Nalezatoby wple$é w nig
co majmniej wyjasnienie, ze chodzi o przypadek, w ktérym zainteresowanc strony mie
spotykajg si¢ fizycznie, lecz jedynie za posrednictwem narzedzi elektronicznej komunikacii
na odleglo$¢. Niejasna jest tez klasyfikacja ,,remote hearings” wprowadzona przez autorke na
s. 43. Dalsze uwagi dotyczace poufnoéci w kontekécie rozpraw na odleglosé (confidentiality,
s. 46 1 n.) dotykajg wainego zagadnienia, ale rdwniez sa chaotyczne i czesto niejasne. Np. na
s. 46 autorka wskazuje, ze: “Another problem refers to the common use of videoconferenging
service providers, namely Zoom which did not comply with the security duties” i wyjaénia
nastepnie, ze chodzi o to, Ze kazdy kto ma link moze sie whaczy¢ do posiedzenia. Nie bardzo
jednak wiadomo czy uwaga ta dotyczy programu Zoom jako takiego czy raczej w ogdlnosci
sposobu w jaki uzytkownicy postugujg si¢ tym narzedziem (nie przewidujge tzw. poczekalni).
Trudno tez powiedzie¢ jakic sa wnioski wynikajace z dalszych — opartych gléwnie na
omowieniu protokotu seulskiego - rozwazan dotyczacych poufno$ci rozpraw.

W oslupienie wprawia kolejny fragment pracy dotyczacy ,.remote hearings”. Na s. 48
autorka formulnje mianowicie poglad, Ze: ,,One could even say that remote hearing are
permitted merely in situation stipulated by law and cannot be applied freely.” 1 dalej, zZe:
“following the UNCITRAL Arbitration Rules, remote hearing are prohibited when it comes to
legal arguments and hearing on the merits of the dispute [...]”. Nie jest jasne, czy jest to
whasny poglad autorki. Redakcja tekstu tak sugeruje, ale wcze$niejsze rozwazania
(prowadzone raczej w duchu praktycznych trudnosei dotyczacych ,,remote hearings™), a takze
pbzniejsze odwolanie do odmiennego pogladu M. Scherer, temu przecza. Auntorka nie podaje
jednak zadnego Zrodia tak restrykcyjnego pogladu. Nie wyjasnia takze z ktorego
postanowienia Regulaminu Arbitrazowego UNCITRAL miatoby wynikaé, ze rozprawy na
odleglos¢ sa zakazane. Nalezy zatem sadzié, Ze ten doéé zaskakujac poglad zostat
zaczerpniety z jakiego$ nieprzytoczonego zrddia, jednak bez stosownego wyjasnienia jaka jest
ocena autorki w tej materii. Jest to kolejny fragment, ktéry $wiadczy o bardzo niskiej jakosci
prowadzonych przez autorke rozwazan.

Na s. 51 autorka podejmuje probe osadzenia dyskusji dotyczacej rozpraw na odlegloéé
— a szczegoblnie przypadku, w ktérym strony pozostaja w sporze co do formy rozprawy — w
teoriach wyjasniajacych nature arbitrazu, 1. teorii jurysdykcyinej, kontraktowej, mieszanej i
mnych. Uwagi te sg jednak bardzo pobiezne i nie przejawiaja zrozumienia ich istoty.
Wyjasnieniu kazdej z teoril autorka poswigca jedno, z reguly niejasne zdanie. Np. teorie
jurysdykcyjna wyjasnia piszac, Ze ieoria ta: ,recognizes that the State of the seat of
arbitration has supervisory power in the majority of cases”. Dlaczego w wickszoéci spraw?
W jakim sensie? Moze chodzilo o to istotny wplyw w okre$lonych kwestiach dotyczacych
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postepowania arbitrazowego? Jesli tak to wypadaloby chocby skrétowo wyjasnié w jakich
kwestiach czy obszarach istnieje kontrola ze strony prawa migjsca siedziby arbitrazu.
Pomijajac brak wyjasniania na czym polegaja poszezegolne teorie arbitrazu, autorka nie
wskazije jakie jest ich znaczenie w kontek$cie omawianego przez nia problemu ,remote
hearings”, co przeciez bylo zasadniczym powodem odwolania sig do tych teorii.

Punkt 2.2.4 (s. 52) zatytulowano ,,Need of Handling Remote Hearings”, cho¢ dotyczy
on koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy w postgpowaniu arbitrazowym w ogéle (takze
fizycznej). Tytut nalezatoby doprecyzowac.

Na s. 54 i 36 autorka slusznie zwraca uwage na praktyczny problem z organizowaniem
rozprawy online w sytuacji, w ktérej uczestnicy znajdujg sig w roznych strefach czasowych.
Szkoda tylko, ze uwagi w tym przedmiocic rozproszone sa w trzech roznych miejscach i
przeplecione innymi watkami.

Rozproszone sg takze uwagi (s. 52, s. 55) dotyczace mozliwosci wykonania wyroku
arbitrazowego na tle konwencji nowojorskiej w przypadku naruszenia prawa do obrony (art.
V(1)(b) konwencji) strony postepowania w kontekécie przeprowadzenia rozprawy online.
Rozwazania autorki w tym wzgledzie sa jednak chaotyczne i pelne sprzecznoéei. Nie
wiadomo jakie kryteria powinien zastosowaé sad panstwa miejsca wykonania ani jakie jest
stanowisko autorki w omawianym przedmiocie.

Uproszczone 1 pobiezne s rozwazania dotyczace ,.e-disclosure” w arbitrazu (s. 61-63).
Autorka nie wyjasnia do§¢ powierzchownego stwierdzenia (s. 62), ze o ile w USA 1
Zjednoczonym Krolestwie procedura ,,e-dislosure” jest dobrze rozwiniety, to w paistwach
prawa stanowionego (civil law countries) dominuje inquisitorial tradition”. Tradycja
inkwizyjna nie stoi wszakze w opozycji do procedury wyjawienia dokumentéw, co racze]
zaklada, ze ewentualne wyjawienie dokumentéw nalezy do inicjatywy sadu (co obce tradycji
angloamerykanskicj). Jej przeciwienstwem jest kontradyktoryjno$¢, a nie ,.e-disclosure”.

Obiecujace mogly by¢ rozwazania autorki dotyczace wykorzystania sztucznej
inteligencji w arbitrazu (s. 48 i n.). Z pewnofcia jest to problematyka nowatorska. Niestety,
takze i te rozwazania sg nieuporzadkowane 1 zawieraja liczne bledy jezykowe (gramatyczne),
stylistyczne i metodyczne. Takze tutaj autorka wskazuje, Ze co$ jest ,,widely applied” (s. 66)
nie dokumentujac twierdzenia. Formuluje tez nic nie znaczace, nie wyjasniane twierdzenia,
jak np. 5. 66-67: ,,Therefore, there were too many feautres related to the public courts at the
enforcement stage” (nie wiadomo o co chodzi), albo na s. 69: ,,The use of Al in case of
arbitration may lead to violations of due process rights and public policy of the seat” (nie
rozwijajac tej mysli w zaden sposob).

Rozdzial 3

Autorka po macoszemu traktuje wazne pytanie o to czy wykorzystanie nowoczesnych
technologii w ramach posigpowania arbitrazowego stanowi zagroZenie, fudziez co najmnie;
wyzwanie, dla dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz praworzadno$ci w ogble (rule of
law and access fo justice). Wprawdzic autorka identyfikuje to zagadnienie (s. 83 in.), jednak
ogranicza si¢ do skrétowych uwag, wspominajac jedynie o artykule 6 EKPC i poprzestajac na
sformulowaniu pytania: ,,This begs the question, however, of whether remote hearings truly
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support the access to justice” (s. 84). Brak jest zaréwno blizszego przygladniecia sie
standardom wynikajacym z art. 6 EKPCz (tudziez z art. 47 Karty Praw Podstawowych albo
art. V ust. 1 hit. b Konwencji nowojorskiej), jak 1 poglebionej refleksji co do tego w jaki
sposéb  wykorzystanie nowoczesnych technologii (elektroniczne doreczenia, wirtualne
rozprawy, oraz szczegblnie wykorzystanie AI) stanowia zagrozenie (a moze i szanse) z
perspektywy prawa do sadu. W podrozdziale poswieconym tej problematyce autorka porusza
takze kwestig publikacji wyrokdw arbitrazowych, jednak nie wyjasnia w jaki sposob wigze sie
to z kwestig elektronizacji postepowania arbitrazowego w kontekscie zagadnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Rozdzial 4

Krytycznie oceniam podejmowane przez autorke rozwazania w rozdziale 4 pracy
dotyczace zgody na arbitraz (comsent to arbitration), inkorporacji zapisu na sad polubowny
znajdujacego si¢ w ogodlnych warunkach (incorporation by reference) i formy umowy o
arbitraz. Rozwazania te sa chaotyczne, powierzchowne 1 cierpia na brak precyzji. O
niektoérych wadach tej czedci pracy byla juz mowa wyzej. Wad jest jednak wiecej. Po
pierwsze, wbrew sugestii autorki (s. 97, pierwszy wers u gory), zagadnienie skutecznosci
umowy 0 arbitraz zawartej w formie elektronicznej (czyli przy brakn odrecznych podpisow
stron) nic ujawnilo si¢ w trakcie pandemii COVID-19, ale jest znane i szeroko dyskutowane
od lat, zar6wno na $wicie jak i w Polsce. Po drugie, prozno szukaé w ocenianej ksigzce jakie$
analizy tej dyskusji, czy nawet przejawu swiadomosci autorki, Ze taki dyskurs sie toczyl. Po
trzecie, podejmujac rozwazania na gruncie art. 7 Ustawy modelowej, autorka nie wyjasnia, o
ktérg wersje Ustawy chodzi: t¢ pierwotng z 1985 1. czy — zmieniona istotnie wiasnie w
zakresie art. 7 1 formy umowy o arbitraz - te znowelizowana z 2006 r.

Po czwarte, rozwazania sa chaotyczne. Uwagi ogodle i szczegdlowe pojawiajy sie w
sposOb nieuporzadkowany. Tytulem przykladu na tle tej czesci ksiazki: na s. 98 — czyli w
samym Srodku rozwazafi dotyczacych formy umowy o arbitraz - autorka pisze, Ze ,.af the
outset” (czyli na poczatku) trzeba zidentyfikowaé dwa rodzaje umowy o arbitraz zawartej na
pismie (tradycyjng i z bezpiecznym podpisem elektronicznym). W rezultacie akapit ten weina
si¢ niczym luzny atormn w sam Srodek rozwazan pozostajac w niewielkiej z nimi wiezi.

Po pigte, na tle polskiego prawa arbitraZowego autorka dopuszcza sie wielu
uproszezeh. Raz, nie informuje czytelnika (zagranicznego przeciez), ze polskie przepisy
stanowla implementacje Ustawy modelowej, co wszakze stanowi ich istotny kontekst
normatywny. Dwa, autorka wywody swe opiera w istocie na jednym zrédle doktrynalnym
(wpis I. Kisielinskiej-Garncarek i £. Ostas na Kluwer Arbiration Blog) i jednym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, cho¢ problematyka byla szeroko omawiana w polskiej doktrynie prawa
arbitrazowego. Trzy, autorka nie wyjasnia opozycji, ktora stawia, pomiedzy rozumieniem
wymogu pisemnosci (in writing) przy zawieraniu umowy o arbitraz, tj. w kontekscie art. 1162
§1 k.p.c. (gdzie w jej ocenie dopuszczalne jest poshuzenie sie zwykla forma elektroniczna, np.
emailem) 1 inkorporacjg umowy o arbitraz zamieszczonej w ogolnych warunkach (art. 1162
§2 zd. 2 k.p.c.), ktdre — cho¢ przepis réwniez odnosi sie do ,,umowy sporzadzonej na pismie”
(in writing) — mozZe w ocenie autorki nastapi¢ wytacznie w formie pisemnej tradycyjnej lub z
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bezpiccznym podpisem elektronicznym. Wyrazne braki w analizie omawianej kwestii by¢
moze jednak wyjaénia fakt, Ze autorka opiera sig na jednym (wspominanej wyzej) zrodle
doktrynalnym i to o charakterze skrétowej publikacji blogowej.

Niewielka warto§é merytoryczna ma takze kolejny podrozdzial po§wigcony miejscu
postgpowania arbitrazowego - s. 101 i n. (seat of arbitration). Przede wszystkim autorka nie
wyjaénia jakie znaczenie dla kwestii ,,digitalizacji” arbitrazu ma miejsce postgpowania. Choc¢
infuicyjnic mozna zaktada¢, ze jaka$ zalezno$¢ powinna tu istnie¢, to jednak milczenie autorki
w tym wzgledzie trudno wyjasni¢. Zauwazy¢ za$ nalezy, Ze miejsce postgpowania
arbitrazowe stanowi kategorie prawna i od dawna przyjmuje sig, Ze nie determinuje tego w
jakim miejscu fizycznie powinno dochodzi¢ do czynnosci w toku postgpowania (rozprawa,
narada, podpisy arbitréw na postanowieniach a nawet na wyroku). Skoro zatem dla miejsca
postepowania arbitrazowego nie ma znaczenia gdzie odbywa si¢ fizyczna (tradycyjna)
rozprawa, to czy ma znaczenie gdzie odbywa sig rozprawa online? Autorka nie udziela tu
zadnych odpowiedzi. Ponadio, omawiany podrozdziat jest pelny sprzecznosei. Z jednej strony
autorka podkresla, ze ,,international arbitration does not have a (national) forum™, a z drugiej
chwile pozniej podkresla, ze ,,venue of international arbitration plays a crucial role”. Jest
przy tym jasne, ze autorka nie przenalizowala, nawet pobieznie, catego bogactwa dyskusji
prawniczej, ktéra dotyczy roli lex loci arbitrii w arbitrazu migdzynarodowym, w tym
zagadnienia tzw. arbitrazu zdelokalizowanego (w polskiej doktrynie np. J. Zralek, Znaczenie
miejsca arbitrazu w erze globalizacji postgpowania arbitrazowego, C.H. Beck 2017). Taka
analiza pozwolitaby by¢ moze autorce na refleksje czy i na ile digitalizacja postgpowania
arbitrazowego zmienia co§ w kontekscie miejsca postgpowania arbitrazowego — juz od dawna
rozumianego jako kategoria prawna oderwana od fizycznego miejsca dokonywania czynnosci
w postgpowaniu,

Potencijalnie interesujgce mogly by¢ uwagi dotyczace elektronicznej formy wyroku
(digital arbitral award, s. 122 i n.). Z pewnoscia jest to zagadnienie donioste zardwno pod
katem naukowych jak i praktycznym. Niestety, takze i ten fragment rozczarowuje. Po
pierwsze, juz na samym poczatku tego podrozdziatu autorka wprowadza zamgt powolujac si¢
z jednej strony na art. 1(1) konwencji nowojorskiej, a z drugiej V(1)(e) [na marginesie — chyba
autorce chodzilo o art. V. w ogodle, a nie jedynie o lit. e), ktéra dotyczy szczegblnego
przypadku], nie wyjaéniajac jednak czego przepisy te dotycza i w jaki sposob problem
elektronicznego wyroku arbitrazowego powinien by¢ akomodowany na ich tle. Trzeba za$
podkreéli¢ (czego autorka nie czyni w klarowny sposdb), Ze w pierwszym ze wskazanych
przepiséw chodzi o zastosowanie konwencji nowojorskiej w ogdle (a wige pytamy czy wyrok
elektroniczny to ,,orzeczenie” w rozumieniu konwencji), za$ w drugim o wykonanie wyroku
(a wiec pytamy czy wyrok elektroniczny nadaje si¢ do wykonania na tle konwencji w $wietle
jej wymogow). Po drugie, omawiajgc metode kwalifikacji (wykladni) pojecia orzeczenie na
tle art. I(1) konwencji i wskazujac na istniejgce w tym zakresie koncepcje (autonomiczna, na
podstawie prawa krajowego lex loci arbimii badz lex fori oraz kombinowana), autorka
opowiadajac sig za metods kombinowana (s. 123) nie wyjaénia czy chodzi jej o stosowanie
wykladni autonomicznej i krajowej w sposéb kumulatywny czy alternatywny (cho¢ sama
wprowadza takie rozréznienie). To pozornie drobne przeoczenie powoduje, Ze nie wiadomo
jakie jest ostatecznie stanowisko autorki w omawianym przedmiocie. Czy orzeczeniem na

10



potrzeby art. I(1) konwencji jest tylko takie, ktére spelia zaréwno wymogi autonomiczne
konwencji jak i wynikajace z prawa krajowego (i ktérego), co byloby zastosowaniem
podejécia kumulatywnego? Czy tez jest nim kazde orzeczenie, ktére alternatywnie spelnia
wymogi autonomiczne konwencji albo prawa krajowego (i ktérego)?

Po trzecie, cho¢ autorka porusza kwestie bezpiecznego, clekironicznego podpisu
arbitréw na wyroku arbitrazowym oraz tego czy jest on wystarczajacy na tle konwencji
nowojorskicj, to ostatecznie nie dowiadujemy si¢, ani czy istnieje jaki$ dominujacy poglad w
tej materii, ani jak kwestia ta potraktowana jest w poszczegdlnych systemach prawnych, ani
nawet jaki jest poglad autorki w tym przedmiocie.

Wreszcie po czwarte, nie wiadomo w jakim celu autorka koficzy omawiany rozdzial
zdawkowymi uwagami o klauzuli apostille, ktére sg ,,useful in terms of notarized documents”™.
Warto przypomnie¢, Ze apostille jest forma legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych (konwencja haska z 5.10.1961 r. znoszgca wymodg legalizacji zagraniczmych
dokumentéw urzedowych), zas wyrok arbitrazowy dokumentem urzedowym nie jest.

2.4, Poprawno$¢ jezykowa, styl i precyzja

Z pewnym zdziwieniem stwierdzam, Ze ksiazka pani dr Lagiewskiej pozostawia bardzo
wiele do zyczenia jezeli chodzi o kwestie gramatyczne i stylistyczne. W tekScie pojawia sie
wiele bltedéw na tych plaszczyznach, co dziwi, zwazywszy, ze ksigzka uvkazata sie w
prestizowym, zagranicznym wydawnictwie. Trudno jednak przej$¢ obojetnie wobec
wielokrotnie powtarzajagcego si¢ blednego uzycia stowa ,given”, naduzywania stowa
Wherefore”, easily” czy ,widely”, tudziez wobec zdah ktore nie posiadaja orzeczenia,
potrzebnych zaimkéw albo s w inny sposéb bigdne gramatycznie. Np. na s. 31 autorka
formuje zdanie: ,,Given the Latin paremia, Judex non calculate, which means that “the judge
does not calculate” (brak orzeczenia). Na s. 44 rozpoczyna podpunkt od stwierdzenia ,,This
analysis leads to the question of whether there are any specific regulations related to remote
hearing provided”. Nie wiadomo o jaka ta (this) analize chodzi, skoro zdanie to rozpoczyna
wywod. Nie wiadomo tez do czego odnosi sie stowo ,provided”’. Na s. 49: ,No one
undermines this vight [right to fair trail — przyp. M.Z ] itself but rather seeks to find the
answer to whether such a hearing should be handled physically according to the binding
provisions and principles” (zaprzeczenic obecne w drugiej czesci zdania — “no one [...]
seeks” — jest, jak mozna sadzi¢, niezamierzone). Niedostatki gramatyczne pozbawia
omawiane zdania jakiejkolwiek funkcjonalnoéci. Przyktady takich niepoprawnych
gramatycznie lub co najmniej niezgrabnych stylistycznie zdan mozna byltoby mmnozy¢ bez
konca.

Na s. 34 autorka przytacza tre$¢ regulamindéw arbitrazowych w zakresie w jakim
dotyczac zasad skladania pism procesowych do sadow arbitrazowych. Z uwagi na
postugiwanie si¢ wylacznie czasem teraZniejszym nie jest jednak jasne czy informacije
zawarte w akapicie 1 (od gory strony) dotycza obecnego brzmienia regulaminéw, czy jednak
(jak mozna sadzi¢ z kontekstu) stanu sprzeda wybuchu pandemii COVID-19. Z kolei na s. 85
autorka informuje, Ze ,.[...] the public will have access to all arbitral awards [...] since I
January 20197, a wigc uzywajac czasu przyszlego do daty z przeszlosci. Na s. 37 czytamy
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zaé: ,,[...] the WIPO EADR is useful to provide parties and neutrals secure communications
via an online docket.” (brak zaimkéw). Za$ na s. 104 czytamy: ,,Based on already practices in
international arbitration [...]” (brak slowa established w zdaniu?). Natomiast na s. 106
formuluje nastepujace zdanie: “As such, given the Italian law, the deliberation conducted via
videoconferencing is allowed” (niegramatyczne 1 nicjasne).

Formulowane twierdzenia sg czesto nieprecyzyine, korzystaja z blednej terminologii,
tudziez stanowia nieuprawniony skrét myslowy. Np. na s. 20 autorka formutuje twicrdzenie,
ze: ,.[...] this Convention [konwencia nowojorska — przyp. M.Z.] has a broader scope,
namely the promotion of international trade [...J” {chodzito chyba raczej o cel konwencji
[goal] a nie jej zakres [scope]). Na s. 26 stwierdza, ze “there are two approaches to the use of
new technologies [...1”, po czym odnosi sie do tych approaches (podej$c), jako do
categories” (kategorie). Nie wydaje sie aby stowo podejécie (do jakiego$ zagadnienia) i
kategoria stanowily synonimy. Natomiast na s. 34 autorka pisze: ,,444-ICDR [...] is widely
recognized as a secure online plaiform [...]” (AAA-ICDR to instytucja arbitrazowa a nie
platforma; AAA-ICDR posiada i prowadzi platformg). Na s. 37 zaskakuje za$ czytelnika
informacja, ze ,,WIPO eADR is also a case management system developed by the WIPO
Cenier at no cost” (naprawde WIPO opracowalo system eADR nie ponoszac Zadnych
kosztow? Czy tez autorce chodzito o to, ze WIPO udostepnia platformg eADR bez
dodatkowych kosztéw dla stron?). Na s. 61 (pierwsze zdanie u gory strony) autorka utozsamia
JElectronically Stored Information (ESD)” z .e-disclosure”, piszac, 7e do pierwsze jest ,,also
known in literature as e-disclosure”. ESI to informacja przechowywana elektronicznie a e-
disclosure odnosi sie do procedury wyjawienia dokumentéw w tokn postgpowania,
zgromadzonych w formie elekironicznej. Cho¢ jest tu zwigzek, to nie sposéb poje¢ tych
utozsamiac.

7 kolei na s. 100 autorka formukuje twierdzenie, zgodnie z ktorym: | Article Il could also
be interpreted by analogy”. Mozna si¢ domyslié, ze chodzito o stosowane (a nie wyktadnig)
art. Il przez analogie, ale zgrzyt pozostaje. Natomiast na s. 104 autorka formutuje zdanie, ze:
. The latter [e-communication — przyp. M.Z.] could be handled cither inter-parties, inter-
tribunal or even party-tribunal”. Czy chodzi o to komunikacje pomigdzy stronami, wewngtrz
trybunafu a takze pomiedzy trybunalem i stronami? Tak si¢ wydaje, ale zdamie jest
niepoprawne 1 nieprecyzyjne.

Niektére ze zdan sformutoware sg w sposob, ktory wydaje si¢ zdradzaé ich bezrefleksyjne
przekopiowanie ze Zrodta i to takiego, ktére kierowane bylo do zupelnie innego adresata. Np.
na s. 38 czytamy: ,ihe platform provides a search facility which means that all
communications are sortable and easily accessible through certain categories. It allows you
to make a free text search” [podkresl. M.Z.].

Ponownie, przykiady braku precyzji wystepujace w pracy mozna byloby mnozy¢ bez
kofica.

Czesto zdarza sie, ze tytut okrelonego podrozdzialu jest mylacy w stosunku do jego
treéci. Np. podrozdziat 4 w rozdziale 4 (s. 103 i n.) zatytulowany jest ~Procedural
challenges”, choé¢ dotyczy jednej kwestil procesowej, mianowicie réwnosci strom w
postepowaniu arbitrazowym. Natomiast podrozdzial 7.2 w rozdziale 4 (s. 126) zatytulowany
zostal ,Enforcement of the Digital Arbitral Award”, co sugeruje, Ze powinien on dotyczyc
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zagadnienia wykonywania wyrokéw wydanych w formie elektronicznej (co jest przedmiotem
podrozdziatu 7, s. 122 i n. w ogdle). Jednakze, w podrozdziale 7.2. autorka porusza kwestic
potencjalnych trudno§ci z wykonaniem orzeczenia w razie naruszenia prawa do
przedstawienia swojej sprawy (art. V(1)(b) konwencji nowojorskiej) z uwagi na ewentualne
naruszenia wynikajace z wykorzystania nowoczesnych technologii w toku postepowania
arbitrazowego (platformy, zdalne rozprawy, itp.). Nie ma to nic wspélnego z forma
(elektroniczna) samego wyroku.

2.5. Podsumowanie

Podsumowujac oceng monografii pani dr Magdaleny Lagiewskiej stwierdzam, ze nie
spelmia ona wymogéw dla rzetelnej pracy naukowej w zasadzie na zadnym z pozioméw, na
ktérym prace naukowe podlegajg ocenie. KsigZzka napisana jest w sposob zawierajacy liczne
bledy gramatyczne i stylistyczne. Rozwazania prowadzone sg w sposéb chaotyczny.
Poszczegblne watkl sa rozproszone, powtarzane i brak im zaréwno precyzji jak 1 jasnych
wnioskow. Trudno oceni¢ kiedy autorka przytacza poglady innych autorow a kiedy zajmuje
wlasne stanowisko. Rozwazania sg bardzo powierzchowne. Autorka z reguly poprzestaje na
stwierdzeniu, ze okreSlone kwestie stwarzaja watpliwosé/pytanie (,.this begs for question™),
nie podejmujac nawet proby udzielania na nie odpowiedzi. W szczegblnoéci nie dowiadujemy
si¢ jak rozstrzyga¢ nalezy (ani jak rozstrzygane jest w poszczegdlnych systemach prawnych,
tudziez na tle art. II konwencji nowojorskiej) zagadnienie elektronicznej formy umowy o
arbitraz. Czytelnik pozostawiony jest z konkluzja, Ze: ,,the issue of concluding an arbitration
agreement in electronic form is problematic” (s. 183). Podobnic ma si¢ sprawa z
elektroniczng forma wyroku. Autorka w podsumowaniu stwierdza jedynie, ze: ,.in turns out
that in some legal systems, a scanned document with a signature is not equivalent to meeting
the mentioned requirements” (s. 183). Nie dowiadujemy sie jednak, ani w podsumowaniu
pracy, ani w podrozdziale 7 rozdziatu 4, w ktérym autorka zagadnienie to podejmuje — o jakie
Some legal systems™ chodzi.

W mojej ocenie z pracy nie wynikaja zadne konkluzje, ktdére miatyby wartoé¢ naukowa.
Trudno za takie uznaé¢ wnioski, Ze w trakcie uchwalania konwencji nowojorskiej (1958 r.)
istniaty zupelnie odmienne realia technologiczne (s. 181), albo, ze: ,,it becomes crucial to
assess the suitability of these technologies and determine if any changes are required [...7"(s.
182), tudziez, ze: ,,if is important to consider how to protect the interests of a party that, due
to objective reasons, could be in a less privileged position” (s. 182). Malo przydatny jest
takze lament autorki, ze “there is a lack of more in-depth analysis regarding ethical issues
and the upper limits of its [artificial intelligence — przyp. M.Z.] usage” (s. 183). Wiadnie
ksiazka autorki miata stanowi¢ taka pogigbiong analizg, przynajmniej w kontek$cie arbitrazu.
Niestety takze 1 tej luki oceniana monografia nie wypelnia.

Autorka wiefczy pracg trzema rekomendacjami (s. 184-185). Po pierwsze, zaleca
stworzenie .comprehensive legal framework for digitalization and the use of new
technologies in international arbitration”. Po drugie, wskazuje na potrzebe zwracania uwagi i
ustanowienia “ethical frameworks for the use of new technologies and artificial intelligence in
international arbitration”. Po trzecie, zaleca harmonizacje istniejacych zasad dotyczacych:
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wonline proceedings, admissibility of blockchain evidence, and the method of electronically
signing arbitral awards [...]”. Rekomendacje te sa w mojej ocenie w istocie pozorne. Po
pierwsze, maja bardzo ogolnikowy charakier a autorka nie przedstawia nawet zarysu czy
podstawowych konturdw proponowanego ,,comprehensive legal framework”, zasad etycznych
czy harmonizacji. Autorka nie wyjasnia nawet czy Ow ,.comprehensive legal framework”
mialby przyja¢ forme konwencji migdzynarodowej, prawa modelowego czy jeka$ inng. Po
drugie, takze w tym migjscu brak jest uporzadkowania prezentowanych przez autorke
refleksiji nad omawianymi zagadnieniami. Dlaczego w czgéci dotyczace] drugiej rekomendacji
(zasady etyczne) autorka lamentuje nad ,.lack of clear legal prohibitions and regulations™
Autorka wyraza tez przekonanie (s. 184), 7ze wyrok powinien by¢ przygotowany wylacznie
przez cztowieka (a nie przez sztuczng inteligencje) w czesel dotyczacej ,,comprehensive legal
framework” cho¢ kwestia ta nadaje sig raczej do regulacji w zasadach etycznych. Po trzecie,
trudno zgodzi¢ si¢ z formulowanym przez autorkg zarzutem, Ze ,there is a considerable
freedom in decision-making” po stronie trybunatow arbitrazowych. Wlasnie owa elastyczno$¢
i swoboda (takze w zakresie sposocbu prowadzenia postgpowania, W tym przyjmowania
dowodéw, tudziez korespondowania =ze stromami) sa najwicksza sila  arbitrazu
miedzynarodowego 1 przyciagaja do niego uzytkownikéw (przedsigbiorcéw). Trudno tez
zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze ,.almost every arbitral institution uses its own plarform™ (s. 185 u
dotu). Skoro arbitraz migdzynarodowy opiera si¢ na konkurowaniu zdecentralizowanych,
prywatnych instytucji arbitrazowych to trudno sobie wyobrazi¢ aby istniata jakas jedna
platforma wiaéciwa im wszystkim, a tym bardziej, ze byloby to pozadane. Harmonizacja jest
oczywiicie potrzebna takze w tych obszarach, ale powinna sig¢ ona odbywaé — i tak sig w
istocie dzieje dzieki aktywnoéci calego Srodowiska arbitrazowego — poprzez naturalng
konwergencje standardéw w praktyce, rowniez w obszarze ,digitalizacji” postgpowania
arbitrazowego.

Warto$ciowa wydaje sie natomiast konkluzja autorki, zgodmie z ktéra ,.various
arbitration institutions worldwide remain consistent in using relatively insecure storage and
communication systems.”” Nie mam jednak pelnego przekonania, ze teza ta zostata przez
autorke rzeczywiscie, empirycznie wykazana. Brakuje tez rekomendacji jak ten stan rzeczy
poprawic.

Wobec powyzszego, w mojej ocenie, praca hie realizuje swego gléwnego celu, jakim
jest - wedle samej autorki - analiza problematyki uzycia nowych technologii w arbitrazu
migdzynarodowym (Autoreferat, s. 2), w kazdym razie nie jezeli przylozy¢ do slowa
,enaliza” kryterium naukowoéci. Za pozytyw moZna natomiast autorce przypisaC fakt
podjecia nowatorskiej i aktualnej problematyki, z uwzglgdnieniem zmian w regulacjach 1
praktyce arbitrazu z ostatnich lat. Autorka porusza oczywiscic zagadnienia anonsowane we
wstepnej czesci pracy (i powtérzone w autoreferacie), np.: jakie narzedzia informatyczne i
technologie oparte na innowacjach sa powszechnie wykorzystywane w arbitrazu
miedzynarodowym? jakie sa gldwne wyzwania zwiazane z wykorzystaniem narzedzi IT w
arbitrazu  miedzynarodowym? (Autoreferat, s. 3). Czyni to jednak w wysoce
niesatysfakcjonujacy sposob.

Sam fakt po§wiecenia okreSlonym zagadnieniem ksiazki to za malo aby mozna byto
mowié o tym, Ze stanowi ona ,,wklad” w rozwéj dyscypliny nauki prawne (nie mowigc juz o
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»znacznym” wkladzie) w rozumieniun art. 219 ust. 1 pkt. 2) Ustawy. Nie mozna o niej
powiedzie¢, 7e stanowi ,rzeczywisty wkiad w rozwdj co najmniej jednej dyscypliny [...]
rozpatrywany przez pryzmat ovyginalnosci osiggnieé naukowych [...].”* Nie stanowi ona
osiagnigcia naukowego, ktére rozwigzuje nowy problem badawczy albo przynajmniej
poglebiajacy stan wiedzy w relewantnej dyscyplinie.

Konkludujac, w mojej ocenie, monografia pt. Digitalization and the Use of New
Technologies in International Arbitration nie moze by¢ podstawg nadania stopnia doktora
habilitowanego pani dr Magdalenie Lagiewskiej.

3. Ocena pozostalych osiagnieé¢ naukowych (dorobku)

Dorobek publikacyjny pani dr Lagiewskiej przedstawiony do oceny jest stosunkowo
obfity (kilkadziesiat pozycji) i wielowatkowy. Sa to publikacje w jezyku polskim oraz w
istotnej czedei rowniez w jezyku angielskim, a wyjatkowo rdéwniez w jezyku francuskim a
nawet chinskim. Rozpatrywany wedle kryterinm iloSciowego, a takze pod katem
réznorodnosci dorobek ten =z pewnodciag bytby wystarczajacy dla poparcia wniosku
habilitacyjnego. Jednakze, w przewazajacej mierze dorobek habilitantki ma charakter raczej
publicystyczno-informacyjny i przyczynkarski niz stricte naukowy. Skladaja sie na nie niego
w wigkszosci krotkie (6-10 stron) artykulby/rozdziaty. Sg to interesujace teksty z zakresu
prawa poréwnawczego 1 polityki gospodarczej, uwzgledniajagce w szczegolnoéei system
prawny i gospodarczy Chinskiej Republiki Gospodarczej. Posiadaja z pewno$cia walor
informacji na temat stabo znanego w Polsce chinskiego systemu prawnego i gospodarki Chin,
nie stanowia jednak na tyle istotnego wkiadu w dyscypline nauki prawne, aby mozna byto
méwic o spelnieniu przestanki z art. 219 ust. 1 pkt. 2) Ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nicktore artykuly autorki obejmuja w istotnym zakresie
fragmenty ksiazki habilitacyjnej (np. artykut New Technologies in International Arbitration:
A Game-Changer in Dispute Resolution?, Int J Semiot Law, 2024). Nie jest to zarzut
autoplagiatu. Jest normalnym i akceptowalnym, ze naukowiec przygotowujacy swa rozprawe
habilitacyjna, publikuje wyniki badafi takze w formie artykutéw w innych miejscach, nawet
jesli stanowia one bardzo podobny lub identyczny wkiad intelektualny. Jednakze, w takim
wypadku, danej publikacji nie sposob zarachowaé jako dodatkowe osiggniecia naukowe
habilitantki,

Ponadto, czgsé publikacji w istocie powiela te same informacje. W szczegdInosci kilka
publikacp porusza tematyke alternatywnych sposéb rozstrzygania sporéw w Chinach i
Zawicra dod¢ podstawowe rozwazania, przedstawiajace czytelnikowi bazowe zaloZenia o
dostepnych metodach 1 instytucjach, generalnie nie wchodzac w trudniejsze problemy
dogmatyczne czy praktyczne (Chinese Approach To Online Dispute Resolution, w: The Law
of the Future — The Future of Law II. Conference Proceedings, Bratislava 2022; Alternative
Dispute Resolution Mechanisms in China: Recent Developments and Challenges Ahead, w. A
Pathway to the Future of ADR, MediateGuru 2020; Iuternational Dispute Resolution of BRI-

4 Tamze, pkt. 10.

15




AKADEMIA LEONA KOZMINSKIEGO

Related Cases: Changes and Challenges, Journal of Contemporary China, 2022;
Rozwigzywanie sporéw wynikajqcych z inicjatywy pasa i szlaku, Azja-Pacyfik 2021).

Niekiedy tytul danej publikacji habilitantki obiecuje zdecydowanie wigoej niz
znajdziemy w jej tresci. I tak przyktadowo po tytule tekstu pt. Charakterystyka chiriskiego
prawa cywilnego — wybrane aspekty, Gdanskie Studia Azji Wschodniej 2017 mozna bylo si¢
spodziewaé (nawet uwzgledniajac zastrzezenie ,wybrane aspekty”) jakiej$ rzetelne]
prezentacii podstawowych zasad prawa cywilnego. Tymezasem tekst w przewazajgcej mierze
dotyczy historycznego rozwoju zrodet prawa cywilnego w Chinach. Zamieszczono w nim
zaledwie kilka skrotowych informacji na temat zdolno$ci os6b fizyeznych czy pojecia
wlasnoéci (na dostownie 3-4 stronach tekstu) w chinskim prawie cywilnym. Trudno tu mowic
o ,,charakterystyce” prawa cywilnego.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze cze$¢ pozycji wykazanych przez autorke jako ,.artykuty”,
stanowi recenzje ksiazek, tudziez ,artykuly recenzyjne” (np. Co nurtuje chinczykow, czyli o
aktualnych problemach w chiniskiej prasie artykul recenzyjny: prasa chiniska o przemianach
spoteczno-kulturowych kraju w poczgtkach xxi wieku, red. K. Gawlikowski er al,
WARSZAWA 2020, Gdanskie Studia Azji Wschodniej, 2020; Zielone chiny — marzenie czy
niedaleka przyszlos¢? Recenzja ksigzki Eukasza Gacka, Cywilizacja ekologiczna i
transformacja energetyczna w Chinach, Wydawnictwo Naukowe FNCE, Poznan 2020, Azja-
Pacyfik 2022; ). Cho¢ i takie publikacje posiadajg wartos¢ w dorobku naukowym, to trudno
jednak zréwnywaé je z artykutami stanowigcymi samodzielne opracowanie jakiego$
naukowego zagadnienia.

Za ciekawe dla polskiego czytelnika nalezy uzna¢ opracowanie o charakterze krotkie]
monografii - podrecznika pt. Chiriskie praw rodzinne: zagadnienia wybrane, Torufi 2020 (ss.
220), przedstawiajace podstawowe aspekty chinskiego prawa rodzinnego i polityki Chin w
tym obszarze. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze autorem wiegkszej czgScl tego opracowania
jest inny autor (J.M. Lukasiewicz).

Nie sposéb w tym migjscu szczegblowo omowié wszystkich przedstawlonych przez
autorke publikacji. Warto jednak wskaza¢ na kilka szczegdtowych zarzutow co do niektorych
rozwazah opublikowanych przez habilitantke. Obrazujg one bowiem generalny zarzut wobec
dorobku, a mianowicie zarzut powierzchownosci i brakn naukowej precyzji w rozwigzywaniu
probleméw prawnych.

1 tak w publikacji pt. Rozwigzywanie sporéw wynikajgcych z inicjatywy pasa i szlaku
(Azja-Pacyfik 2021, nr 24) autorka omawia sposoby rozwigzywania sporow transgranicznych
w ramach tzw. Belt and Road Initiative, czyli inicjatywy infrastrukturalnej i inwestycyjnej
Chin. Tekst ma do§¢ ogdlny, informacyjny charakter. Autorka podejmuje jednak (s. 32-33)
takze zagadnienie uznawania zagranicznych wyrokoéw arbitrazowych w Chinach. Trafnie
wskazuje, ze Chiny, jako strona konwencji nowojorskiej, wykonujg orzeczenia arbitrazowe z
innych panstw-stron konwencji, ale ze inicjatywa pasa i szlaku obejmuje takZe panstwa nie
bedace strong konwencji nowojorskiej. Nastepnie za$ autorka pisze: ,.Jesli wyrok arbitrazowy
zostal wydany w pasistwie, ktére nie ratyfikowalo ani nie przystgpilo do konwencji
nowojorskiej, a strony zazqdajg jego wykonania w Chinach, chinski sqd ludowy bedzie
wiasciwy do ustalenia, czy takie orzeczenie arbitrazowe powinno zostaé uznane i wykonane
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na podstawie obowigzujgcej konwencji na zasadzie wzajemnosci. Praktvka sadéw chiriskich
- pokazuje jednak, ze sq one raczej sceptycznie nastawione do wykomywania zagranicznych
orzeczert arbitrazowych na podstawie zasady wzajemnosci. Sytuacja jednak stopniowo sie
zmienia, o czym Swiadczy chociazby najpierw uznanie, a pdZniej wykonanie orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez sqd amervkanski.”’

Rozwazania te sg catkowicie niezrozumiate. Skoro wyrok pochodzi z panstwa, ktore nie
Jest strona konwencji nowojorskiej to o jakiej ,.,obowiazujacej konwencji” stosowanej przez
chinski sad ludowy mysli autorka? Czy chodzi o sytuacje, o ktérej mowa jest w art. I(3)
konwencji nowojorskiej (,.[...Jkazde z Padstw moze na podstawie wzajemnoéci o§wiadczyé,
ze bedzie stosowalo Konwencje do uznawania i wykonywania orzeczen wydawanych jedynie
na obszarze inmego Umawiajacego sie Panstwa™). Czy Chiny zlozyly takie oéwiadczenie?
Autorka tego nie wyjasnia. Nie wiadomo tez dlaczego przyklad orzeczenia arbitrazowego
pochodzacego z terytoriom USA ma byé — w zamy$le autorki — przyktadem na wykonywanie
orzeczeh poza rezimem konwencji nowojorskiej, skoro nie budzi watpliwoéci, ze USA sg
strong konwencji nowojorskiej (pomijajac juz, ze skoro mowa o orzeczenin arbitrazowym to
bledne jest odnoszenie sie do ,,sadu amerykanskiego™).

Z kolei w publikacji pt. Prawo arbitrazowe Chitiskiej Republiki Ludowej na tle ustawy
modelowej UNCITRAL o migdzynarodowym arbitrazu handlowym — zagadnienia wybrane
(Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis, 2023, vol. 12) autorka dokonuje, ramowo,
pordwnania chifiskiego prawa arbitrazowego i Ustawy modelowej. Publikacja ma =z
pewnoscig warto§¢ mformacyjng dla czytelnika polskiego. Takze i tu jednak wkradly sie
istotne niescistoéci. Po pierwsze, wérdd najwazniejszych roznic pomiedzy Ustawa modelowa
1 prawem chinskim autorka wskazuje na okoliczno$é, ze ustawodawca chinski wskazal
katalog spraw, ktére nie moga zostaé rozpoznane w drodze arbitrazu (s. 54). Whrew
mniemaniu autorki, nie jest to jednak zadna rdznica, poniewaZ Prawo modelowe w ogble nie
zajmuje si¢ tg kwestia (okreslane] w Polsce jako zdatno$¢ arbitrazowa, a na $wiecie jako
~arbitrability”). Kwestia zdatnodci arbitrazowej jest bowiem silnie powigzana z polityka
publiczng danego pafistwa i Ustawa modelowa celowo pozostawia to do swobodnej oceny
ustawodawcy krajowego. Dos¢ powiedzied, ze polskie prawo arbitrazowe (oparte na Ustawie
modelowej) rowniez wylacza z zakresu rozstrzygnie¢ sadu polubownego okreslone kategorie
spordw, w tym spory o alimenty (art. 1157 k.p.c.).

Po drugie, w sposob nieuprawniony autorka taczy (s. 56) — wskazujge, Ze ,mnieco
odmiennie zostala w prawie chifiskim potwierdzona zasada réwnego traktowania stron sporu”
kwestie réwnego statusu strony (rdwnoéci ekonomicznej stron) i rtéwnego traktowania stron w
ramach postgpowania. Sg to dwa, zupelmie odmienne od sicbie zagadnienia. Réwnosé
traktowania stron w postgpowaniu jest fundamentalna zasada wyrazong nie tylko w Ustawie
modelowej, ale wynikajaca takZe z wymogéw konstytucyjnych i prawno-cztowieczych. Jest
to gwarancja procesowa o podstawowym charakterze. Az trudno uwierzy¢, ze w prawie
chinskim gwarancja taka nie jest obecna. Zupelnie czym innym jest zagadnienie czy i na
jakich zasadach spory dotyczace stron stabszych (np. konsumentow, pracownikéw, matych
przedsigbiorcow, itd.) w ogdle powinny by¢ rozstrzygane w arbitrazu. W wielu panstwach
1stmiejg tu zasadnicze obiekcje 1 prawo chiniskie nie jest w tym zakresie wyjatkiem, choé byé
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moze jest specyficzne w tym, ze dos¢ szeroko i ogélnie formutuje wymog otwarcia arbitrazu
dia okreslonych grop podmiotéw (,,podmioty te majg wzgledem siebie towny status™).

Interesujaca, choé gtéwnie opisowa, wydata mi si¢ publikacja pt Arbitration with
Chinese Characteristics and Its Long Pathway towards International Standards, R. Bras. AL
Dis. Res 2023. Niesicty i ta praca traci na warto§ci z uwagi na niski poziom precyzji
wypowiedzi. Przyktadowo, na s. 194 autorka formuhije nastepujacy fragment: “Nonetheless,
there are two chief impediments that the ad hoc arbitration is not fully protected and this
allowed under the binding provisions in China. Firstly, an arbitration agreement must
designate an “arbitration agreement” to be valid. Hence, an arbitration agreement providing
the submission of a dispute to ad hoc arbitration is not valid. Secondly, in the case of arbitral
awards rendered by the ad hoc arbitration institution, such an award cannot be enforced
under Articles 58, 63, 70 and 71 of the 1994 Arbitration Law”. Po pierwsze, albo coS jest “not
fully protected” albo “not allowed” (zdanie pierwsze). To dwa rOZne skutki prawne.
Nalezaloby sie jednak zdecydowaé jak okreslié rodzaj skutkow z ktérymi mamy do czynienia
na tle chifiskiego prawa arbitrazowego w odniesieniu do arbitrazy ad hoc. Po drugie, blad
whkradt sie w zdanie drugie — jak rozumiem chodzilo o wskazanie (designate) w umowie o
arbitraz instytucji arbitrazowej, a nie ,,umowy o arbitraz”. Po trzecie, czy rzeczywiScie mamy
do czynienia z dwoma roznymi przeszkodami (fmpediments)? Skoro umowa 0 arbitraz, ktoéra
nie wskazuje instytucji arbitrazowej jest niewazna (jak twierdzi autorka), to oczywistg
konsekwencja tego jest, ze orzeczenie wydane przez trybunat bez wainej umowy o arbitraz
nie moze by¢ wykonane, Jedna przeszkoda ma tu dwa skutki.

4. Ocena aktywno$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 3) Ustawy, habilitant powinien: ,,[wykazywac] si¢ istotna
aktywnoscia naukowa [...] realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej [...]
w szezegOlnosel zagranicznej”. Pani dr Lagiewska wykazywala sig popadprzeciging
aktywno$cia konferencyjna, prezentujac wystapienia dotyczace roznych zagadnien na
konferencjach krajowych i niezwykle czesto réwniez migdzynarodowych. Trudno jest
autorowi niniejszej recenzji oceni¢ jako$¢ tych wystapien. Z pewnoscig jednak ich liczba i
réznorodno$é (takze pod katem geograficznej lokalizacji konferencji) imponuje 1 wyroznia
habilitantke na tle innych badaczy z Polski.

Takze pozostale przejawy aktywnosci naukowej przedstawione przez habilitantke, takie
jak udzial w komitetach organizacyjnych, tudziez uczestnictwo w pracach zespotow
badawczych, §wiadcza o jej ponadprzecigtnej aktywnosci w tego typu przedsigwzigeiach
naukowych.

Aktywno$é ta jest z pewnoscia wystarczajaca aby ocenié ja jako ,istotng” w rozumieniu
art. 219 ust. 1 pkt. 3) Ustawy.
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4. Podsumowanie

W podsumowaniu stwierdzam, Ze skoro przestanka osiagnie¢ naukowych o znacznym
wkiadzie (art. 219 wvst. 1 pkt. 2) Ustawy) nie zostala spelniona, to — pomimo istotnej
aktywno$ci naukowej (konferencyjnej, projektowej) - nie zostaly spelnione podstawy do
nadania pani dr Magdaleny Lagiewskiej stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych, w
zgodzie z przepisami Ustawy.
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