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Doktor Aleksandra Wierucka jest absolwentka filologii polskiej 1 antropolozka specjalizujgca
si¢ w analizach sytuacji rdzennych mieszkancoOw Amazonii oraz ich obrazu w sztuce i
literaturze spoza tego regionu. Moja recenzj¢ chce jednak rozpoczaé nie od omoOwienia
publikacji Autorki, wlaczajac w to osiggniecie naukowe przedstawione do oceny, a od
omowienia dziatalnosci Autorki jako nauczycielki akademickiej. Uwazam bowiem, ze ten
aspekt jej zyciorysu, czgsto niedoceniany przy ewaluacjach czy postegpowaniach awansowych,
zastuguje na szczego6lne docenienie.

Doktor Aleksandra Wierucka od dwudziestu lat jest nauczycielkg akademicka na
Uniwersytecie Gdanskim. Prowadzita zaréwno zajecia o charakterze wprowadzajacym
(Podstawy wiedzy o kulturze, Antropologia Kultury czy Komunikacja kulturowa), jak i
dotyczace konkretnych regionéw czy probleméw (Kultura 1 Sztuka Indian Ameryki Potnocne;,
Kultury tubylcze $wiata, Roznorodnos$¢ kulturowa Ameryki Pétnocnej 1 Potudniowej) oraz
zajecia warsztatowe (Metody badan jakosciowych, Podstawy warsztatu pracy naukowej czy
Warsztat badan wtasnych). Jest cztonkinig Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu
Uniwersytetu Gdanskiego i prowadzi kursy dla wyktadowcow dotyczace sposobow aktywizacji
studentow. Od 2015 jest certyfikowanym a od 2019 roku akredytowanym tutorem
akademickim. W 2020 otrzymala na Uniwersytecie Gdanskim nagrod¢ za dzialalno$¢
dydaktyczng. Jest opiekunka kota naukowego i pomaga studentom zar6wno w rozpoczgciu
dziatalnosci publikacyjnej, jak 1 w organizacji 1 prowadzeniu badan, takze zagranicznych. Jest
tez promotorka wielu prac magisterskich i licencjackich oraz ma doswiadczenie w prowadzeniu
zaje¢ na uczelniach poza granicami Polski.

Dziatalno$¢ dydaktyczna oraz wsparcie mtodych osob zainteresowanych nauka sg dla
niej wazne takze poza murami uczelni: bierze udzial w organizacji i prowadzeniu warsztatow
dla licealistow, wspodtpracuje z instytucjami kultury oraz organizuje wydarzenia popularyzujace
nauke, takie jak wystawy fotograficzne. Takze cze$¢ przedstawionych do oceny publikacji
dotyczy dydaktyki (rozdziaty Low-Threshold Strategies i inne sposoby aktywizacji studentow
podczas zaje¢ 1 Antropologia (w) tutoringu). Moim zdaniem dzialalno$¢ dydaktyczna 1
popularyzatorska Aleksandry Wieruckiej zastuguje na wyréznienie.



Zainteresowania naukowe Aleksandry Wieruckiej sg skoncentrowane na kulturach
rdzennych 1 dotycza wielu aspektow ich istnienia we wspodtczesnym $wiecie. Najwiecej
doswiadczenia badawczego zgromadzita ona w odniesieniu do Amazonii, gdzie zajmowata si¢
zarowno opisem praktyk leczniczych, kwestiami genderowymi, czy kultura materialng.
Prowadzita tez badania i przygotowala publikacje na temat wspdiczesnych przemian
kulturowych w odniesieniu do takich proceséw jak industrializacja, migracja, czy rozwoj
turystyki. Wiele publikacji dotyczy kwestii poruszanej takze w osiggnigciu naukowym
przedstawionym do oceny, czyli sposobu postrzegania mieszkancow Amazonii i1 innych
regionow zamieszkatych przez grupy rdzenne w dzietach kultury powstatych poza badanymi
terenami. Cz¢$¢ prac dotyczy dziet artystycznych przygotowanych przez samych mieszkancow
Amazonii.

Przedstawiona do oceny ksigzka sktada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialow, Zakonczenia,
Bibliografii, Spisu map 1 ilustracji, Zestawienia analizowanych tekstow kultury XXI wieku oraz
Indeksu. We wstepie Autorka mowi o powodach przygotowania niniejszej publikacji i jako
gtowny z nich podaje irytacje. Jest to irytacja sposobem w jaki mieszkancy Amazonii
przedstawiani sg we wspotczesnych tekstach kultury spoza tego terenu. Gtowna teza ksigzki
jest stwierdzenie, ze mimo wielu politycznych zmian a takze debat akademickich, nie za wiele
si¢ zmienito w sposobie przedstawiania mieszkancow Amazonii od kilkuset lat. W pozostalej
cze¢$ci rozdziatu wstepnego Habilitantka prezentuje gtéwne metodologiczne podstawy projektu,
ktorego efektem jest ksigzka, opierajacego si¢ na analizie ponad sze$¢dziesigciu tekstow kultury
(angielsko, hiszpansko, polsko 1 portugalskojezycznych), wybranych wedle kryterium
dostepnosci. Autorka przyznaje, ze chetnie dotartaby do wszystkich takich tekstow, jednakze,
ze wzgledow technicznych, nie byto to mozliwe. Nie jest podane zatem kryterium wyboru
analizowanych prac — analizowane sg te, o ktorych Autorka zdotata si¢ dowiedzie¢ 1 do nich
dotrze¢. Jako podstawowy zabieg metodologiczny podaje porownanie: jest to poréwnanie tego,
co znajdujemy w danym teks$cie kultury ,,z tym co jest w rzeczywisto$ci”. Autorka pisze, ze
takie pordwnanie ,,umozliwilo (...) pokazanie, jaka zachodzi relacja pomigdzy obrazem
kreowanym a faktycznym” (strona 11).

Moim zdaniem tu wlasnie znajdujemy najbardziej kontrowersyjny metodologicznie
aspekt tej ksigzki. Autorka zdaje si¢ sugerowac, ze dzigki przeprowadzeniu badan terenowych
wie ,,jak jest naprawde¢” i mowi ,,sprawdzam” w odniesieniu do dziet kultury. Jest to podejscie
problematyczne z kilku powodéw. Po pierwsze Autorka wyklucza ze swojej analizy reportaze
1 filmy dokumentalne, czyli takie, ktére mozna uznac za aspirujace do ,,prawdziwego” ukazania
sytuacji. Analizuje natomiast ksigzki dla dzieci i dzieta, ktére sami tworcy sytuuja w polu
tworczosci fikcyjnej. Rozumiem rozgoryczenie (widocznie w wielu sformutowaniach w
ksigzce), z powodu wykorzystywania mieszkancéw Amazonii jako tropu literackiego. Jednakze
stwierdzenie, ze dzieta fikcyjne nie oddaja rzeczywistosci codziennego zycia nie jest
stwierdzeniem zaskakujacym. Pokazanie jedynie, ze fikcyjne przedstawienie nie odpowiada
temu, co etnograf moze zobaczy¢ podczas badan, nie jest moim zdaniem wystarczajacym celem
pracy naukowej. Moim zdaniem warto by bylo skupi¢ si¢ na bardziej szczegdtowej analizie
proceséw, ktore doprowadzity, w przypadku poszczegdlnych dziet kultury, do wyboru
Amazonii 1 jej mieszkancoéw na bohateréw literackiej czy innej artystycznej fikcji.



Po drugie, biorgc pod uwage debaty na temat autorytetu etnograficznego ciggnace si¢
co najmniej od lat 1980tych, twierdzenie, ze rezultaty badan etnograficznych sa prostym
odbiciem rzeczywisto$ci wydaje si¢ by¢ problematyczne. Ja rozumiem, ze ten moj komentarz
moze wzbudza¢ frustracje — w koncu po co prowadzi¢ badania, skoro nie mozna twierdzi¢, ze
si¢ wie ,,jak jest naprawde”? Jednakze nawet jesli Autorka chce przyjac taka pozycje i zréwnaé
wyniki badan z obiektywng prawda, ktérag mozna przyja¢ za miarg rzeczy, to moim zdaniem
powinna to jasno w ksigzce powiedzie¢ i uzasadni¢ w odniesieniu do debat na temat autorytetu
badacza, ktére sg w antropologii prowadzone. Co wigcej, do czego wroce w dalszej czesci
recenzji, omawiajgc najdtuzszy rozdzial ksigzki, detalicznych opisOw codziennego zycia
mieszkancoOw Amazonii w ksigzce jest niewiele — Autorka poprzestaje na stwierdzeniu, ze zycie
codzienne wyglada inaczej niz fikcyjna opowies¢. Jak jednak ono wyglada dowiadujemy si¢
jedynie w bardzo og6lnych zarysach — a wielu przypadkach nie dowiadujemy si¢ w ogole.

Kolejny rozdzial nosi tytut ,,Idea Obcego”. W tym rozdziale mozna zauwazy¢ kilka
watkow. Dominujgcym z nich sg filozoficzne i1 socjologiczne rozwazania na temat obcos$ci. Nie
wiemy jednak dlaczego Autorka zdecydowata si¢ wybor konkretnych podejs$¢, a inne, réwnie
znaczagce w historii socjologii i filozofii, pomingta. Nie ma na przyktad wptywowego eseju
Georga Simmla zatytulowanego ,,Obcy”. Nie twierdze, ze akurat ten esej powinien zostac
omowiony, ale nie jest dla mnie jasne dlaczego Autorka odwotuje si¢ do Emmanuela Levinasa
albo Zygmunta Baumanna, a nie np. do Georga Simmla czy, z literatury polskoj¢zycznej, do
prac Ewy Nowickiej, takze explicite odnoszacych si¢ do pojecia Obcego?

Innym watkiem jest rozrdznienie Obcy-Inny, ktore Autorka sprowadza dla pokazania
dyferencji mi¢dzy obco$cia a odmienno$cig. To jest bardzo dobry trop, ale nie do konca
zanalizowany. Zamiast rozwini¢cia tego watku pojawia si¢ natomiast motyw kolonizacji w
odniesieniu szczegdlnie do Ameryki potudniowej i do pozycji antropologéw wobec procesow
kolonizacyjnych a nastepnie postkolonialnych. W moim odczuciu, Autorka zlewa ze soba dwa
podejscia, ktore niektorzy Autorzy wyraznie rozdzielaja: podejscie postkolonialne (analizujace
skutki kolonizacji i jej ‘dlugie trwanie’) i dekolonialne (ktérego celem jest przezwyciezenie
spuscizny kolonialnej). Rozdzial konczy si¢ stwierdzeniem o potrzebie antropologii w czasach
konfliktéw, migracji 1 poszukiwania rozwigzan na skal¢ globalng oraz o potrzebie
przeksztalcenia tej dyscypliny tak, aby Inny (czy jednak Obcy?) stal si¢ jednym z nas.
Chcialabym si¢ dowiedzie¢ wiecej o tym postulacie.

Kolejny rozdziat ,,Stereotyp 1 egzotyzacja” rozpoczyna si¢ od proby zdefiniowania
pojecia ,,stereotyp”, a nastepnie od analizy rozpatrywanego jako sterecotyp wtasnie
przymiotnika ,,egzotyczny”. Autorka pokazuje znaczenie trzech stow: egzotyczny, egzotyzm i
egzotyzacja. Wprowadza tez pojecie samo-egzotyzacji jako sposobu przystosowania do
oczekiwan kolonialnych. Podsumowujac, Habilitantka pisze, Ze romantyzacja, patronizacja i
karykaturyzacja to esencja tego, w jaki sposob rdzenni mieszkancy Amazonii przedstawiani sg
w zachodnich dzietach kultury. Ten i poprzedni rozdziat sg bardzo krotkie i przedstawiajg dos¢
pobiezny przeglad réznych poje¢ i podejsc.

Kolejny rozdziat dotyczy Amazonii, samego pojecia, historii zamieszkiwania
rdzennego 1 kolonizacji, oraz sytuacji prawnej grup ja zamieszkujacych. Rozpoczyna si¢
krotkim wprowadzeniem dotyczacym znaczenia tego terminu oraz opisem Amazonii jako
srodowiska naturalnego. Nastepnie mamy cztery podrozdziaty: Tubylcza historia Amazonii,
Sytuacja prawna, Spoleczna sytuacja rdzennych mieszkancéw Amazonii w XXI wieku oraz
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Rdzenna kultura rejonu Amazonii. Jest to niezwykle szybki sprint przez stulecia historii,
réznorodno$¢ spoteczno-kulturowa Amazonii, polityki kolonizatorow 1 poszczegdlnych
niepodleglych krajow wobec zamieszkujacych Amazonie grup. Opisujac ,,rdzenng kulture
rejonu Amazonii” Autorka przyznaje, ze praktyki kulturowe réznych grup sa odmienne, ze
opisac¢ je poprzez ujecie w jednym kluczu wydaje si¢ absurdalne. Poniewaz jednak Autorka
podejmuje si¢ tego zadania, to przynajmniej mozna by oczekiwac liczby mnogiej w tytule tego
podrozdziatu. Do podjecia proby wspolnego opisu skladania Autorke podobne $rodowisko
(naturalne?), oraz ,,uwspodlnione losy kolonialne” (strona 72). I rzeczywiscie otrzymujemy
bardzo krotki, dwustronicowy opis, na ogromnym poziomie ogolnosci.

Rozdziat ,,Amazonski ‘Inny’” jest zdecydowanie najdtuzszy w calej ksiazce, obejmuje
prawie 150 stron i zawiera dwie czg$ci: ,,Ksztaltowanie obrazu Indian Amazonii” oraz
,Przedstawienia w tekstach kultury XXI wieku”. Ta ostatnia podzielona jest na pigé
podrozdziatoéw. Cze$¢ pierwsza analizuje relacje Europejczykow z Amazonii: duchownych,
podroznikow 1 naukowcoéw od XVI do XX wieku. Autorka twierdzi, ze juz pierwsze relacje
stworzyly obraz Amazonii na ktorym do dzisiaj budowane sg wyobrazenia $wiata Zachodu o
tym regionie. Te wyobrazenia to ,,ogromna przestrzen pokryta siecig rzek, nieuchwytna
obecnos$¢ tajemniczych 1 czasem wrogich tubylcow, grozacych zatrutymi strzatami, ale
jednoczes$nie miejsce wielu mozliwych cudownych odkry¢ — miasta ze ztota 1 nieznane imperia
czekaja ukryte w lesie” (strona 78). Autorka analizuje wiele r6znorodnych relacji, jednakze
uwaza, ze do opinii publicznej przedostawaty si¢ te nieprzychylne. Szczeg6élnie w XIX wieku
negatywne opinie o charakterze mieszkancoOw Amazonii zaczely si¢ mnozy¢: pisano o ich
lenistwie czy ospalosci umystowej. Autorka nie podejmuje proby odpowiedzi na pytanie o
przyczyny tego zjawiska. Natomiast przytacza takze pozytywne relacje: na przyktad relacje z
podrozy brytyjskiego przyrodnika Alfreda R. Wallace’a, ktory pozytywnie wypowiadat si¢ o
mieszkancach Amazonii, mimo, ze uwazat, ze nalezy ich ,,ucywilizowa¢”. Autorka wymienia
tez prace innych podroznikow i badaczy, a takze zwraca uwagg na role fotografii i filmu, a w
p6zniejszym okresie filmu fabularnego. Tu juz wchodzimy w gtowna tematyke ksigzki — do tej
pory Autorka skupiata si¢ na relacjach, ktore aspirowaly do opisywania rzeczywisto$ci, chociaz
ich Autorzy oczywiscie robili to ze swojego punktu widzenia i pod wplywem pogladéw, ktore
odpowiadaty czasowi i miejscu ich pochodzenia. W przypadku filméw fabularnych wchodzimy
w sferg, ktora bezposrednio odwotuje si¢ do wyobrazen i kreatywnos$ci autorow. Na koncu tego
podrozdziatu szczegdlng uwage Autorka poswieca publicznej debacie wokot ksigzki Napoleona
Chagnona o Yanomami 1 jej znaczenia dla obrazu mieszkancOw Amazonii — nie tylko
Yanomami - jako groznych wojownikow. .

Nastepne ponad sto stron to podrozdziat o tekstach kultury XXI wieku, podzielony na
pig¢ sekcji o bardzo réznej diugosci. Najwiecej miejsca Autorka poswigca sekcji o
codziennosci. Rozpoczyna ja od zdania, ktore jest dla mnie kontrowersyjne. Z jednej strony
Autorka pisze, ze mieszkancy Amazonii nie oddzielajg swictego od $wieckiego; z drugiej , ze
te sfery si¢ przeplataja. Jesli jednak nie sg one oddzielane, to nie moga si¢ przeplata¢. Po drugie,
w wielu kulturach rdzennych nie ma rozdziatu miedzy religijnym a §wieckim, poniewaz nie
zachodzily tam procesy sekularyzacji; natomiast nie oznacza to braku podziatu na $wigte
(sacrum) 1 zwyczajne (profanum).

Autorka analizuje rozne dzieta kultury w rozny sposob, poswigcajac im wigcej lub mniej
miejsca, ale raczej trzyma si¢ swojej obietnicy — probuje dokona¢ poréwnania obrazu zycia
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mieszkancOw Amazonii z ,,rzeczywistoscig”’, ktorg przedstawia z pozycji autorytetu badaczki.
Pokazuje bledy (sposoby uprawy roslin; rodzaj odziezy; sposob przygotowania potraw),
zastanawia si¢ na podstawie etnograficznych opisow ktorej grupy zostal stworzony ten czy inny
fikcyjny opis. Autorka zauwaza roznice mi¢dzy poszczegolnymi dzietami kultury, pokazuje tez
czasem jak wchodzg one w dialog z pracami antropologéw — takze tymi kontrowersyjnymi. Jest
to ciekawy przeglad, cho¢ przytlaczajacy nieco czytelnika detalami. Zastanawiam si¢ czy nie
lepiej by byto zanalizowac doglebnie tylko kilku dziet kultury, wybranych jako przedstawicieli
szerszych kategorii, ktore mogtyby by¢ zaproponowane przez Autorke? Jednak jest to bardzo
ciekawy rozdziat, cho¢ skomponowany w trudnodostepny dla czytelnika sposob. Niektore
decyzje zaskakuja: np. topos Eldorado takze jest przedstawiony jako cz¢$¢ codziennosci.

W sekeji dotyczacej szamanizmu Autorka zmaga si¢ z przedstawieniem szamanizmu,
ktéry z zasady nie jest dogmatyczny, w sposob pozwalajacy na uznanie stworzonego opisu za
baz¢ poréwnawcza dla tekstow kultury. Otrzymujemy znow prawdziwy bieg przez prace
dotyczace szamanizmu, od badanh Wactawa Sieroszewskiego na Syberii po prace Michaela
Harnera 1 wspotczesne organizacje szamanskie w Amazonii. Nastepnie Autorka pokazuje, ze
szamanizm jest przedstawiany w dzietach kultury w dwojaki sposob: jako niezrozumiata
praktyka (wiedza tajemna) albo praktyka uzdrowicielska. W tej czesci ksigzki powraca do
filmu Yai Wanonabdlewd: The Enemy God, opisywanym tez w poprzedniej sekcji, ktory jest
chyba najszerzej opisywanym tekstem kultury w tej ksigzce. Cytujac opinie innych
antropologéw uznaje, ze ten film wiernie opisuje szamanizm Yanomami, poniewaz ukazuje
$wiat istot duchowych jako rzeczywistg czgs$¢ §wiata. Ciekawym dla mnie jest to, ze prezentacje
szamanizmu w tekstach kultury spotykaja si¢ chyba z najwigksza akceptacjag Habilitantki.
Mozliwe, ze przyczyng tego jest fakt, iz w tym wypadku poréwnanie dotyczy dwoch sfer, co
do ktoérych trudno jest powiedzie¢ ,,sprawdzam”. Obie dotyczg imaginarium, a do niego proste
pytanie o prawde jako zgodnos$¢ z tym ,,jak jest” nie przystaje.

Kolejna sekcja, ,,Kanibalizm” jest krotka. Na zaledwie siedmiu stronach Habilitantka
opisuje zaro6wno relacje z podrézy Krzysztofa Kolumba i Amerigo Vespucciego, kroniki
misjonarzy jak i praktyki egzo- i endokanibalistyczne w Amazonii, role stereotypu kanibalizmu
w polityce kolonialnej oraz wspotczesne teksty kultury. Konkluzja zdaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze w tekstach kultury obraz kanibalizmu nie jest znaczacy (wspomnienia o nim s3 marginalne
1 niewyolbrzymione). Ciekawe w takim razie dlaczego akurat ten watek zostat wyodrebniony?

W sekeji ,,Wspotczesne problemy” Habilitantka przekonuje, ze wspotczesne problemy
z jakimi borykajg si¢ mieszkancy Amazonii: industrializacja, deforestacja, napltyw turystow,
zanik jezykow i tradycji oraz kwestie tozsamosciowe, prawne 1 polityczne, nie zajmujg wiele
miejsca w tekstach kultury. Przypominam, ze Autorka wykluczyta z analizy reportaze i filmy
dokumentalne, a takze w praktyce wickszo$¢ badan naukowych, w tym antropologicznych.
Jesli juz jakie$ kwestie sg tematyzowane w tekstach kultury to industrializacja 1 deforestacja.
Szczegolnie, co ciekawe, te tematy rozpowszechnione sg w pozycjach dla dzieci. Czgsto jednak
przekaz dotyczacy koniecznosci ochrony lasu tropikalnego zostaje zagubiony w zbyt
rozbudowanej oprawie — tak bylo, zdaniem Habilitantki w przypadku dramatu teatralnego
Amazonia, wystawionego w 2008 roku. W tej sekcji wigcej miejsca poswigcita tez Autorka
dzietom, ktore powstaly przy wspotpracy albo sg autorstwem samych mieszkancow Amazonii
— watek nieco rozwini¢ty w nastepnym rozdziale.



Kolejna sekcja dotyczy lasu tropikalnego jako bohatera tekstow kultury. Jak zawsze w
swojej pracy, Autorka rozpoczyna od krétkiej historii lasu w odniesieniu do ludzkich dziatan ,
w tym procesow kolonizacyjnych, poprzez opisy podroéznikéw i odkryweow, az po ksigzki,
filmy i1 gry z XXI wieku. Podsumowuje, iz amazonski las tropikalny jest albo rajem, albo
piektem, albo miejscem nieznanym, ale kryjacym w sobie wiele mozliwosci, takze magicznych.
Konkluduje, ze tak samo jak w innych przypadkach, tropy, ktore pojawialy si¢ na poczatku
kolonizacji trwaja do dzis.

W rozdziale ,,Amazonski ‘swoj’”” Habilitantka omawia teksty kultury powstate w same;j
Amazonii. Szczegdlnie ciekawe, cho¢ krotkie, sg tu rozwazania na temat cine communitario -
filmow powstajacych w wyniku wspotpracy rdzennych mieszkancow. Sa to filmy z zatozenia
dokumentalne, ukazujace to, co jest najwazniejsze z punktu widzenia rdzennych mieszkancow
1 tworcow filmu. Autorka podaje jako przyktad film Kukama Runa, wyprodukowany przez
grupe Runa, przedstawiajacy mit o anakondzie. Wiele tak zwanych filmow tubylczych
podkresla wage snow, wizji 1 mitow. Swodj Autorka opis konczy krotka recenzjg kinowego
przeboju Avatar. Nie do konca rozumiem dlaczego zostal on przedstawiony w rozdziale
dotyczacym filmow produkowanych przez mieszkancOw Amazonii. Habilitantka zwraca
uwage na jego znaczenie, gdyz rezyser zaangazowal si¢ w sprawy Amazonii 1 wprost
interpretowat swoj film jako opowies$¢ o ,,zachtannych interesach korporacyjnych”. Jednakze
nie jest to w zadnym wypadku film tubylczy i chyba pasuje bardziej do poprzedniego rozdziatu.

Niezwykle krotkie ,,Zakonczenie” rozpoczyna si¢ od odniesienia do dwoch ksigzek z
serii Very Short Introduction popularyzatorskiego oddzialu wydawnictwa Uniwersytetu w
Oxfordzie. Taki wybdr odniesienia do istniejagcych debat jest na pierwszy rzut oka
kontrowersyjny, poniewaz seria ta ma na celu popularyzacje, a nie poglgbienie debaty
naukowej. Jednakze Autorka odnosi si¢ do tych ksigzek wlasnie jako do prac
popularyzatorskich, zauwazajac, ze w zadnej z nich nie ma miejsca dla rdzennych mieszkancow
Amazonii - poza jednym zdaniem. Autorka konkluduje, ze w kulturze Zachodu dekolonizacja
Amazonii jak na razie nie miala miejsca. Zamiast niej jest egzotyzacja. Zyczeniem Autorki jest,
aby zamiast egzotyzacji teksty kultury pokazywaty codzienne zycia mieszkancéw Amazonii.

W ksiagzce jest bardzo malo odniesien do badan antropologicznych prowadzonych w
Amazonii. Ciekawi mnie czy one tak pokazuja mieszkancOw Amazonii jak zyczylaby sobie
Autorka? Jesli bowiem dzieta fikcyjne powinny pokazywaé codzienne zycie mieszkancow
Amazonii, to czym mialyby si¢ inspirowac? Zdaje si¢ takze, ze dla Autorki sama koncepcja
odmiennos$ci jest problematyczna — w ostatnim zdaniu pisze, ze teksty kultury powinny
pokazywac¢ mieszkancéw Amazonii ,,jako zwyczajnych ludzi, z ktérymi mozemy dzieli¢ troski
i radosci, niezaleznie od tego, z ktorego miejsca na $wiecie pochodzimy” (strona 239). Brakuje
mi tu refleksji nad debatami o odmiennosci w antropologii, takze debatami prowadzonymi juz
w XXI wieku, ktore, jak na przyktad w przypadku zwrotu ontologicznego, inspirowane byty
badaniami prowadzonymi w Amazonii. W jaki sposdb postulat zawieszenia skupienia na
odmiennos$ci odnosi si¢ do tych debat?

Ksigzka ma w duzym stopniu charakter opisowy, mato jest w niej ogolniejszych
wnioskOw czy odniesien do debat prowadzonych czy to w kulturoznawstwie czy w
antropologii. Podobnie jest w innych pracach Autorki. Czg$ciej niz pytania analityczne
zadawane s3 pytania o odpowiednio$¢ czy etyczng ocen¢ tych czy innych procesow
kulturowych. Na przyktad, w artykule o przemianach dziatalnosci szamanéw (2013) Autorka
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pyta: “Is the direction taken by those shamans appropriate, would the media attractiveness bring
other benefits than making people of other religions aware of the rules of shamanism? Is the
work among the people that can trust their shaman with their problems the only proper path
towards the preservation of faith and supporting the generational continuity of shamanism?”.
Ciekawi mnie, czy jest to polaczone ze $wiadomym wyborem Habilitantki, jej wizja dotyczaca
tego, czym powinna by¢ antropologia i jaki jest jej cel?

Pozostale publikacje, poza gldéwnym osiggnigeciem przedstawionym do oceny, Autorka
podzielita na cztery grupy. W grupie /. Wizerunek Innego tres¢ i tezy artykutow sg wlasciwie
tozsame z wyrazonymi w ksigzce. W grupie 2. Szamanizm znajdujg si¢ artykuty dotyczace
przemian szamanizmu w Buriacji oraz ksigzka i artykul o Huaorani. Szczerze moéwiac
zastanawiam mnie dlaczego to nie ta ksigzka zostala przedstawiona jako osiagniecie do oceny
w postepowaniu habilitacyjnym. Nie bedg¢ tu przedstawiac jej recenzji, ale zainteresowata mnie
ona jako antropolozke, mimo iz Autorka jasno definiuje swoja prace jako prowadzone w
zakresie kulturoznawstwa.

Grupa 3. Zycie codzienne grup rdzennych jest najliczniejsza i zawiera prace na
roznorodne tematy, wszystkie dotyczace Amazonii i wielu aspektéw zycia jej mieszkancow.
Mamy cykl ciekawych artykutow poruszajacych rdzne kwestie, od kwestii przywodztwa wsrod
grup rdzennych, po kwestie migracji czy zmiany modelu rodziny. Ostatnia grupa 4. Inne
zawiera pozostate artykuty Autorki: od recenzji, przez studium tworczosci Ursuli Le Guin
(ksigzka) po prace dotyczace postrzegania Mongotow — w swojej strukturze podobne do prac
poswigconych Amazonii.

W Autoreferacie Habilitantka omawia tez swoje plany naukowe na przysztosc.
Wygladaja one obiecujaco, cho¢ fakt, ze nie byta ona dotychczas kierowniczka zadnego grantu
czy zespotu badawczego moze poddawacé w watpliwos¢ realistycznos$¢ niektorych zamierzen.
Cieszy natomiast podjeta wspotpraca miedzynarodowa oraz oczywiscie anglojezyczne wydanie
ksigzki przedstawionej jako osiggniecie naukowe, przez wydawnictwo Routledge — ksigzka ma
si¢ niebawem ukazac i sadze, ze w procesie recenzji zostaly w niej poczynione pewne zmiany.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 219 ust. 1 Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym 1 Nauce i mimo wszystkich wymienionych w recenzji zastrzezen, uwazam, ze
dotychczasowy dorobek naukowy Pani Doktor Aleksandry Wieruckiej pozwala mi z
przekonaniem rekomendowac¢ nadanie jej stopnia doktor habilitowanej w dyscyplinie nauki o
religii 1 kulturze.



