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Wstep

Wiedza tradycyjna stanowi warto$¢ kulturowa, historyczng, duchowa, a takze
ekonomiczng dla spotecznosci tubylczych i lokalnych na catym $wiecie'. Jest ona wyrazem
doswiadczen i zbiorowych tradycji, jakie dana spoteczno$¢ zdobywata i ksztaltowata na
przestrzeni wiekow. Wiedza tradycyjna ma w szczegélnosci wymiar praktyczny —
wykorzystywana jest miedzy innymi w rolnictwie, medycynie naturalnej, le$nictwie
irybotowstwie?.  Stanowi zatem niewatpliwie zrodlo cennych informacji na temat
praktycznego wykorzystania zasobow naturalnych’. Ma na to wpltyw rowniez fakt, ze
ludnosci tubylcze zamieszkujg tereny, na ktorych znajduje si¢ ogromna czgs$¢ swiatowych
zasobow genetycznych, ktore sg przez nie od dawna uprawiane i wykorzystywane®.

Niedoceniana przez wiele lat na arenie miedzynarodowej, w ostatnich latach wiedza
tradycyjna zyskuje nalezne uznanie jako istotny komponent doktryny zrownowazonego
rozwoju’. Whasciwe unormowania odnoszace si¢ do jej ochrony zostaty zawarte w szeregu
aktow normatywnych, zar6wno o charakterze mie¢dzynarodowym, regionalnym, jak
i krajowym. Wspomniana ochrona jednakze, co zostanie wykazane w niniejszej pracy,
okazuje si¢ czestokro¢ nieefektywna, dlatego tez w celu jej wzmocnienia poszukuje si¢
innych rozwigzan, przewidzianych miedzy innymi w prawie wiasnosci intelektualne;.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podstawy systemu miedzynarodowej ochrony wlasnosci
intelektualnej uksztattowaly si¢ w okresie industrializacji, czego konsekwencja jest
osadzenie go z dala od zagadnien wiedzy tradycyjnej, zasobow genetycznych czy
tradycyjnych form wyrazu kulturowego®. Wobec tego, wigkszo$¢ unormowan prawa
wlasnosci intelektualnej nie obejmuje swoim zakresem wiedzy tradycyjnej. Z uwagi jednak
na istotne podobienstwa pomiedzy specyfika wiedzy tradycyjnej, a oznaczeniami
geograficznymi, wydaje si¢, ze wspomniane oznaczenia moga przyczyni¢ si¢ do

wzmocnienia ochrony wiedzy tradycyjne;j.

' Ch. Aniukwu, 4 Discourse on the Feasibility of an International Protection for Traditional Knowledge,
https://www.researchgate.net/publication/354687043 A DISCOURSE ON THE FEASIBILITY OF AN _
INTERNATIONAL PROTECTION FOR TRADITIONAL KNOWLEDGE, s.1 (dostep: 20.03.2023 r.).

2 S. Karpakal, P. E. Rajasekharan, Traditional Knowledge and Horticulture [w:] Conservation and Utilization
of Horticultural Generic Resources, P. E. Rajasekharan, Rao, V. Ramanatha (eds.), Springer Singapore 2019,
s. 621.

3 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie wiedzy tradycyjnej. Prawo w interakcji z rynkiem i kulturg, Warszawa
2020, s. 22.

4 S. Karpakal, P. E. Rajasekharan, Traditional Knowledge and ..., s. 621.

3 Ibidem.

6 Ch. Aniukwu, 4 Discourse on the Feasibility ..., s. 1.



Wypada podkresli¢, ze ochrona oznaczen geograficznych wigze si¢ z problematyka
ochrony produktow tradycyjnych i regionalnych, a poprzez to wywiera wptyw na ochrone
dziedzictwa kulturowego wsi’. Przyznanie oznaczenia geograficznego nazwie produktow
lub ustug, charakterystycznych dla okreslonego regionu, jest niezwykle waznym czynnikiem
waloryzacji lokalnych kultur. Ich zadaniem jest nie tylko wskazywanie jakosci danych
produktow, lecz rowniez pobudzanie turystyki na danym terenie, co wiaze si¢ bezposrednio
z rozwojem spotecznosci. Wobec tego oznaczenia geograficzne przynosza korzysci nie
tylko producentom wyrobow, ale takze spotecznosci zamieszkujgcej dany region®. Wskazuje
si¢ rOwniez, ze przyczyniaja si¢ do zachowania i ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z uwagi na to, ze do wytworzenia danego produktu wykorzystuje si¢
wlasciwosci 1 atrybuty wywodzace si¢ z tradycji kulturowych, ksztaltujacych si¢ przez
pokolenia w danej spotecznosci’. Oznaczenia geograficzne uznawane sg za zbiorowe prawa
wtlasnosci intelektualnej, chronigce Zywno$¢ oraz inne produkty $cisle zwigzane z obszarem
produkcji, warunkami geofizycznymi panujagcymi na okreslonym terenie oraz tradycjami,
ktore jako takie, moga si¢ przyczyni¢ do zachowania iprzekazywania dziedzictwa
kulinarnego oraz historycznych praktyk zwigzanych z produkcjg!?. Wszystkie te cechy,
wpisujace si¢ w natur¢ wiedzy tradycyjnej, wskazuja, ze regulacje odnoszace si¢ do
oznaczen geograficznych moga stanowi¢ narzedzie stuzace ochronie wiedzy tradycyjne;j.

Celem niniejszej pracy jest wigc proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jest
mozliwa skuteczna ochrona wiedzy posiadanej przez spotecznos$ci tubylcze i lokalne za
pomoca mechanizmoéw przewidzianych dla ochrony oznaczen geograficznych, a takze proba
okreslenia odpowiednich rozwigzan mogacych stuzy¢ tej ochronie. W polskiej doktrynie nie
istnieje kompleksowe opracowanie przedmiotowej tematyki. Nalezy oczywiscie odnotowac

wartoSciowe publikacje odnoszace sie badz do wiedzy tradycyjnej'! badz do oznaczen

7 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspélnotowego i prawa polskiego,
Warszawa 2008, s. 84-85.

8 A. P. Leonardi, L. H. Pereira Silveira, M. B. Franga, R. Sartori, Indicacdo Geogrdfica ,, Norte Pioneiro do
Parana - Reconhecimento e Desenvolvimento Regional,
http://rdu.unicesumar.edu.br/bitstream/123456789/3308/1/MONICA%20BATOQUI%20FRANCA .pdf
(dostep: 20.03.2023 r.).

% A. S. Santos, L. R. R. de Morais Valente, M. F. T. Medeiros, Geographical indications (Gls) as a tool to
reach the sociocultural development: a prospection of the Brazilian territory, Aracaju/SE. Vol. 9, n. 1, 2019,
s. 4771.

10 K. Gugerell, Y. Uchiyama, P. R. Kieninger, M. Penker, S. Kajima, R. Kohsaka, Do historical production
practices and culinary heritages really matter? Food with protected geographical indications in Japan and
Austria, Journal of Ethic Foods, Vol. 4, Issue 2, June 2017, s. 118.

' Zob.: 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie wiedzy tradycyjnej. Prawo w interakcji z rynkiem i kulturg,
Warszawa 2020 oraz kilka artykutéw dotyczacych wiedzy tradycyjnej. Autorka we wspomnianej publikacji
zawarta krotki podrozdziat zatytulowany ,,Wiedza tradycyjna chroniona prawami wlasnos$ci intelektualnej”
(s.235-236), jednak nie wskazata $cisle na instytucjg¢ oznaczen geograficznych. Na szczego6lng uwage zastuguje



geograficznych'?, jednak nie poruszajg one kwestii zwigzanych z ochrong tej wiedzy za
pomoca oznaczen geograficznych. Brak takiej analizy w polskim pi$miennictwie, a takze
szansa, jaka przykladowo brazylijskie spotecznosci lokalne upatruja w oznaczeniach
geograficznych jako narzedziu, ktére w skuteczny sposdéb moze stuzy¢ zachowaniu
i ochronie ich wiedzy tradycyjnej'?, byty impulsem do przeprowadzenia badan w niniejszej
dysertacji. Tym samym zatozeniem pracy stalo si¢ przedstawienie unormowan prawnych
odnoszacych si¢ zardowno do oznaczen geograficznych, a takze do wiedzy tradycyjnej i
znalezienie mianownikow taczacych obie te instytucje. Gtoéwna teza niniejszej dysertacji jest
za$ twierdzenie, ze oznaczenia geograficzne nie zapewniaja skutecznej ochrony wiedzy
tradycyjnej.

Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym omoéwiono
podstawowe zagadnienia dotyczace wiedzy tradycyjnej, w pierwszej kolejnosci wyjasniajac
znaczenie tego poj¢cia, ktore nie zostalo jednolicie zdefiniowane w literaturze przedmiotu.
Przedstawiono réwniez istote ochrony wiedzy tradycyjnej, a takze dzialan, jakie na
przestrzeni lat zostaly podjete w celu jej osiagnigcia. Ponadto omoOwione zostaly
najwazniejsze zasady ochrony wiedzy tradycyjnej wynikajace z aktow prawa
migdzynarodowego i Unii Europejskiej, tj.: Konwencji o roznorodnosci biologicznej,
sporzgdzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 roku'?, Protokole z Nagoi do Konwencji
o Réznorodnosci Biologicznej dotyczgcym dostepu do zasobow genetycznych oraz
uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z ich wykorzystania®
i zwigzanym z nim rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie srodkow zapewniajgcych zgodnos¢ uzytkownikow
w Unii z wymogami wynikajgcymi z Protokotu z Nagoi dotyczqcego dostepu do zasobow
genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych

z wykorzystania tych zasobow!®, a takze Porozumieniu w sprawie Handlowych Aspektow

publikacja Katarzyny Grzybczyk, Skradziona kultura. Jak Zachod wykorzystuje cudzq wlasnosc¢ intelektualng,
Warszawa 2021, gdyz ukazuje, jak istotna jest tematyka ochrony wiedzy tradycyjnej ijak czgsto bywa ona
bezprawnie wykorzystywana.

12 Zob.: E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspélnotowego i prawa polskiego,
Warszawa 2008 oraz 1. Baranczyk, Ochrona prawna oznaczen geograficznych, Warszawa 2008, a takze
artykuly naukowe dotyczace oznaczen geograficznych, A. Hajdukiewicz, Oznaczenia geograficzne produktow
rolno-spozywczych w relacjach handlowych Unii Europejskiej, Krakow 2020.

13 Autorka dwukrotnie (w 2016 r. i 2017 r.) wzieta udziat w warsztatach po§wieconych ochronie oznaczen
geograficznych, ktore odbyly si¢ w Brazylii. Podczas tych wyjazdow miata okazj¢ przeprowadzié¢ rozmowy
z przedstawicielami lokalnych spotecznosci na temat korzysci, jakie niesie zastosowanie oznaczen
geograficznych w stosunku do produktow wytwarzanych w sposob tradycyjny.

14 Dz.U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532.

5Dz, U. UE. L. 22014 1. Nr 150, s. 234.

16 Dz. U. UE. L. 22014 r. Nr 150, s. 59.



Praw Wiasnosci Intelektualnej z dnia 15 kwietnia 1994 roku!” (TRIPS!®) i Deklaracji
ministerialnej z Doha z dnia 14 listopada 2001 roku!. Dokonano rdéwniez analizy
najnowszej miedzynarodowej konwencji przyjetej przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci
Intelektualnej, a mianowicie Traktatu dotyczgcego Wiasnosci Intelektualnej, Zasobow
Genetycznych i Wiedzy Tradycyjnej zwigzanej z Zasobami Genetycznymi, odnoszacego si¢
do praw ludnosci tubylczej i spolecznosci lokalnych. Pozwolito to na sformulowanie
konkluzji, ze wigkszo$¢ systeméw prawnych odwotujacych si¢ do ochrony wiedzy
tradycyjnej za swoéj przedmiot przyjmuje wiedzg tradycyjna zwigzang z zasobami
genetycznymi, pozostawiajac caltkowicie poza zakresem zainteresowania wiedz¢ odnoszaca
si¢ do innych dziedzin.

Rozdziat drugi poswigcono szczegdlnym systemom ochrony wiedzy tradycyjne;.
W pierwszej czgsci omdwione zostato regionalne prawodawstwo zawierajace regulacje sui
generis wskazujac za przyktad afrykanskie prawo modelowe. W konsekwencji omoéwiono
krajowe systemy sui generis, utworzone specjalnie w celu ochrony praw spotecznosci
tubylczych i lokalnych zamieszkujacych wybrane panstwa. Dokonano szczegotowej analizy
systemoéw obowigzujacych w Panamie, Peru i Brazylii. Wybor ten uzasadniony zostal
okolicznoscia, ze kraje te jako pierwsze wprowadzily systemy specjalnie dedykowane
ochronie wiedzy tradycyjnej. W drugiej cz¢sci rozdzialu poruszono problematyke zwigzang
z ochrong wiedzy tradycyjnej za pomoca instrumentoOw prawa wlasnosci intelektualne;j,
opierajac si¢ w szczegolnosci o prawa autorskie, patenty oraz znaki towarowe. Dokladna
analiza tych systemow oraz przytoczonych przyktadow ukazala, ze mechanizmy te sa
nieefektywne w ochronie wiedzy tradycyjnej i stuzg raczej podmiotom zewnetrznym,
w szczegblnosci duzym korporacjom i przedsigbiorcom o ustabilizowanej sytuacji rynkowe;j
i finansowej, ktérzy nie respektuja praw spolecznosci bedacych jej posiadaczami.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaty zagadnienia zwigzane z oznaczeniami
geograficznymi. W pierwszej kolejnosci zwrdécono uwage na problemy dotyczace samego
nazewnictwa odnoszacego si¢ do tej instytucji. Dokonujac analizy pojec¢, jakie wystepuja
W pismiennictwie i orzecznictwie, na potrzeby niniejszej pracy przyjeto desygnat pojeciowy
,oznaczenia geograficznego” w jego szerokim znaczeniu. Przeprowadzona zostata takze

analiza samego pojecia 1 funkcji, jakie oznaczenia geograficzne pelnia w obrocie

7Dz. U. UE. L. 2 1994 r. Nr 336, str. 214 z p6zn. zm.

'8 Ang. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

19 Deklaracja ministerialna z Doha z dnia 14 listopada 2001 roku
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl e.htm (dostep: 21.03.2023 r.).



gospodarczym. Kolejnym krokiem bylo przedstawienie historii oznaczen identyfikujacych
pochodzenie towarow. W tej czgsci rozprawy omowione zostato réwniez miedzynarodowe
prawodawstwo odnoszace si¢ do ochrony oznaczen geograficznych: Konwencja Paryska
o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 roku?’, Porozumienie madryckie
z dnia 14 kwietnia 1891 roku dotyczqce zwalczania fatszywych oznaczen pochodzenia
towaréw?!, Porozumienie lizbonskie w sprawie ochrony nazw pochodzenia i ich
miedzynarodowej rejestracji z dnia 31 pazdziernika 1958 roku?? oraz Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (Porozumienie TRIPS).

W dalszej czesci pracy wskazano, jak instytucje zwigzane z ochrong oznaczen
geograficznych ksztaltowaly sie¢ w prawie europejskim, kladac szczegdlny nacisk na
regulacje zawarte w uchylonym juz Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych
i Srodkéw spozywczych?’, a takze w nowym unijnym akcie prawnym, a mianowicie
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwietnia 2024
roku w sprawie oznaczen geograficznych w odniesieniu do wina, napojow spirytusowych
i produktow rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci i okreslen
Jjakosciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do produktow rolnych, zmieniajgce
rozporzqdzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753 oraz uchylajgce
rozporzqdzenie (UE) nr 1151/2012%*, ktory ujednolicit i uproscit dotychczasowy system
rejestracji oznaczen geograficznych. Dokonano rowniez omoOwienia pierwszej unijnej
regulacji dotyczacej oznaczen geograficznych odnoszacych si¢ do produktow
przemystowych i rzemie$lniczych - Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/2411 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych

produktow rzemieslniczych i przemystowych oraz zmieniajgce rozporzqdzenia (UE)

20 Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wtasno$ci przemystowej, przejrzana
w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 roku i w Hadze dnia 6 listopada
1925 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 17 marca 1931 roku) (Dz. U. z 1932 r. Nr 2, poz. 8 z pdzn.
zm.).

2l Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania fatszywych oznaczef pochodzenia
towarow, przejrzane w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 r. (zatwierdzone
zgodnie z ustawa z dnia 28 stycznia 1932 r., Dz. U. z 1932 r. Nr 47, poz. 446 z p6zn. zm.), bylo wielokrotnie
rewidowane: w Waszyngtonie (1911 r.), Hadze (1925 r.), Londynie (1934 r.) oraz Lizbonie (1958 r.)
i Sztokholmie (1967 r.) https://www.wipo.int/treaties/en/ip/madrid/summary madrid_source.html (dostep:
21.03.2023 r.).

22 Porozumienie lizbonskie w sprawie ochrony nazw pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji z dnia
31 pazdziernika 1958 r.  https://www.wipo.int/lisbon/en/legal_texts/lisbon agreement.html  (dostep:
10.06.2021 r.).

Dz U.UE. L. 22012 r. Nr 343, str. 1 z p6zn. zm.

2 Dz. U. UE. L. 22024 r. poz. 1143.

10



2017/1001 i (UE) 2019/1753%. Konieczne okazalo si¢ takze dokonanie analizy
najwazniejszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Chociaz badanie przedstawionych aktow prawnych prowadzi do zwigztych konkluzji,
jakoby oznaczenia geograficzne mogly by¢ narzedziem stuzagcym ochronie wiedzy
tradycyjnej, to nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz unijna regulacja odnoszaca si¢ do
rejestracji nazw produktdow o charakterze przemystowym weszta w zycie dopiero
w listopadzie 2023 roku. Do tego momentu, produkty o charakterze przemystowym
i rzemie$lniczym wytwarzane w sposob tradycyjny wlasciwie nie byly objete ochrong na
poziomie unijnym. Z uwagi na krétki okres, jaki mingt od wej$cia w zycie wspomnianego
rozporzadzenia nie jest mozliwe na obecnym etapie stwierdzenie z calg pewnoscia, iz
przepisy regulujace kwestie zwigzane z rejestracja oznaczen geograficznych produktow
przemystowych irzemies$lniczych doprowadza do skutecznej i szerszej ochrony wiedzy
tradycyjnej wykorzystywanej przy ich produkcji.

W rozdziale trzecim dokonano analizy problematyki zwigzanej z ochrong oznaczen
geograficznych w polskim porzadku prawnym. Ukazano, jak ksztaltowata si¢ ochrona
oznaczen geograficznych w prawie polskim, a takze przedstawiono najwazniejsze akty
prawne regulujace przedmiotowa instytucje: ustawe z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo
wlasnosci przemystowej*®, ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’’, ktora pozwala na ochrong zwyklych oznaczen geograficznych oraz ustawe
zdnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych
i Srodkoéw spozywcezych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych®s.
Dodatkowo przeanalizowano sytuacje¢ zwigzang z ochrong oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych, a takze ukazano, jakie sa konsekwencje naruszenia praw
uprawnionego do oznaczen geograficznych. Za naruszenie tych praw polskie
ustawodawstwo przewiduje bowiem nie tylko odpowiedzialno$¢ cywilng, lecz takze
odpowiedzialno$¢ karna, co wymagato odpowiedniego zaakcentowania. Ogolnym
wnioskiem, jaki wyptywa z dokonanej w tym rozdziale analizy jest stwierdzenie, ze nie
istnieje jedna kompleksowa ustawa w polskim porzadku prawnym, ktora regulowataby

wszystkie kwestie zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych. Powoduje to zatem

% Dz. U. UE. L. 22023 r. poz. 2411.
26 Dz. U. 22023 r. poz. 1170.

27 Dz. U. 22022 r. poz. 1233.

B Dz. U. 22023 r. poz. 588.
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konieczno$¢ jej poszukiwania w roznych aktach prawnych. Co wiecej, niektore z tych aktow
odnoszg si¢ wylacznie do kwalifikowanych oznaczen geograficznych, inne za§ umozliwiaja
ochron¢ oznaczen zwyktych, co tworzy niewatpliwie duze utrudnienie dla uprawnionego
poszukujacego skutecznej ochrony.

Ostatni, czwarty rozdzial, ma kluczowe znaczenie dla problemu badawczego
niniejszej pracy. Na przykladzie wybranych panstw: Indii, Brazylii, Kenii, Indonezji oraz
Polski dokonano analizy skuteczno$ci ochrony wiedzy tradycyjnej za pomoca
obowigzujacych na terytoriach tych panstw systemow oznaczen geograficznych.
Przedstawiono argumentacje, ktora przemawia za stanowiskiem, ze wrod praw wlasnosci
intelektualnej, to wlasnie oznaczenia geograficzne jako jedyne moga zostad
zakwalifikowane jako narzedzie stuzace ochronie wiedzy tradycyjnej. Przemawia za tym
w szczegblnosci silny zwigzek obu instytucji z terytorium, ktérego dotycza, a wigc
powiazanie z zasada terroir, a takze ich kolektywny charakter. Dokonana analiza
skutecznosci tej ochrony doprowadzita jednak do stanowczego stwierdzenia, ze oznaczenia
geograficzne nie stanowig efektywnego narzedzia ochrony wiedzy tradycyjne;j.
W niniejszym rozdziale poruszono takze kwesti¢ ewentualnego istnienia w Polsce
spotecznosci lokalnych i tubylczych, a w konsekwencji tego — posiadania przez nie wiedzy
tradycyjnej. Rezultatem bylo stwierdzenie, ze konkretne przyktady sa wystarczajace, aby
uznaé, ze istnieje polska wiedza tradycyjna, ktora rowniez wymaga ochrony, a obecne
prawodawstwo nie jest w stanie efektywnie spetnié tej roli.

Kazdy rozdzial zwienczony zostat wnioskami, stanowigcymi krotkie podsumowanie
przedstawionych rozwazan. Ostatnia cz¢$¢ dysertacji zawiera wnioski oraz postulaty de lege
ferenda. Przeprowadzone badania ukazaty bowiem, ze mimo wysitkdw podejmowanych na
arenie mi¢dzynarodowej, nie powstat uniwersalny akt prawny, ktory regulowatby kwestie
zwigzane z ochrong wiedzy tradycyjnej w sposob kompleksowy. Wobec tego,
przedstawiono wilasne postulaty utworzenia zharmonizowanej, uniwersalnej regulacji,
a takze zaproponowano ewentualne mechanizmy, jakie powinny si¢ w niej znalez¢.

Wykorzystane w niniejszej pracy metody badawcze to przede wszystkim metoda
dogmatyczno-prawna oraz metoda prawno-porownawcza. Dokonano wnikliwej analizy
literatury odnoszacej si¢ do zagadnien bedacych przedmiotem dysertacji, a takze aktow
prawnych obowiazujacych nie tylko w Polsce, lecz réwniez w systemach innych krajow:
Brazylii, Indii, Panamy, Peru, Indonezji i Kenii oraz prawodawstwa unijnego, jak rowniez
migdzynarodowych regulacji odnoszacych si¢ do ochrony wiedzy tradycyjnej oraz oznaczen

geograficznych. Zastosowano ponadto metode systemowa, analizujac funkcjonowanie
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okreslonych systeméw ochrony wiedzy tradycyjnej i oznaczen geograficznych oraz metode
strukturalng, przedstawiajac w pracy poszczegélne definicje majace znaczenie dla
omawiane]j tematyki. Przeprowadzono badania empiryczne polegajace na analizie tekstow
prawnych i orzecznictwa, ktore odnosza si¢ do przedmiotu dysertacji. W pracy oparto si¢
w znacznej mierze na publikacjach anglojezycznych. Czg$¢ z nich zostata pozyskana
z akademickiej biblioteki Bodleian Law Library w Oksfordzie podczas stazu badawczego.
Wykorzystano rowniez literature polskojezyczng oraz portugalsky. Przeprowadzono takze
rozmowy z przedstawicielami spoteczno$ci lokalnych zamieszkujacych Brazylie oraz
z rdzennymi mieszkancami Nowej Zelandii — Maorysami, ktoére niewatpliwie mialy
znaczenie dla ostatecznego ksztaltu niniejszej pracy.

Praca ustanawia cenzure czasowg na dzien 30 maja 2024 roku.
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ROZDZIAL 1

Wiedza tradycyjna

1.1 Pojecie ,,wiedzy tradycyjnej”

W polskim prawodawstwie brak jest definicji legalnej ,,wiedzy tradycyjnej”?°.

Odwotujac si¢ zatem do regulacji obowigzujacych w innych panstwach, ktore normatywnie
zdefiniowaty to pojecie’® nalezy zauwazy¢, ze definicje te nie sg jednolicie brzmigce?!.
Podobna sytuacja ma miejsce w piSmiennictwie, gdzie nie wystepuje uniwersalny desygnat

pojeciowy ,,wiedzy tradycyjnej”*?

. W stosunkach migdzynarodowych réwniez nie zostata
wypracowana jednolita definicja wspomnianego pojecia.

Wskazuje sie, ze wiedza tradycyjna jest pewng postacig intelektualnego wytworu
bedacego zréodlem wartosci kulturowej i ekonomicznej przede wszystkim spotecznosci
lokalnych pafistw rozwijajacych si¢??. Zarowno bowiem w doktrynie, jak i w regulacjach
prawnych spotka¢ si¢ mozna z takimi nazwami, jak ,wiedza tradycyjna”, ,wiedza
autochtoniczna”, ,,wiedza lokalna”, ,,dziedzictwo kulturowe”, ,.folklor”, , kultura ludowa”,
czy tez ,tubylcza tradycja”. Ukazuje to, ze juz samo stworzenie jednej ogdlnie przyjetej
nazwy oraz spojnej definicji tego pojecia napotyka szereg trudno$ci’*. Elementami

taczgcymi wskazane pojecia sg przede wszystkim: ich niematerialny charakter®,

kolektywno$¢3® oraz sktadajgca si¢ na nie tradycja®’.

2 Jak wskazuje 1. B. Mika: ,,w Polsce kwestie zwigzane z prawng ochrong wiedzy tradycyjnej wlasciwie nie
byly i nie sa analizowane. Nie stanowig takze tematu szerszego opracowania naukowego” (I. B. Mika, Ku
globalnej ochronie ..., s. 20).

30 Przyktadowo Portugalia, Kostaryka, Bhutan i Kirgistan (Ibidem, s. 46).

31, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 46.

32 1. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce — moda czy realna potrzeba?, Kwartalnik UP RP
Nr 2/2011, s. 40.

33 S. Subbiah, Reaping what they sow: the Basmati rice controversy and strategies for protecting traditional
knowledge, 27 B. C. Int'l & Comp. L. Rev. 2004, s. 529.

34 1. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce —moda ..., s. 40-41.

35 Tak jak inne wytwory dziatalno$ci umyshu, wiedza tradycyjna ma charakter niematerialny. Taki charakter
ma bowiem sama ,,wiedza”. Bez znaczenia dla takiego charakteru pozostaje forma, jaka moze ona przybrac¢
(ustng, badz spisang). Szerzej na ten temat: I. B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s. 183.

36 Do powstania danej wiedzy opartej na tradycji i przekazywania jej nastepnym pokoleniom konieczne jest
istnienie danej spoteczno$ci, w ramach ktorej si¢ to odbywa (zob. wiecej: 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie
..., 8. 183 1 n.). Kazda definicja odnoszaca si¢ do wiedzy tradycyjnej zawiera wymog posiadania jej przez
okreslong spotecznos¢ (Sh. B. Le Gall, An Introduction to Core Concepts and Objectives: What are Traditional
Knowledge, Genetic Resources and Traditional Cultural Expressions and Why Should They Receive Legal
Protection?, Paper presented at the Regional Seminar on Intellectual Property and Traditional Knowledge,
Genetic Resources and  Traditional Cultural ~ Expressions, Bangkok 2009, S. 6,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_iptk bkk 09/wipo_iptk bkk 09 topicl 2.pdf (dostep:
22.03.2023 r.).

37 Szerzej na temat tradycji w odniesieniu do wiedzy tradycyjnej w dalszej cze$ci pracy.
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Podkreslenia wymaga, ze wiedza tradycyjnga sa informacje przekazywane
z pokolenia na pokolenie, w szczeg6lnosci w sposob ustny. Co wazne, zazwyczaj nie jest
mozliwe przypisanie elementéow tej wiedzy konkretnemu, indywidualnemu tworcy. Jak
wskazuje Joanna Uchanska, jest ona zatem ,,anonimowym wynikiem kooperatywnych
wysitkéw catej spotecznosci, (...) ocenianej jako zbior wielowiekowy, podporzadkowany
lokalnemu prawu, zwyczajom i tradycjom™®. Wiedza ta jest wynikiem zdobytych na
przestrzeni wiekéw doswiadczen, dostosowanych do lokalnej kultury i$rodowiska.
Wskazuje sie, ze jest zbiorowa wiasnoscig i przybiera najrozmaitsze formy, od wartosci
kulturowych i wierzen, po praktyki rolnicze, w tym rozwoj gatunkow roslin i ras zwierzat.
Ma ona zatem réwniez charakter praktyczny, szczego6lnie w rybotdéwstwie, lesnictwie,
ogrodnictwie i medycynie naturalnej*®. Z uwagi na ustny charakter przekazywania wiedzy,
pojawiaja si¢ zatem problemy z objgciem jej ochrong narzedziami przewidzianymi przez
prawo wiasnosci intelektualnej, takimi jak prawo autorskie, czy tez prawo patentowe.
Stwarza to niebezpieczenstwo swobodnego wykorzystywania tej wiedzy przez instytucje
badawcze czy przedsiebiorstwa farmaceutyczne i biotechnologiczne®.

Swiatowa Organizacja Wtasnoéci Intelektualnej (World Intellectual Property
Organization - WIPO*") definiuje ,wiedze tradycyjng” jako ,wiedze, know-how,
umiejetnosci i praktyki, ktore sa rozwijane, podtrzymywane i przekazywane z pokolenia na
pokolenie w ramach spotecznos$ci, czgsto stanowigc czgs$¢ jej tozsamoscei kulturowej lub
duchowej™#?. Organizacja dokonuje rowniez podzialu na wiedzg tradycyjng w znaczeniu
szerokim, w ktorej sktad wchodzi zar6wno tre§¢ samej wiedzy, jak i ,.tradycyjne wyrazenia

9943

kulturowe”*, w tym charakterystyczne symbole i oznaczenia zwigzane z wiedzg tradycyjna

oraz w znaczeniu waskim, a wigc wiedzg jako taka ,,wynikajaca z aktywnosci intelektualnej

38 J. Uchanska, Bioréznorodnosé a ochrona patentowa, Edukacija Biologiczna i Srodowiskowa 2/2013, s. 13-
14.

3 A. Gebru, The Global Protection of Traditional Knowledge: Searching for the Minimum Consensus, 17
J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 42 (2017), s. 44.

40 F. S. Kapepiso, R. Higgs, Tracing the curation of indigenous knowledge in a biopiracy case, AlterNative
2020, Vol. 16(1), s. 38.

U World Intellectual Property Organization (WIPO) to wyspecjalizowana organizacja ONZ (Organizacji
Narodéw Zjednoczonych) z siedzibg w Genewie, podejmujaca dzialania zwigzane z systemem ochrony
whasnosci intelektualnej. Zostata ustanowiona na mocy Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Wtasnosci Intelektualnej sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U. 1975 nr 9 poz. 49) Wigcej
na: https://www.wipo.int/portal/en/index.html (dostep: 8.09.2021 r.).

42 https://www.wipo.int/tk/en/tk/ (ostatni dostep: 18.01.2023 r.).

43 Tradycyjne wyrazenia kulturowe” (Traditional Cultural Expressions — TCE), nazywane inaczej
»wyrazeniami folkloru”, obejmuja zarowno muzyke, taniec, sztuke, jak i projekty, nazwy, znaki i symbole.
Wsrod TCE, WIPO wymienia takze ceremonie, wystgpy, formy architektoniczne, rekodzielo, a takze inne
formy wyrazu artystycznego i kulturowego. Tradycyjne wyrazenia kulturowe stanowig integralng czg¢s$c
tozsamos$ci kulturowej spolecznosci tubylczych i lokalnych, https://www.wipo.int/tk/en/folklore/ (dostep:
22.03.2023 r.).
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w tradycyjnym kontekscie, obejmujgcg know-how, praktyki, umiejetnosci i innowacje™*.

W znaczeniu szerokim, zgodnie z ujgciem przyjetym przez WIPO, wiedza tradycyjna
obejmuje ,intelektualne niematerialne dziedzictwo kulturowe, praktyki oraz systemy
wiedzy spolecznosci tradycyjnych, w tym tubylczych i lokalnych”. Tak rozbudowana
definicja obejmuje swoim zakresem rozne dziedziny aktywnosci intelektualnej*. Wiedza
w znaczeniu waskim znajduje natomiast zastosowanie w szczegoOlnosci w wiedzy
medycznej, technicznej, rolniczej oraz naukowej*.

Podzial ten z jednej strony zdaje si¢ by¢ jednak sztuczny. Wiedza ta bowiem nie
jest postrzegana w taki sposob przez lokalne lub autochtoniczne grupy, dla ktorych wskazane
kategorie stanowia jedng catos¢. Jako taka, jest naturalnym elementem ich codziennosci,
w ktorej czynnosci te sg ze sobg $cisle powigzane®’. Z drugiej strony, 6w podziat z uwagi na
swoje zrdéznicowanie utatwia stworzenie odpowiednich systeméw prawnych stuzacych ich
ochronie. Wskazuje si¢ bowiem, ze ochrona folkloru oraz form wyrazen kulturowych opiera
si¢ racze] o prawo autorskie, anizeli prawo wlasnosci przemystowej, ktoére swoimi
regulacjami obejmuje wiedze tradycyjng w znaczeniu waskim?S,

Najwazniejszym lacznikiem, konsolidujacym przedstawiane w pismiennictwie
oraz w prawie definicje wiedzy tradycyjnej, jest to, ze dzialania z nig zwigzane oparte sg na
tradycji. Zgodnie z zaproponowang przez WIPO definicja, tradycje sa ,,zbiorem praktyk
i idei kulturowych, ktore uwaza si¢ za nalezace do przesztosci”. Wiedza tradycyjna odnosi
si¢ zatem do systemow i ekspresji kulturowych, ktore przekazywane sg z pokolenia na
pokolenie i uwazane sg za zwigzane z konkretnym spoleczenstwem, czy tez terytorium,
zamieszkiwanym przez grup¢ spoteczng. Zostaly opracowane w sposob niesystematyczny
i podlegajg przeksztalceniom, dostosowujac si¢ do zmieniajacego si¢ Srodowiska®.
Okres$lenie wiedzy jako ,.tradycyjnej”, umiejscawia ja w zbiorze pewnych historycznych
i geograficznych uwarunkowan’’, Wobec tego, o tym, czy pewna czynno$¢ moze by¢ uznana
za tradycyjng nie decyduje wytacznie czas, przez jaki byla stosowana, lecz rowniez sposob,

w jaki zostala ona uzyskana i wprowadzona do praktykowania w okres$lonej spotecznosci.

“ https://www.wipo.int/tk/en/tk/ (dostep: 22.03.2023 r.).

45'S. Subbiah, Reaping what they sow..., s. 531.

46 WIPO, Stownik kluczowych pojeé dotyczgcych wiasnosci intelektualnej i zasobéw genetycznych, wiedzy
tradycyjnej i tradycyjnych wyrazen kulturowych,
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=410022 (dostgp: 22.03.2023 r.).

471. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce —moda ..., s. 49.

8 Ibidem, s. 50.

4 WIPO, Stownik kluczowych pojeé .... (elektr.).

0 D. Castle, R. Gold, Traditional knowledge and benefit sharing: from compensation to transaction [w:]
Accessing and Sharing the Benefits of the Genomics Revolution, Phillips P. W. B., Onwuekwe Ch. B. (red.),
Springer 2007, s. 68.
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Z uwagi na to, ze wiedza ta przekazywana jest z pokolenia na pokolenie, cigzko jest
zazwyczaj ustali¢ doktadny moment powstania danej tradycji, a takze jej autorow>'.

Najwazniejsza mi¢dzynarodowa regulacja, ktora odnosi si¢ do ochrony wiedzy
tradycyjnej>?, a mianowicie Konwencja o réznorodnosci biologicznej’?, nie zawiera definicji
,wiedzy tradycyjnej”, chociaz odwotuje si¢ do niej w swoich postanowieniach.
W odniesieniu do dostepu i podziatu korzysci, o ktérych mowa w Konwencji, wiedza
tradycyjna rozumiana jest jako wiedza, innowacje oraz praktyki spotecznosci tubylczych
i lokalnych zwigzane z zasobami genetycznymi®*. Rowniez w nowo przyjetym traktacie
WIPO nie zdefiniowano przedmiotowego terminu, uzywajac go jedynie w zakresie, w jakim
uzywany jest przy ttumaczeniu znaczenia pojecia ,,zrodla wiedzy tradycyjnej zwigzanej
z zasobami genetycznymi™>>,

Specyficzng definicj¢, odnoszaca si¢ jednakze rowniez do wiedzy tradycyjnej
zwigzanej z zasobami genetycznymi, zawarto w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie srodkow zapewniajgcych
zgodnos¢ uzytkownikow w Unii z wymogami wynikajgcymi z Protokotu z Nagoi dotyczgcego
dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajgcych z wykorzystania tych zasobow. Zgodnie z trescig art. 3 pkt 7, ,tradycyjna
wiedza zwigzana z zasobami genetycznymi oznacza tradycyjng wiedz¢ posiadang przez
spoteczno$¢ tubylcza lub lokalng, ktéra ma zastosowanie przy wykorzystaniu zasobow
genetycznych”. Ponadto, w pkt 5 preambuly wskazano, ze tradycyjna wiedza posiadana
przez spotecznosci tubylcze i1 lokalne, ktéora moze by¢ zrddlem istotnych informacji,
obejmuje ,,wiedze¢, innowacje oraz praktyki stosowane przez te spotecznosci prowadzace
tradycyjny tryb Zzycia majacy istotne znaczenie dla ochrony i1 zréwnowazonego

wykorzystania ro6znorodnosci biologicznej”.

1.2 Istota ochrony wiedzy tradycyjnej w uje¢ciu historycznym

Wiedza tradycyjna stanowi nie tylko nieodlaczng czes¢ codziennego zycia

spotecznosci lokalnych i ludnos$ci autochtonicznych, lecz jest takze swego rodzaju srodkiem

31'S. Subbiah, Reaping what they sow..., s. 532.

2 A. Gebru, The Global Protection ..., s. 53.

33 Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

34 https://www.cbd.int/abs/infokit/revised/web/factsheet-tk-en.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

55 Zwrot ,,zrodta wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi” zostanie omowiony w dalszej czesci

pracy.
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przekazywania wiedzy, umiejetnoSci i wartosci®®. Tworzy niematerialne poczucie
przynalezno$ci, ktore zapewnia spojnos¢ zycia w danej grupie’’. Tradycje stanowig tym
samym integralng cze$¢ tozsamosci lokalnych spotecznosci. Z uwagi na to, ze wiedza
tradycyjna wykorzystywana jest zar6wno w medycynie, jak i produkcji zywnosci, stala si¢
obiektem pozadania wielu galezi przemystu’®. Wiedza tradycyjna posiada bowiem warto$¢
nie tylko kulturowa (sktadaja si¢ na nig nawyki i zwyczaje danej spotecznosci), lecz takze
ekonomiczng, gdyz z kazdym dniem ros$nie jej znaczenie dla gospodarki $wiatowej*.
Zaréwno przedstawiciele nauki, jak i1 przedsigbiorcy dostrzegli, ze elementy wiedzy
tradycyjnej w polaczeniu z nowoczesng technika i naukg moga przyczynic si¢ do znalezienia
rozwigzan wielu problemow i jako takie, stanowig cenne zrodlo informacji®®. Wiedza na
temat wlasciwos$ci leczniczych okreslonych roslin wykorzystywana jest przez koncerny
farmaceutyczne przy produkcji nowoczesnych lekow®!. Kazdego roku na medycyng
tradycyjna przeznaczane sg miliony dolarow. W 2021 roku warto$¢ swiatowego rynku lekow
ziolowych zostata wyceniona na 151,91 miliarda dolarow amerykanskich®. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze wielkie koncerny i przedsigbiorcy daza do monopolizacji takiej wiedzy.
Moze si¢ zarazem wydawaé, ze wiedza tradycyjna znajduje sie w domenie publicznej®,
w zwigzku z czym, kazdy ma do niej dostep i moze swobodnie nig dysponowaé. Takie
wyobrazenie prowadzi w konsekwencji do wykorzystania tej wiedzy bez korzysci dla
spotecznos$ci, ktora ja posiada. Wobec tego, podejmowane sa $rodki majace na celu
zapobieganie nieuprawnionemu jej uzyciu oraz komercyjnym naduzyciom przez
przedstawicieli przemystu.

Istota ochrony wiedzy tradycyjnej rdzennych mieszkancow danych regionow jest
przede wszystkim uchronienie jej przed zapomnieniem, nieupowaznionym wykorzystaniem,
a takze zapewnienie pomocy w zachowaniu przekazywanych z pokolenia na pokolenie

praktyk. Za posrednictwem odpowiednich regulacji dazy si¢ do zapewnienia udziatu danych

3 I. B. Mika, Czy pelargonia zastuguje na obrone? Zawita i dluga droga do ochrony wiedzy tradycyjnej, [w:]
Aktualne wyzwania prawa wiasnos$ci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Prof. Michatowi du Vallowi, (red.) D. Kasprzycki, J. Ozegalska-Trybalska, Warszawa 2015, s. 364.

37S. Subbiah, Reaping what they sow ..., s. 533.

38 I. B. Mika, Czy pelargonia zastuguje na obrone? ..., s. 364.

39 S. Subbiah, Reaping what they sow..., s. 533.

0 P. Gata, Legal Protection of Traditional Agricultural Knowledge Relating to Genetic Resources, Studia
Turidica Lublinensia, tom 29, wyd. 2, 2020, s. 26.

o1 http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/Ch4final.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

62 https://www.fortunebusinessinsights.com/herbal-medicine-market-106320 (dostep: 18.01.2023 r.).

8 Pojecie ,,domeny publicznej” odnosi si¢ do tych elementéw wiasnosci intelektualnej, co do ktorych tresci
kazdy jest prawnie uprawniony do ich wykorzystania (WIPO, Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions, S. 10,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_933 2020.pdf (dostgp: 22.03.2023 r.).
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spoteczno$ci w kwestiach odnoszacych si¢ do wykorzystania tej wiedzy 1 zapewnieniu im
uzyskiwania korzysci z wykorzystania jej przez inne podmioty. Ponadto, za pomoca
stosownych $rodkow, probuje sie promowac praktyki okre§lonych spotecznosci, co
w konsekwencji wigze si¢ z rozwojem regionéw, w ktérym zyja oraz uzyskiwaniem przez
nie korzysci finansowych.

Wiedza tradycyjna przez lata byta niedostrzegana i pomijana w zakresie objecia jej
ochrong prawng. W 1923 roku grupa Indian pod dowddztwem wodza Irokezoéw, Deskaheh,
zwrécita si¢ do Ligii Naroddéw o uznanie prawa Indian do swobodnego zycia na
zamieszkiwanych przez nich ziemiach, praktykowania wlasnych zwyczajow religijnych
oraz przestrzegania ustalonych w ramach ich spolecznosci praw®. Dwa lata pozniej, w roku
1925, religijny przywodca Maorysow, Tahupotiki Wiremu Ratana, rozpoczal protest
przeciwko naruszaniu postanowien Traktatu z Waitangi®. Dzialania te zostaly jednakze
catkowicie zlekcewazone na arenie migdzynarodowej®.

Nie bez znaczenia dla zwrdcenia uwagi na nierespektowanie praw ludnosci
rdzennych miato wystapienie przedstawicielki plemienia Apaczow, Sacheen Littlefeather,
podczas rozdania Oscarow w 1972 roku, ktora wystgpita na Gali w imieniu Marlona Brando
i odmoéwita przyjecia statuetki za role Vita Corleone w filmie ,,Ojciec Chrzestny”.
W odczytanym liscie aktora, Sacheen Littlefeather zwrocita uwage na dyskryminacje i zte
traktowanie rdzennych Amerykanoéw, ktorzy w westernach sg przedstawiani jako postaci
negatywne®’. 1 chociaz dotyczylo to sytuacji zwigzanych z przemystem filmowym, to
niewatpliwie zwrdcito migdzynarodowa uwage na fakt nieszanowania i nieprzestrzegania
praw spotecznosci tubylczych.

Nalezy zauwazy¢, ze jedna z pierwszych regulacji odnoszaca si¢ do praw
rdzennych spoteczno$ci byla przyjeta przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Pracy w 1957
roku Konwencja nr 107 dotyczqca ochrony i integracji ludow tubylczych oraz innych
plemion i pot plemion w krajach niepodleglych (Convention concerning the Protection and
integration of Indigenous and Other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent
Countries). Zostata ona zastagpiona w 1989 roku Konwencjg nr 169 w sprawie plemion

i ludow tubylczych (Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent

% @G. C. Toensing, Declaration adoption marks the end of the first step, Indian Country Today September 21,
2007  https://www.indianlaw.org/sites/default/files/resources/ICT Declaration marks end of first step 9-
21-07.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

5 Wiecej o Traktacie z Waitangi oraz prawach Maorysow w dalszej czesci pracy.

% 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 17-18.

67 Wystapienie Sacheen Littlefeather mozna obejrzec pod adresem:
https://www.youtube.com/watch?v=2QUacU0I4yU&t=129s (dostep: 22.03.2023 r.).
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Countries). Od tego momentu na arenie mi¢dzynarodowej zaczgto uwazaé wiedze
tradycyjng za warto$¢ kulturowg, do ktorej prawa przystuguja spoteczno$ciom tubylczym®s.

Dziatania zmierzajace do opracowania miedzynarodowej regulacji prawnej, ktorej
celem byloby objecie ochrong wiedzy tradycyjnej podjeta rowniez WIPO. Uprawnienie do
podjecia tej problematyki wynika z art. 2 lit. viii) Konwencji z dnia 14 lipca 1967 roku
o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej®, definiujacego ,,whasnosé
intelektualng”. Zgodnie z przywotanym postanowieniem w zakresie tego pojg¢cia mieszcza
si¢ nie tylko prawa do wymienionych w nim kategorii dobr (przyktadowo odkry¢
naukowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, dziet artystycznych), lecz takze
,wszelkie inne prawa dotyczace dziatalno$ci intelektualnej w dziedzinie przemystowe;j,
naukowej, literackiej i1 artystycznej”. Nie ulega watpliwosci, ze wiedza tradycyjna jest
wynikiem dziatalnos$ci intelektu — tylko dzigki intelektowi mozliwe jest stwierdzenie, ze
dana ro$lina posiada wlasciwosci medyczne. Ponadto, moze ona znalez¢ umiejscowienie
zardéwno w dziedzinie przemystowej (wykorzystanie danej substancji w konkretnych celach,
a nastgpnie wykorzystanie tej wiedzy na skale przemystows), jak i artystycznej (odnoszac
sie do przejawow folkloru) oraz naukowej (sprzyja rozwojowi)’°.

W 1978 roku w trakcie spotkania na forum WIPO zwrdcono uwage na brak
realnych dziatan majacych na celu sformutowanie jakichkolwiek uregulowan prawnych
odnoszacych sie do ochrony folkloru’!. Konsekwencjg tego byto utworzenie przez WIPO
oraz UNESCO grupy roboczej, ktora opracowata tzw. Modelowe przepisy dotyczgce
krajowych regulacji w zakresie ochrony folkloru przed nielegalng eksploatacjq oraz innymi
formami naruszen™. Komitet Ekspertow Rzadowych przyjat przedmiotowe opracowanie
w 1982 roku’?, uznajac, ze jest to pierwszy krok w utworzeniu miedzynarodowego systemu

ochrony sui generis wiedzy tradycyjnej. Zaproponowano takze projekt konwencji

8 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 17-18.

® Dz. U.z 1975 r. Nr 9, poz. 49.

01. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 170-171.

7! Jak wskazuje T. Konach, ,,folklor jest przyktadem wzajemnego przenikania si¢ elementéw materialnych
i niematerialnych dziedzictwa, konstruujacych tradycyjne dla danej spotecznosci kody kulturowe. Elementy te
wspotdzialaja, sa tworzone i podtrzymywane przez jednostki jako wspolne zasoby kulturowe konkretnej
spotecznosci” (T. Konach, Problematyka prawnej ochrony dziedzictwa niematerialnego na przykiadzie
przejawow folkloru, Zarzgdzanie w Kulturze 2014, Vol. 15, No. 1, s. 29). Analiza aktéw prawnych
odnoszacych si¢ do ochrony folkloru pozwala na ustalenie nastgpujacych kryteriow pozwalajacych na
zdefiniowanie tego pojecia jako dziedzictwa kulturowego przekazywanego z pokolenia na pokolenie,
tworzonego przez nieznanych autorow, spotecznosci i grupy ludzi (Ch. Upankar, K. Santosh, 4Analysis of
folklore protection regimes around the world, Indian Journal of Legal Philosophy, vol. 4, issue 3, 2016, s. 160).
2 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illicit Exploitation
and Other Prejudicial Actions.

73 P. Gala, Legal Protection of Traditional ..., s.27.

20



odnoszacej si¢ do ochrony przejawdw folkloru przed bezprawnym wykorzystaniem i innymi
szkodliwymi dziataniami. Z uwagi jednakze na sprzeciw panstw rozwinietych, projekt ten
nigdy nie zostal przyjety’*.

Przelomowy okazat si¢ rok 1992, kiedy w ramach konferencji w Rio de Janeiro
przyjeto miedzynarodowy akt prawny poswigcony rdéznorodnosci biologicznej,
a mianowicie Konwencje o roznorodnosci biologicznej, ktéra swoimi regulacjami, chociaz
w minimalnym zakresie, objela takze wiedze tradycyjng’>. Akt ten zostal oméwiony
w dalszej czesci pracy.

W latach 1998-1999 WIPO pracowala nad stworzeniem systemu ochrony kultury
tradycyjnej za pomoca tzw. ,misji informacyjnych” (Fact-Finding Missions), zbierajac
informacje na temat potrzeb i oczekiwan w zakresie wtasno$ci intelektualnej 0sob bedacych
wlascicielami wiedzy tradycyjnej’®. W roku 2000, cztonkowie WIPO utworzyli natomiast
Migdzynarodowy Komitet ds. Wlasnosci intelektualnej i Zasoboéw Genetycznych oraz
Tradycyjnej Wiedzy i Folkloru (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore — 1GC), ktorego celem bylo
stworzenie mi¢dzynarodowego instrumentu prawnego shuzacego ochronie wiedzy
tradycyjnej, tradycyjnych wyrazef kulturowych oraz zasobow genetycznych’”. Wynikiem
jego dziatan byto opracowanie w 2004 roku projektu unormowan majacych na celu ochrong
wiedzy tradycyjnej’®. Rezultat prac Komitetu zostat zaprezentowany dopiero w roku 2019,
kiedy przedstawiono projekt miedzynarodowego aktu prawnego regulujacego kwestie
dotyczace wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi. Ostatni etap negocjacji
miat miejsce podczas konferencji dyplomatycznej, ktéra odbyta si¢ w dniach 13-24 maja
2024 roku. Owocem wieloletnich dziatan bylo przyjecie Traktatu WIPO o Wiedzy
Intelektualnej, Zasobach Genetycznych i Wiedzy Tradycyjnej zwigzanej z Zasobami
Genetycznymi’®, szczegdtowo omdwionego w dalszej czesci pracy.

Kolejnym waznym aktem prawnej z punktu widzenia ochrony wiedzy tradycyjnej

jest przyjeta po dwudziestu pigciu latach negocjacji, 13 wrze$nia 2007 roku przez

74 T. Konach, Legal Protection of Intangible Cultural Heritage. The Concept of the Safeguarding of
Expressions of Folklore, [w:] Cultural heritage: management, identity and potentials, £.. Gawet, E. Kocoj (red.),
Krakow 2015, s. 45.

5 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 19.

76 https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=283 (dostep: 22.03.2023 r.).

77 https://www.wipo.int/tk/en/igc/ (ostatni dostep: 22.03.2023 r.).

8 WIPO, Protection of Traditional Knowledge: Overview of Policy Objectives and Core Principles
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=32407 (dostep: 22.03.2023 r.).

7 WIPO Treaty on Intellectual Property, Genetic Resources and Traditional Knowledge Associated with
Genetic Resources.
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Zgromadzenie Ogolne ONZ wiekszos$cig glosow®® Deklaracja w zakresie praw i wolnosci
ludow tubylczych swiata (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
— UNDRIP)®!. Jak podkreslono w jej preambule, ,,szacunek dla rdzennej wiedzy, kultury
i tradycyjnych praktyk przyczynia si¢ do zrownowazonego i sprawiedliwego rozwoju
i prawidlowego zarzadzania $rodowiskiem”. W art. 11 uznano takze prawo rdzennej
ludnosci do zachowania, ochrony irozwoju przejawow kultury, a takze natozono na
sygnatariuszy obowigzek stworzenia skutecznych mechanizméw majacych na celu
zapobieganie wykorzystania ich ,,wlasnosci kulturowej, intelektualnej, religijnej
i duchowej” bez wczesniej uzyskanej zgody, a takze ,naruszania ich praw, tradycji
i zwyczajow”. Ludnosci tubylczej zapewniono prawo do stosowania medycyny tradycyjnej
i zachowania wlasnych praktyk zdrowotnych (art. 24). Deklaracja ta, w art. 18-19
zobowigzata takze panstwa do konsultowania si¢ i podjecia wspotpracy z ludnoscig rdzenng
przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji w sprawach, ktére mialtyby wplyw na ich prawa.
Okreslenie ,,wiedza tradycyjna” zostalo uzyte wprost w art. 31, zgodnie z ktérym rdzenna
ludno$¢ ma prawo do ,,zachowania, kontroli, ochrony i rozwoju swojego dziedzictwa
kulturowego, tradycyjnej wiedzy i kulturowo-tradycyjnych zwrotow (...), a takze swojej
wiasnosci intelektualnej tego dziedzictwa, wiedzy tradycyjnej oraz zwrotow kulturowo —
tradycyjnych”.

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku w japonskiej Nagoi przyjeto Protokét z Nagoi
do Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej dotyczgcey dostepu do zasobow genetycznych
oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z ich wykorzystania,
bedacy uzupetlieniem postanowien Konwencji (szczegélowo omowiony w dalszej czgsci
rozdziatu). Celem protokotu bylo stworzenie przejrzystych ram prawnych dla skutecznej
realizacji jednego z zatozen konwencji, a mianowicie uczciwego i sprawiedliwego podziatu
korzy$ci wynikajagcych z wykorzystania zasobow genetycznych®?, Zasady wdrazania
Protokotu z Nagoi w panstwach bedacych cztonkami Unii Europejskiej zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 roku w sprawie srodkow zapewniajgcych zgodnos¢ uzytkownikow w Unii z wymogami

wynikajgcymi z Protokotu z Nagoi dotyczgcego dostepu do zasobow genetycznych oraz

8 Przy sprzeciwie Australii, Nowej Zelandii, USA oraz Kanady.

81 Historia przyjecia Deklaracji dostepna pod adresem: https://www.un.org/press/en/2007/gal0612.doc.htm
(dostep: 22.03.2023 r.).

82 https://www.cbd.int/abs/about/ (dostep: 19.01.2023 r.).
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uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z wykorzystania tych zasobow.
Wspomniane akty zostaly poddane szczegdtowej analizie w dalszej czesci pracy.

Pomimo wysitkéw, jakie poczyniono w celu ochrony wiedzy tradycyjnej,
w dalszym ciaggu brakuje regulacji o charakterze uniwersalnym, ktora regulowataby kwestie
zwigzane zjej ochrong i promocjg w sposob kompleksowy®. Wobec tego, niektore
migdzyrzadowe organizacje oraz wybrane panstwa podjely samodzielne kroki w celu
stworzenia skutecznego prawa majacego za przedmiot ochrong wiedzy tradycyjnej
posiadanej przez okre$lone spotecznosci. Wynikiem tych prac bylo opracowanie
szczegolnych systemoéw sui generis, ktore obowigzuja m.in. w Brazylii, Peru, czy tez

Panamie (zostaty omowione w kolejnym rozdziale).

1.3 Spotecznosci tubylcze a spolecznosci lokalne

Mozna zauwazy¢, ze zarOwno w prawie, jak i w doktrynie, odniesienia do wiedzy
tradycyjnej sg $cisle powigzane z grupami, ktdre sg jej posiadaczami, przede wszystkim ze
spoteczno$ciami tubylczymi oraz lokalnymi®*. Jak wskazuje Iwona B. Mika, ,,istnienie
wiedzy tradycyjnej bez wspolnoty nie byloby mozliwe, poniewaz to wspolnota jest jej

zrodtem i powstaje w wyniku intelektualnej jej aktywno$ci”®?.

,,Spolecznos¢ tubylcza#6

odnosi si¢ do grup zyjacych w krajach zamieszkiwanych
przez spoteczno$¢ osadniczag®’. Liczbe rdzennych mieszkancow zamieszkujgcych ponad
siedemdziesigt panstw na $wiecie szacuje sie na okolo trzysta milionow®®. Jak wskazuje I. B.
Mika, podstawowym wyznacznikiem autochtoniczno$ci jest rdzenne zamieszkiwanie
danego obszaru geograficznego®®. Przykladami spolecznosci tubylczych sg ludy
zamieszkiwane w obu Amerykach (Majowie w Gwatemali, Lakota w Stanach
Zjednoczonych®?), w regionie okotobiegunowym (Eskimosi), a takze w potnocnej Europie

(Saami’!) oraz na wyspach pacyficznych (Aborygeni w Australii, Maorysi w Nowej

83 http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/ch4final.pdf (dostep: 23.03.2023 r.).

8 C. Y. Mulalap, T. Frere, E. Huffer, E. Hviding, K. Paul, A. Smith, M. K. Vierros, Traditional knowledge
and the BBNJ instrument, Marine Policy, Volume 122, 2020, s. 2.

8 1. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce — moda ..., s. 59.

86 Nazywana rowniez ludnos$cig rdzenng; ang. Indigenous People.

87 A. Gebru, The Global Protection ..., s. 44.

88 http://www.universalrights.net/people/f indig.htm (dostep: 22.03.2023 r.).

8 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 192.

%0 Znani réwniez jako Tefon Sioux, sa jedng z subkultur indianskiego plemienia Sioux. Zob. szerzej:
http://indianistyka.x10host.com/ LAKOTA SIOUX.htm (dostgp: 7.09.2021 r.).

%l Rdzenni mieszkancy Skandynawii. Posiadaja wiasny jezyk, kulture i tozsamo$¢. Wiecej na temat ludu
Saami: E. Sarivaara, K. Maatta, S. Uusiautti, Who is Indigenous? Definitions of Indigeneity, European
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Zelandii)®?. Dotychczas nie wyksztalcita si¢ jedna, spdjna definicja przedmiotowego
pojecia. Najczesciej przywotywana jest jednakze ta, zaproponowana przez Jose R. Martineza
Cobo”, ktory w swoim stynnym Studium na temat dyskryminacji ludnosci rdzennej®*
zdefiniowal spoleczno$¢ tubylcza jako ,,majaca historyczng cigglo$¢ ze spoleczenstwami
sprzed inwazji i przed kolonizacja, ktore rozwingly si¢ na ich terytoriach” i ,,uwazaja si¢ za
odrebne od innych sektoréw spoleczenstw obecnie panujacych na tych terytoriach lub ich
czesciach”. Wskazat on ponadto, ze spoteczno$ci te ,tworza niedominujace sektory
spoteczenstwa, decydujac si¢ na zachowanie, rozwijanie i przekazywanie przysztym
pokoleniom terytoria swoich przodkdw oraz tozsamo$¢ etniczng, zgodnie z wlasnymi
wzorcami kulturowymi, spolecznymi instytucjami i systemem prawa’>.

Migdzynarodowa umowa, majacg istotne znaczenie dla okreslenia praw ludnos$ci
tubylczej jest Konwencja nr 169 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1989 roku w sprawie
ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych. Wymienia ona bowiem kryteria, za
pomoca ktorych spotecznosci te moga zosta¢ zidentyfikowane. Zgodnie z jej trescia,
konwencja ma zastosowanie do spolecznos$ci zyjacych w niepodlegltych panstwach,
uwazanych za ,,rdzenne ze wzgledu na pochodzenie od ludno$ci zamieszkujacej kraj lub
region geograficzny, do ktoérego nalezat kraj w czasie podboju, kolonizacji lub ksztattowania
si¢ Owczesnych granic panstwowych”. W art. 1 ust. 1 (b) wskazano réwniez, ze spotecznosci
te ,,zachowuja, niezaleznie od ich statusu prawnego, wlasne instytucje spoteczne,
gospodarcze, kulturalne i polityczne”. Zawarta zatem we wspomnianej konwencji definicja
odnosi si¢ do czterech istotnych czynnikow: czasu, przestrzeni geograficznej, odpornosci
i okupacji terytorialnej przez ludnos¢ zewnetrzng, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy
podejmowaniu jakichkolwiek dyskusji na temat ludow tubylczych i posiadanej przez nich
wiedzy”®. Departament Spraw Ekonomicznych i Socjalnych Narodow Zjednoczonych
w obszernej publikacji na temat statusu spotecznosci tubylczych wskazuje, ze konwencja

uzaleznia uznanie danej spotecznosci za tubylcza od marginalizowania ich przez kolonistow

Scientific Journal December 2013, vol.1, s. 373-375 oraz na: https://www.norwegofil.pl/ludzie-i-
tradycje/saamowie-czy-laponczycy (dostgp: 22.03.2023 r.).

92 https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheetl.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

93 Specjalny Sprawozdawca Podkomisji ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci Narodow
Zjednoczonych.

4 Tekst dostepny pod adresem:
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/publications/martinez-cobo-study.html (dostep:
22.03.2023 r.).

% https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/about-us.html (dostep: 22.03.2023 r.).

% J. Mugabe, Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge: An Exploration in international
Policy Discourse https://www.iatp.org/sites/default/files/Intellectual Property Protection and Tradition.htm
(dostep: 22.03.2023 r.).
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lub najezdzcow. Taka koncepcja mogtaby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ustanowiona
konwencja definicja ,,tubylczosci” miataby sens tylko w przypadku takich krajoéw, jak
Ameryka, Rosja, Arktyka, czy tez krajéw pacyficznych. W Azji, czy Afryce nie dochodzito
raczej do wyparcia i wysiedlania rdzennych ludéw z ich terytoriéw, chociaz oczywiscie
rowniez tam maly miejsce takie incydentalne zdarzenia. Brak przyptywu zachodnich
osadnikow na tak duza skale, jak miato to miejsce w innych czesciach §wiata, uniemozliwia
dokonanie rozréznienia pomiedzy rdzennymi mieszkancami, a przybyszami, co w
konsekwencji moze rodzi¢ problemy z zakwalifikowaniem danej spotecznosci jako
tubylczej®’.

Z koncepcja ta nie sposob sie w peini zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci, ze
w czasach kolonializmu wiecej europejskich osadnikow osiadlo na terenach Ameryk, anizeli
w Azji, czy tez Afryce. Okoliczno$¢ ta nie moze przesadzaé o tym, ze dana spotecznosé
Zyjaca na okreslonym terytorium nie moze zosta¢ uznana za rdzenng z uwagi na to, ze nie
doszlo na tym terytorium do osadnictwa w duzej skali. Prowadzitoby to bowiem do
dyskryminacji iumniejszaniu praw takich grup. Jak shlusznie podsumowano we
wspomnianym raporcie, ,,tozsamos$¢ tubylcza nie jest okreslana wytacznie przez europejska
determinacje”, wobec czego odpowiednie jest stosowanie definicji ,,spolecznos¢ tubylcza”
w jej szerszym zakresie, anizeli ograniczonym tylko do kolonializmu®®. Jak wskazano
bowiem w Raporcie Grupy Roboczej Ekspertow Komisji Afrykanskiej ds.
Ludnosci/Spotecznosci Rdzennej, postkolonialne panstwa niejednokrotnie dopuszczaly si¢
dalszego thumienia i dyskryminacji rdzennych populacji afrykanskich, bedac wobec nich nie
mniej okrutne, niz sami koloniali$ci®.

Prawodawstwa odnoszace si¢ do wiedzy tradycyjnej nie wymieniaja wyltacznie
spoteczno$ci tubylczych, lecz takze wskazuja, ze wiedza ta odnosi si¢ réwniez do
»spolecznosci lokalnych” (ang. local communities). Wspomniany termin dotyczy
spoteczno$ci zamieszkujacych panstwa opuszczone przez mocarstwa kolonizacyjne, ale
w ktorych grupy takie sg nadal odizolowane od glownego nurtu spoteczenstwa'®,
Spotecznosci te zatem, odmiennie od spolecznosci tubylczych, niekoniecznie zwigzane

muszg by¢ z kolonizacjg przez mocarstwa zewnetrzne kraju, czy tez obszaru geograficznego,

97 The Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, State of the World'’s
Indigenous Peoples, s. 6 https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/SOWIP/en/SOWIP_web.pdf
(dostep: 22.03.2023 r.).

8 Ibidem.

9 Report of the African Commission’s Working Group of Experts on Inigenous Populations/Communities, s. 92
https://www.iwgia.org/images/publications/African_Commission_book.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

100 A Gebru, The Global Protection ..., s. 44.
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ktéry zamieszkuja. Tym, co taczy te obie grupy sa jednak wartosci kulturowe, przyjete od

pokolen praktyki, ktore nastepnie przekazywane sa przysztym pokoleniom!?!

. Wspdlnota
lokalna nie musi rdzennie pochodzi¢ z danego obszaru'®?,

Zgodnie z definicja zawarta w Encyklopedii PWN, spoteczno$cig lokalng jest
,»Zbiorowos¢ zwigzana z pewnym terytorium, w ktérej ramach wytworzyla sie sieé
odrebnych instytucji i interakcji spolecznych oraz poczucie przynaleznosci do tej

»103 - Grupa robocza ds. rdzennych populacji Migdzynarodowego Instytutu

zbiorowosci
Srodowiska i Rozwoju'®* zdefiniowata natomiast to pojecie jako ,populacje ludzka
zamieszkujaca odrgbny obszar ekologiczny, ktéra jest bezposrednio zalezna od swojej
réznorodnos$ci biologicznej oraz dobr i ustug ekosystemowych dla wszystkich lub czesci
swoich zrédet utrzymania, ktoéra rozwingta lub nabyla tradycyjng wiedze w wyniku tej
zalezno$ci”. Jak wskazano, moga to by¢ ,rolnicy, rybacy, pasterze, mieszkancy lasow
iinni”!'%, Ukazuje to, ze w pewnym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowanym
w pisSmiennictwie stanowiskiem, ze spotecznosci tubylcze moga stanowié¢ spotecznosé
lokalng (ale nie ma watpliwosci, ze ,,spotecznos¢ lokalna™ nie stanowi synonimu pojgcia
,,spoteczno$¢ rdzenna”)'%. Wiekszo$¢ ludéw tubylczych jest zalezna bowiem od
ekosystemu, w ktorym zyja, a roznorodnos¢ biologiczna na zamieszkiwanym przez nich
terenie nierzadko zdaje si¢ by¢ ich jedynym zrédlem utrzymania.

W doktrynie, przy omawianiu zagadnien zwigzanych z wiedzg tradycyjnga czesto
mozna spotykaé si¢ takze z pojeciem ,,wiedza tubylcza” (ang. Indigenous Knowledge).
Wiedza tradycyjna jest jednak pojeciem szerszym, w ramach ktoérego rozumie si¢ rOwniez
wiedze tubylczg. Nie sg to zatem pojecia synonimiczne — wiedza tubylcza jest wiedza
tradycyjna, jednakze wiedza tradycyjna nie jest tym samym, co wiedza tubylcza'®’. Wynika
to przede wszystkim z omdwionych wczesniej definicji pojecia ,,wiedza tradycyjna”. Jak

wskazano, wiedza ta posiadana jest bowiem nie tylko przez spolecznosci tubylcze (ktore sa

101 C. Y. Mulalap, T. Frere, E. Huffer, E. Hviding, K. Paul, A. Smith, M. K. Vierros, Traditional knowledge
and the BBNJ instrument, Marine Policy, Volume 122, 2020, s. 2.

1921, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 200.

103 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/spolecznosc-lokalna;3978393.html (dostep: 22.03.2023 1.).

194 International Institute for Environment and Development (IIED).

195 Protection of Traditional Knowledge and Cultural Heritage — the Concept of ‘Collective Bio-Cultural
Heritage’, Working Group on Indigenous Populations, 23 Session, S. 4
https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/G0O1067.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

106 Zob. szerzej: C. Oguamanam, Protecting indigenous knowledge in international law: solidarity beyond the
nation-state, Law Text Culture, 8, 2004, s. 211.

107 P, Kudngaongarm, Human Rights Standards for the Protection of Intellectual Property: Traditional
Knowledge and Indigenous Resources (Part 1), Thailand Law Journal 2009, Issue 1, vol.12
http://thailawforum.com/articles/IP-Traditional-Knowledge-Part1-3.html (dostgp: 22.03.2023 r.).
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wiascicielami wiedzy tubylczej), lecz takze przez spotecznosci lokalne (ktérym nie mozna
przypisa¢ wiedzy tubylczej).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy z calg pewnos$cig podkreslié, ze
dokonujac analizy unormowan odnoszacych sie¢ do ,spotecznosci tubylczych” lub
»lokalnych” warto mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze dotycza one dwoch niezaleznych od
siebie grup, pomimo tego, ze przyznaja im takie same prawa. Wiedza tradycyjna zgodnie
z opisanymi w dalszej czgsci aktami prawnymi moga poslugiwaé si¢ zardwno grupy
tubylcze, jak ilokalne, ktore niekoniecznie musza by¢ rdzennymi mieszkancami danego

terytorium!%8,

1.4 Ochrona wiedzy tradycyjnej w aktach prawa mie¢dzynarodowego i Unii
Europejskiej

1.4.1. Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwca 1992 roku

Konwencja o roznorodnosci biologicznej zostata sporzadzona podczas Konferencji
Narodéw Zjednoczonych — Srodowisko i Rozw6j, nazywana ,,Szczytem Ziemi” w Rio de
Janeiro dnia 5 czerwca 1992 roku!®. T chociaz skupia si¢ zasadniczo na konieczno$ci
zabezpieczenia réznorodnosci biologicznej, to jak wskazatl T. Simelane, czlonek Statego
Komitetu Doradczego ds. Prawa Wtasnosci Intelektualnej] RPA, Konwencja ta obejmuje
ochrong nie tylko roznorodno$¢ biologiczng, lecz takze wiedze tradycyjng'!?. Jest jedynym
mie¢dzynarodowym aktem prawnym przyznajagcym spolecznosciom tubylczym prawa do

111

réznorodnos$ci biologicznej''', uznajacym jurysdykcje krajow, z ktorych pochodza zasoby

naturalne, w tym genetyczne''? i jedng z pierwszych migdzynarodowych konwencji

108 Jak wskazano w Raporcie WIPO, ,posiadaczem wiedzy tradycyjnej” sa ,,0soby, ktore tworza, inicjuja,
rozwijaja oraz praktykuja wiedz¢ tradycyjng w tradycyjnym otoczeniu i kontekscie. Spolecznosci tubylcze
(rdzenne), ludy oraz narody sg posiadaczami wiedzy tradycyjnej, ale nie wszyscy posiadacze tej wiedzy sa
rdzenni” (WIPO Report on Fact-finding Missions on Intellectual Property and Traditional Knowledge (1998-
1999), s. 26, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/768/wipo_pub_768.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).

109 K onwencja weszta w zycie z dniem 29 grudnia 1993 roku, natomiast Polska ratyfikowata ja w 1996 roku.
Jej stronami jest 195 panstw oraz Unia Europejska, https://www.gov.pl/web/srodowisko/CBD (dostep:
23.03.2023 r.).

110 J Uchanska, Relacje ochrony sui generis réznorodnosci biologicznej do ochrony patentowej, ZNUJ. PPWI
2013, nr 1, s. 40-92 https://sip.lex.pl/#/publication/151162288/uchanska-joanna-relacje-ochrony-sui-generis-
roznorodnosci-biologicznej-do-ochrony-patentowej (dostep: 23.03.2023 r.).

10O, Arihan, A. M. Gengler Ozkan, Traditional Medicine and Intellectual Property Rights, Journal of Faculty
of Pharmacy of Ankara, 36 (2), 2017, s. 140.

112 3 Uchanska, Bioréznorodnosé a ochrona ..., s. 13.

27



odnoszacych sie do wiedzy tradycyjnej'!3. Jak wskazano w preambule, strony Konwencji
uznaja ,Scista i tradycyjng zalezno$¢ od zasobow biologicznych wielu tubylczych
i lokalnych spoteczno$ci prowadzacych tradycyjny tryb zycia”. Nalezy jednakze mie¢ na
uwadze, ze regulacja ta odnosi si¢ tylko do tej wiedzy tradycyjnej, ktora zwigzana jest
z zasobami genetycznymi, wobec czego znaczna jej cze$¢ pozostaje calkowicie poza
zakresem zainteresowania wskazanej Konwencji'!4.

Zanim zostang omodwione unormowania zawarte we wspomnianej umowie,
konieczne zdaje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,biopiractwa”, nazywanego inaczej piractwem
biologicznym, ktéremu to zjawisku maja przeciwdzialaé postanowienia tegoz aktu
prawnego. W prawie nie istnieje definicja legalna przedmiotowego pojecia.
W orzecznictwie 1 piSmiennictwie wskazuje si¢, ze biopiractwem jest proceder polegajacy
na nielegalnym uzyskiwaniu korzysci finansowych wynikajacych z komercyjnych
zastosowan zasobodw genetycznych i1 wiedzy tradycyjnej z nimi zwigzanej, ktorej
posiadaczami sg tubylcze i lokalne spoleczno$ci zamieszkujace ubogie kraje (chodzi przede
wszystkim o rejony tzw. ,biednego Potudnia” — panstwa Afryki, Azji 1 Ameryki
Potudniowej). Nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim mowa o uzyskiwaniu takich korzysci
przez koncerny farmaceutyczne lub spozywcze pochodzace z panstw bogatych
i rozwinietych!!®>, Wykorzystuja one wiedze i know-how ludnosci lokalnych i tubylczych na
temat roslin, bez ktorych znalezienie zastosowania dla nich bytoby niezwykle czasochtonne,
aczasami wrgcz niemozliwe. Dotyczy to rowniez wykorzystywania gotowych,
uksztattowanych przez wieki selekcji odmian roslin''6.

Przyktadem dopuszczenia si¢ biopiractwa z wykorzystaniem tradycyjnej wiedzy
zdobytej i osadzonej w lokalnej kulturze ludu San'!'’, zyjacej w potudniowej Afryce na
terenach wokot pustyni Kalahari, jest sprawa zwigzana z wilasciwosciami leczniczymi
kaktusa hoodia. Ro$lina ta wykorzystywana byla przez miejscowe plemiona w celu
niwelowania uczucia glodu oraz pragnienia, w szczego6lnosci podczas wedrowek czy

polowan. Buszmeni s3 posiadaczami wiedzy tradycyjnej zwigzanej z medycznymi

113 A Gebru, The Global Protection ..., s. 53.

1141, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 80.

15 M. Kropiewnicka, Walka z biopiractwem sposobem na zmniejszenie ubéstwa na swiecie — przeglad aktéw
prawnych regulujqcych problematyke dostgpu do zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej,
Biatostockie Studia Prawnicze, z. 14, 2013, s. 218.

116 A, Pawlicz, Biopiractwo, czyli patentowanie zycia, Zielone Mazowsze, 2002 http://zm.org.pl/?a=biopir —
(dostep: 23.03.2023 r.).

17 Nazywani rowniez Buszmenami, uchodzg za najstarszy lud Swiata.
https://www.bradshawfoundation.com/bushman/index.php (dostgp: 23.03.2023 r.).
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wlasciwosciami hoodii''®. Ro$lina ta posiada aktywng substancje chemiczng, znang jako
glikozyd steroidowy P57, odpowiedzialng za hamowanie apetytu''”. W roku 1937,
holenderski antropolog, Rudolph Marloth, prowadzacy badania na temat zycia i zwyczajow
ludow San, zauwazyt zastosowanie kaktusa hoodia. Ros$lina nie wzbudzata zainteresowania
w pozostalych czeéciach §wiata az do momentu, gdy przedsigbiorstwa farmaceutyczne zdaly
sobie spraweg, ze moze ona by¢é wykorzystywana jako skuteczne narzedzie w walce
z nadwaga, a jej wlasciwosci mogtyby okaza¢ sie¢ ,kopalnig ztota w przemysle preparatow
na odchudzanie”!?. Informacje zebrane od mieszkancow terenow wokot Kalahari, a takze
odnaleziony raport z badan antropologa doprowadzily do rozpocze¢cia badan laboratoryjnych
zleconych przez Rade ds. Badan Naukowych i Przemystowych (Council for Scientific and
Industrial Research - CSIR) — potudniowoafrykanska organizacje zajmujacg si¢ badaniami

naukowymi i technologicznymi'?!

. W 1995 roku CSIR wydzielit substancje hamujaca apetyt
(P57), zawarta w hoodii 1 opatentowal jej zastosowanie. Gdy dokonano przetomu,
zaniechano przeprowadzenia jakichkolwiek konsultacji z posiadaczami wiedzy na temat
wlasciwosci tej rosliny. Nie ulega watpliwosci, ze takim dzialaniem naruszono
postanowienia Konwencji o roznorodnosci biologicznej w zakresie powinnosci uzyskania
zgody oséb dysponujacych wiedza tradycyjna, a takze réwnego podziatu korzysci
wynikajacych z jej wykorzystania'??>. Dwa lata pozniej, CSIR przekazalo licencje
brytyjskiemu przedsigbiorstwu Phytopharm, ktéra nastgpnie sprzedata prawa do
prowadzenia badan i wykorzystania w handlu P57 koncernowi farmaceutycznemu Pfizer za
ceng 32 milionow dolarow!%.

Na skutek medialnych doniesien na temat korzysci, jakie wspomniane
przedsiebiorstwa moga czerpa¢ z wykorzystania wlasciwosci hoodii 1 zwigzanego z tym
oburzenia spoteczno$ci ipozarzadowych organizacji potludniowoafrykanskich, podjeto
kroki majgce na celu uzyskanie porozumienia pomiedzy CSIR a Buszmenami'?*, Po ponad

trzech latach negocjacji, strony doszly do porozumienia - ludno$¢ San oraz CSIR zgodzily

18 R. Wynberg, R. Chennells, Green diamonds of the south: An overview of the San-Hoodia case [w:]
R. Wynberg, D. Schroeder, & R. Chennells (eds.), Indigenous peoples, consent and benefit sharing: Lessons
from the San Hoodia case, 2009, s. 94.

119 F. S. Kapepiso, R. Higgs, Tracing the curation of Indigenous knowledge in a biopiracy case, AlterNative
2020, Vol. 16(1), s. 39.

120 M. Kupis, Tozsamosé, dominacja i Internet — zagadnienie apropriacji kulturowej w dyskursie internetowym,
Relacje Migdzykulturowe, 1 (5), 2019, s. 37.

121 https://www.csir.co.za (dostep: 6.09.2021 r.).

122 1., Amusan, Politics of biopiracy: an adventure into hoodia/xhoba patenting in Southern Africa, African
Journal of Traditional, Complementary and Alternative Medicines, January 2017, s.103.

123 http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/ch4final.pdf (dostep: 23.03.2023 r.).

124 https://www.cbd.int/abs/infokit/revised/web/factsheet-tk-en.pdf (dostep: 23.03.2023 r.).
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si¢ podzieli¢ ewentualnymi zyskami z opracowania leku przeciwko otylosci
wykorzystujagcemu P57'%3,

Regulacje zawarte w konwencji odnoszace si¢ do dostepu do zasobow
genetycznych oraz podziale ptynacych z tego faktu korzysci zwigzane sg $cisle z dostepem
do wiedzy tradycyjnej, ktora towarzyszy bioroznorodnosci'?®. Ochrona przewidziana w jej
postanowieniach podzielona zostala na in-situ, odnoszaca si¢ do ochrony zasobow
znajdujacych si¢ w miejscu ich wystepowania oraz ex-sifu, a wigc ochron¢ zasobow
pozyskiwanych ,,z zewnatrz”!?’.

Przechodzac zatem bezposrednio do unormowan odnoszacych si¢ do ochrony
wiedzy tradycyjnej, analizy wymagaja przede wszystkim art. 8 (j), art. 10 (c), art. 15 oraz
art. 18 (4). Jak wskazuje Aman Gebru, unormowania te ocenione winny by¢ w kategoriach
,raczej aspiracyjnych anizeli merytorycznych”, przede wszystkim z uwagi na zawarte
w nich sformulowania takie jak ,,stosownie do swojego ustawodawstwa”, czy tez ,,w miarg
mozliwosci i potrzeb”!?®, Nalezy mie¢ na uwadze, ze w niektorych panstwach ochrona praw
ludnosci tubylczej jest niewystarczajgca lub wrecz nieistniejgca, wobec czego postanowienia
Konwencji, pomimo tego, ze stwarzaja ku temu podstawy, to w rzeczywistosci tylko
w niewielki sposob przyczyniajg si¢ do tej ochrony!?’.

I tak, zgodnie z trescig art. 8 (j), strony konwencji ,,w miar¢ mozliwos$ci i potrzeb,
stosownie do swojego ustawodawstwa krajowego, respektuja, chronig i utrzymuja wiedze,
innowacje oraz praktyki stosowane przez tubylcze i lokalne spotecznos$ci, prowadzace
tradycyjny tryb zycia sprzyjajacy ochronie i zrownowazonemu uzytkowaniu roznorodnosci
biologicznej oraz wspieraja ich szersze stosowanie za zgoda i przy udziale osob, ktore
dysponuja takg wiedza, stosuja innowacje i praktyki, oraz zachecaja do réwnego podziatu
korzysci pltynacych z wykorzystania tej wiedzy, innowacji i praktyk”. Z unormowania tego
wynikaja dwie podstawowe zasady ochrony praw wspolnot autochtonicznych: uprzedniej
swiadomej zgody na korzystanie z wiedzy tradycyjnej oraz zasada podzialu korzysci
wynikajacych z jej wykorzystywania, ktorych przestrzeganie winno by¢ zagwarantowane

przez kazde panstwo bedace strong niniejszej regulacji!®®. Jak wida¢, konwencja w tym

125 0. Arihan, A. M. Gengler Ozkan, Traditional Medicine ..., s. 144.

126 3 Uchanska, Bioréznorodnosé a ochrona ..., s. 13.

127 M. Kropiewnicka, Walka z biopiractwem sposobem na ..., s. 221.

128 A. Gebru, The Global Protection of Traditional Knowledge: Searching for the Minimum Consensus, 17
J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 42 (2017), s. 54.

1290, Arihan, A. M. Gengler Ozkan, Traditional Medicine ..., s. 141.

1301, B. Mika, Czy pelargonia zastuguje na obrone? Zawita i dtuga droga do ochrony wiedzy tradycyjnej [w:]
Aktualne wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Prof. Michatowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 374.

30



miejscu kladzie nacisk na konieczno$¢ uzyskania zgody spolecznosci tubylczych lub
lokalnych na wykorzystanie ich wiedzy przez podmioty trzecie. Potwierdza to zatozenie, ze
wiedza tradycyjna nie znajduje si¢ w domenie publicznej, nie jest ogdlnodostepnym dobrem,
z ktérego mozna bez ograniczen korzysta¢'3!. Zgodnie ze wspomnianym artykulem,
podmioty wykorzystujace, oczywiscie po uzyskaniu uprzedniej zgody, te wiedze
1 osiggajace z tego tytutu profity, powinny podzieli¢ si¢ osiagnietymi korzysciami ze
spoteczno$ciami lokalnymi lub tubylczymi, gdyz to wtasnie te spoteczno$ci przyczyniaja si¢

do odniesienia cudzego sukcesu'*?

. Rodzi to pytanie, dlaczego strony Konwencji jedynie
zachegcaja do dzielenia si¢ uzyskanymi korzy$ciami z wykorzystanej wiedzy, a nie naktadaja
takiego obowigzku. Co wigcej, poslugujac sie wspomnianymi nieostrymi pojeciami
,,W miar¢ mozliwos$ci i potrzeb” oraz ,,stosownie do swojego ustawodawstwa krajowego”,
Konwencja ,,przerzuca” ustanowienie odpowiednich mechanizméw stuzacych realizacji
wskazanych w niej propozycji postanowien na strony. Jak stusznie zauwaza 1. B. Mika,
Konwencja o roznorodnosci biologicznej nie przyznaje praw do wiedzy tradycyjnej
spoteczno$ciom lokalnym lub tubylczym, lecz jedynie zwraca si¢ ze swego rodzaju apelem
do jej stron, aby podjety dziatania, oczywiscie w miare potrzeb i mozliwos$ci, za pomoca
ktérych mozliwe bedzie zabezpieczenie tej wiedzy, a takze ich posiadaczy przed
nieuprawnionym i niekontrolowanym wykorzystaniem!3?. Realizacja zalozen zawartych
w art. 8 (j) jest zatem catkowicie zalezna od inicjatywy stron Konwencji i ich podejécia do
ochrony wiedzy tradycyjnej'**. Prowadzi to do wniosku, ze omawiany artykut stanowi tylko

prowizoryczne przyznanie ochrony wiedzy spotecznosci lokalnych lub tubylczych i jako

taki, jest bez watpienia niewystarczajacy do zabezpieczenia tej wiedzy.

311, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 80.

132 Ibidem, s. 81.

133 Ibidem, s. 82.

134 A. Gebru, The Global Protection of Traditional Knowledge: Searching for the Minimum Consensus, 17
J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 42 (2017), s. 54.
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Pozostate unormowania Konwencji, odnoszace si¢ do wiedzy tradycyjnej — art.
10 (c)'*5, art. 15'3¢ oraz art. 18 (4)'37 rowniez wskazujg na ogdlng zasade i zachete do
promocji oraz wspdlpracy w tym zakresie. Oczywiscie, tak jak we wspomnianym powyzej
art. 8 (j), dziatania te maja by¢ wdrozone zgodnie z krajowym ustawodawstwem i polityka
stron Konwencji. Rodzi to zatem watpliwosci, co do skutecznosci przywotanych przepisow.
Zachecaja one bowiem jedynie do podjecia okreslonych krokéw, a nie nakladaja
obowigzkow, czy tez nie wprowadzaja zakazéw okre§lonych dziatan, ktére moglyby
naruszy¢ ochron¢ wiedzy tradycyjnej zwigzang z zasobami genetycznymi spotecznosci
lokalnych lub tubylczych.

Pomimo swoich stabo$ci, Konwencja o roznorodnosci biologicznej stanowi wazny
krok w celu podjecia dziatan majacych na celu ochrong wiedzy tradycyjnej. Jednak dla
swojej skutecznos$ci, wymagata ona wdrozenia dalszych dokumentow'3®. Konieczne okazato
si¢ bowiem podjecie dziatan do stworzenia nowego mig¢dzynarodowego porozumienia
w zakresie dostepu i podziatu korzys$ci'®, wynikajacych z wykorzystania zasobow
genetycznych, majacego zapewni¢ sprawiedliwy ich podzial'®’., Doprowadzitlo to do
opracowania w 2002 roku Wytycznych z Bonn'#!, ktore wyznaczyty sposob konstruowania
dwustronnych uméw dotyczacych dostepu do zasobow genetycznych. Okreslaly one
ponadto sposob dzielenia sie korzys$ciami wynikajgcymi z wykorzystania tychze zasobow!'*2,
Wytyczne z Bonn byly pierwszym krokiem w procesie wdrazania postanowien

przedstawionych w Konwencji o roznorodnosci biologicznej dotyczacych dostepu do

135 Kazda Umawiajgca sie Strona, w miare mozliwosci i potrzeb chroni i zacheca do zwyczajowego
wykorzystywania zasobow biologicznych, zgodnie z tradycyjnymi praktykami kulturowymi, ktore
odpowiadaja wymogom ochrony i zréwnowazonego uzytkowania”.

136 Artykut 15 Konwencji zawiera zasady zwigzane z dostepem do zasobow genetycznych. Uprawnienie do
ustalenia dostgpu jest kompetencja rzadu danego panstwa i podlega jego ustawodawstwu (ust.l).
Postanowienie to jest przejawem zasady suwerennego prawa kazdego panstwa do wykorzystywania wlasnej
roéznorodnos$ci biologicznej. Ponadto, art. 15 ustanowit nastepujace zasady: swiadomej zgody na dostep (ust.
6), oparcia dostepu o wzajemnie uzgodnione warunki (ust. 4), uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci
wynikajacych z komercyjnego lub innego wykorzystania zasobow genetycznych (ust. 7) oraz uprzedniej zgody
na dostep do tych zasobow (ust. 5) (I. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 77).

137 Umawiajace si¢ Strony, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i polityks, promuja i rozwijaja metody
wspotpracy w zakresie rozwoju i wykorzystania technologii, w tym technologii tubylczych i tradycyjnych,
stosownie do celow niniejszej konwencji. W tym celu Umawiajace si¢ Strony promuja takze wspotprace
w zakresie szkolenia personelu i wymiany specjalistow”.

133 A Gebru, The Global Protection ..., s. 55.

139 Access and Benefit Sharing (ABS).

140 B, Martyniuk, Protokét z Nagoi: dostep i dzielenie sie korzysciami z wykorzystania zasobéw genetycznych,
Przeglad Hodowlany nr 5/2016, s. 6-7.

! Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits
Arising out of their Utilization.

142 B, Martyniuk, Protokot z Nagoi: dostep..., s. 6.
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zasobow genetycznych i podziatu korzysci'**. W 2002 roku w Johannesburgu odby? sie
Swiatowy Szczyt Zrownowazonego Rozwoju, ktory wezwat do podjecia negocjaciji na temat
miedzynarodowego systemu utworzonego w ramach Konwencji o roznorodnosci
biologicznej, ktorego celem byloby promowanie i ochrona podzialu korzysci, o ktérych
mowa we wspomnianym postanowieniu. W odpowiedzi, w roku 2004 Konferencja Stron
nakazata utworzenie specjalnej grupy roboczej'#*, ktorej zadaniem miato by¢ opracowanie
i negocjowanie miedzynarodowego systemu dostepu do zasobow genetycznych i podziatu
korzysci, jako skutecznego narzedzia stuzacego wdrozeniu art. 15 Konwencji oraz
wdrozenie art. 8 (j) odnoszacego si¢ do wiedzy tradycyjnej'®. Skutkiem tych prac byto
przyjecie w dniu 29 pazdziernika 2010 roku Protokotu z Nagoi, begdacego
migdzynarodowym instrumentem majagcym na celu  wdrozenie  wskazanego
w art. 1 Konwencji celu'#. Polska podpisata protokot w dniu 20 wrzesnia 2011 roku. Do
dnia 15 czerwca zostat on ratyfikowany przez sto dwadzie$cia trzy panstwa, a takze przez
Uni¢ Europejska, w obrebie ktorej Protokdt wszedt w zycie w dniu 12 pazdziernika 2014

roku'#7,

1.4.2. Protokot z Nagoi do Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej dotyczqcy dostepu
do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajqgcych 7 ich wykorzystania z 2010 roku

Zasadniczym celem protokotu, jak wskazuje to art. 1, jest ,,uczciwy i sprawiedliwy
podziat korzysci wynikajacy z wykorzystania zasobow genetycznych”. Jako uzupelnienie
Konwencji o roznorodnosci biologicznej, przyczynia si¢ on do ochrony zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej, obejmujac swym zakresem takze wiedzg
tradycyjng powigzang z zasobami genetycznymi!*®. Wynika to wprost z tresci art. 3, zgodnie
z ktérym protokdét ma zastosowanie do wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami
genetycznymi, o ktérych mowa w Konwencji, a takze do korzysci, jakie wynikaja z jej
wykorzystania. Zatacznik do Protokotu wymienia zaréwno korzysci finansowe,

przyktadowo ptatnosci tantiemowe, optaty licencyjne w przypadku komercjalizacji, czy tez

143 https://www.cbd.int/abs/bonn/ (dostep: 23.03.2023 r.).

144 4d Hoc Open-Ended Working Group on Access and Benefit Sharing.

145 M. Y. Teran, The Nagoya Protocol and Indigenous Peoples, The International Indigenous Policy Journal,
7(2), 2016, s. 4, http://ir.lib.uwo.ca/iipj/vol7/iss2/6 (dostep: 23.03.2023 1.).

146 https://archiwum.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-o-
roznorodnosci-biologicznej-cbd/protokol-z-nagoi/ (dostep: 2.09.2021 r.).

147 https://www.gov.pl/web/gios/wprowadzenie9 (dostep: 29.05.2024 1.).

148 W. 1. Asma Wan Talaat, Protection of the Associated Traditional Knowledge on Genetic Resources: Beyond
the Nagoya Protocol, Procedia - Social and Behavioral Sciences 91, 2013, s. 675.
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finansowanie badan, a takze niefinansowe (np. dzielenie si¢ wynikami prac badawczo —
rozwojowych, uczestnictwo w tworzeniu produktu, korzysci z bezpieczenstwa
zywieniowego i generowania dochodéw oraz wktad w lokalng gospodarke).

Akt ten stworzyt system, ktory zobowiazal uzytkownikéw zasobow genetycznych
do dzielenia si¢ korzysciami, jakie wynikaja z ich wykorzystania, z dostawca tychze

199 Uzytkownicy wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi maja

Zasobow
obowigzek uzyskania uprzedniej zgody lub akceptacji spotecznosci tubylczej lub lokalnej
do jej wykorzystania, a kazde udostgpnienie tejze wiedzy powinno odbywac si¢ z udziatem
tych spolecznosci. Ponadto, pomigdzy uzytkownikiem a spotecznoécia winny zostac
uzgodnione wzajemne warunki wykorzystania wiedzy tradycyjnej. Protokét w art. 7 naktada
na strony obowiazek, ,,jesli jest to stosowne”, podjecia dziatan w celu zapewnienia tych
warunkow. Co wigcej, zgodnie z art. 16 protokotu, strony maja zapewni¢ ,,odpowiednie,
skuteczne i proporcjonalne narzedzia legislacyjne, administracyjne lub polityczne, aby
wykaza¢, ze tradycyjna wiedza zwigzana z zasobami genetycznymi wykorzystywana
w ramach jej jurysdykcji zostata pozyskana na podstawie uprzedniej zgody lub akceptacji
iz udziatem spotecznosci tubylczych i lokalnych oraz ze wzajemnie uzgodnione warunki
zostaly ustanowione, zgodnie z wymogami krajowego ustawodawstwa i1 przepisami
wykonawczymi dotyczacymi dostepu i podziatu korzysci drugiej Strony, tam gdzie istnieja
takie spotecznosci tubylcze i lokalne”. Protokot zapewnil zatem spotecznos$ciom tubylczym
i lokalnym rzeczywisty udziat w dziataniach zwigzanych z wykorzystywaniem nalezacej do
nich wiedzy tradycyjnej'*’.

Na uznanie zastuguja te postanowienia protokotu, w ktoérych zobowigzano strony
do wziecia pod uwage podczas wdrazania wynikajacych z protokotu zobowigzan prawa
zwyczajowego spotecznosci tubylczych i lokalnych, a takze protokotdw i procedur tychze
spotecznos$ci dotyczacych wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi (art. 12
ust. 1). Co wiecej, z pelng aprobata nalezy réwniez postrzega¢ docenienie roli kobiet ze
spoteczno$ci tubylczych i lokalnych. Jak wskazano w art. 12 ust. 3, strony staraja si¢
wspiera¢, o ile jest to stosowne, wypracowanie przy udziale kobiet z tych spotecznosci
»spotecznych protokotéw zwigzanych z dostgpem do wiedzy tradycyjnej zwigzanej
z zasobami genetycznymi oraz uczciwym 1 sprawiedliwym podziatem korzysci
wynikajacych z ich wykorzystania, minimalnych warunkéw w zakresie wzajemnie

uzgodnionych warunkéw, o ktérych byta mowa powyzej, a takze przykltadowych

1499 B. Martyniuk, Protokdt z Nagoi: dostep ..., s. 7.
1501, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 108.
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modelowych elementéow kontraktéw podziatu korzys$ci wynikajacych z wykorzystania
wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w protokole tym, podobnie jak w unormowaniach Konwencji o roznorodnosci biologicznej,
postuzono si¢ nietrafionym sformulowaniem ,strony starajg si¢ wspieraé, o ile jest to
stosowne”, zamiast ostrego ,wspieraja, o ile jest to stosowne”. Uzycie bardziej
zdecydowanego sformulowania pozwoliloby w peini respektowaé prawa spotecznosci
tubylczych i lokalnych, a nie jedynie zacheca¢ do podjecia takich dziatan. Jest to
niewatpliwie stabo$¢ tej regulacji i z uwagi na niewystarczajaco stanowczy charakter, jej
stosowanie ma ograniczony zasi¢g.

Protokét przewiduje rowniez, zgodnie z trescig art. 14, utworzenie specjalnego
systemu wymiany informacji o dostepie 1 podziale korzysci, bedacego czgscig systemu
wymiany informacji, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Konwencji o roznorodnosci
biologicznej. System ten ma by¢ zrodtem informacji na temat dostgpu i podziatu korzysci,
a przede wszystkim ma zapewnia¢ dostep do informacji udostgpnionych przez strony na
temat wdrazania protokotu.

Niewatpliwie Protokot z Nagoi ma znaczenie dla migdzynarodowej ochrony
wiedzy tradycyjnej, poniewaz wprowadzit on unormowania zachecajace do respektowania
praw izwyczajow spolecznosci tubylczych i1 lokalnych, zapewnienia ich udziatu przy
uzgadnianiu warunkéw uzywania ich wiedzy tradycyjnej 1 wziecia pod uwage stanowiska
kobiet bedacych przedstawicielkami tych spotecznosci. Pozostalo jednak wiele
nierozwigzanych problemow, a przede wszystkim objeto ochrong jedynie ten rodzaj wiedzy
tradycyjnej, ktéry odnosi si¢ do zasobow biologicznych. W dalszym ciggu nie istnieje
w porzadku migdzynarodowym regulacja odnoszaca si¢ do wiedzy tradycyjnej jako
samodzielnej wartosci podlegajacej ochronie’>!. Co wigcej, stronom pozostawiono
mozliwo$¢ wyboru §rodkow, za pomoca ktorych zostang wdrozone cele protokotu, co moze
prowadzi¢ do wypracowania niejednolitych standardow ochrony wiedzy tradycyjnej,
a w konsekwencji, jak stusznie stwierdzita I. B. Mika, ochrona wiedzy tradycyjnej w skali

Swiatowej moze sta¢ sie jedynie ,,iluzoryczna”'>2,

1511, B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s. 110.
152 Ibidem.
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1.4.3. Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej
(TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 roku i Deklaracja ministerialna z Doha z dnia
14 listopada 2001 roku

Porozumienie TRIPS, pomimo tego, ze w swoich postanowieniach nie odnosi si¢
wprost do wiedzy tradycyjnej, nie zawiera definicji tego pojecia i nie odwotuje si¢ do
wspdlnot autochtonicznych i lokalnych, to zgodnie z art. 1 ust. 1'33, zezwala na rozszerzenie

154 'Wspomniany

zakresu ochrony, jesli nie naruszy to tresci postanowien porozumienia
artykut zezwala zatem na ustanowienie przez strony porozumienia przepiséw regulujacych
rowniez kwestie zwigzane z ochrong wiedzy tradycyjnej. Brak bowiem odniesienia do niej
w tresci porozumienia nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia przez panstwa takiego
prawodawstwa. W tym kontek$cie porozumienie TRIPS stworzylo mozliwos¢
wypracowania wlasnych systeméw, dostosowanych do potrzeb i warunkéw zyjacej na ich
terytorium ludnos$ci tubylczej lub lokalnej'>®. Na takie uprawnienie wskazuje takze art. 27
ust. 3b, zgodnie z ktorym ,,czlonkowie moga wylaczy¢ ze zgodnosci patentowej rosliny
1 zwierzeta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy stuzace do produkcji
ro$lin i zwierzat inne niz procesy niebiologiczne i mikrobiologiczne. Jednakze Cztonkowie
zapewnig ochron¢ dla odmian roslin albo patentami albo skutecznym systemem ochrony sui
generis lub tez kombinacjg obu”'*%. Co prawda, unormowanie to odnosi si¢ do ochrony
odmian roslin i zwierzat, jednakze wiedza tradycyjna zawiera rdwniez wiedz¢ na temat
réznorodno$ci biologicznej. Jak stusznie zauwazyt John Mugabe, ,,samo postanowienie
TRIPS nie przewiduje objecia ochrong wiedzy tradycyjnej i innowacji ludnosci tubylczej
i lokalnej, lecz stwarza elastyczno$¢ w ustanawianiu alternatywnych, niekonwencjonalnych

srodkow ochrony wiasnosci intelektualnej”!'>’.

153 | Czlonkowie wprowadza w zycie postanowienia niniejszego Porozumienia. Cztonkowie mogg, lecz nie sg

zobowigzani, wprowadzi¢ w swoim prawie szerszg ochrong niz wymagana przez niniejsze Porozumienie, pod
warunkiem, ze taka ochrona nie bedzie sprzeczna z postanowieniami niniejszego Porozumienia. Cztonkom
pozostawia si¢ swobodg okreslenia wlasciwego sposobu wprowadzania w Zycie postanowien niniejszego
Porozumienia do ich systemow prawnych i praktyki”.

154 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s. 118-119.

155 J. Mugabe, Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge: An Exploration in International
Policy Discourse
(https://www.iatp.org/sites/default/files/Intellectual Property Protection and Tradition.htm (dostep:
23.03.2023 r.).

156 Zastosowanie porozumienia TRIPS do ochrony wiedzy tradycyjnej w przewazajacej mierze skupia sie
wokot tematyki zwigzanej z udzieleniem ochrony patentowej. Biorac pod uwage tres¢ art. 27, wskazuje si¢, ze
porozumienie TRIPS moze stanowi¢ swego rodzaju zabezpieczenie przed udzielaniem patentow, ktore
mogtyby narusza¢ prawa spolecznosci tubylczych lub lokalnych. Zob. 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,
s. 119. Analiza mozliwoSci objecia ochrong wiedzy tradycyjnej przy pomocy patentdw zostato
przeprowadzona w dalszej czgsci pracy.

157 J. Mugabe, Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge... (elektr.).
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Nalezy zauwazy¢, ze porozumienie TRIPS jest postrzegane jako odpowiedz na
potrzeby przede wszystkim panstw rozwinietych. W swojej obecnej formie nie zawiera
regulacji, ktore skutecznie chronityby spotecznosci rolnicze, bedace w znacznej mierze

posiadaczami wiedzy tradycyjnej'*®

. Odpowiedzig na potrzeby krajow rozwijajacych sie¢
miata by¢ Deklaracja ministerialna z Doha z 2001 roku, ktéra w par. 19 odwotuje si¢ wprost
do wiedzy tradycyjnej, wskazujac na potrzebg dokonania przez Rad¢ TRIPS rewizji art. 27
ust. 3 lit. b) oraz zbadania ,zwigzku miedzy Porozumieniem TRIPS a Konwencjg
o roznorodnosci biologicznej, ochrong tradycyjnej wiedzy 1 folkloru oraz innymi istotnymi
nowymi rozwigzaniami podniesionymi przez czlonkéw”. Wskazano, ze podejmujac te
prace, Rada winna kierowac¢ si¢ zasadami oraz celami, okreslonymi w art. 7 (,,ochrona oraz
dochodzenie i egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej powinny przyczyni¢ si¢ do
promocji innowacji technicznych oraz do transferu iupowszechniania technologii, ze
wzajemng korzy$cig dla producentéw i uzytkownikéw wiedzy technicznej, w sposob
sprzyjajacy osiggnieciu dobrobytu spotecznego i gospodarczego oraz zrdwnowazeniu praw
i obowiazkéw”) 1 art. 8 (,,1. Tworzac lub zmieniajagc swoje ustawodawstwa krajowe,
Czlonkowie moga przyja¢ rozwigzania niezbedne dla ochrony zdrowia publicznego
i odzywiania oraz dla popierania interesu publicznego w sektorach o zywotnym znaczeniu
dla ich rozwoju spoteczno-gospodarczego i technicznego, pod warunkiem, ze podjete srodki
beda zgodne z postanowieniami niniejszego Porozumienia. 2. Dla zapobiezenia naduzyciu
praw wiasnosci intelektualnej przez ich posiadaczy, podejmowaniu praktyk bezzasadnie
ograniczajacych handel lub szkodliwie wplywajacych na migdzynarodowy transfer
technologii, mogg by¢ potrzebne odpowiednie $rodki, pod warunkiem, ze sg one zgodne
z postanowieniami niniejszego Porozumienia”) i ,,w peini uwzglednia¢ wymiar rozwojowy

zgodnie z art. 71 ust. 115,

158 M. Panizzon, Traditional Knowledge and Geographical Indications: Foundations, Interests and
Negotiating Positions, NCCR Trade Working Paper, s. 14.
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/47815000/Traditional Knowledge and Geographical 120160805-
8178-49656w-with-cover-page-
v2.pdf?Expires=1631188786&Signature=NI~rERmHg6Cc96PZMWO09yqabD9h6ZjwPUw9pnV8r36 Abm
W-
BUPFZWzkKD3UpaQgkSPO8p3AI2JQpzHyKzAallEp1hV2s2Ku42xCxAasKSYKIKNSywEeTgKamLXIu
0139WwRNBp4Legtl ZsilvCann5VO3dtL8CdF8jUxsDtSBptNj7ux9wWuhDSWQgy5~V9ERP{fjwubnXmN
NiTSfMeBYvXs9weRCG30917gySyvoXDIU2¢VqdSIv8Qril 78kxpD3G4W2tnGx~86Y zswSDI0AJjritIMZ
tJiAFXHFYOKey6e3om1RVTW{sKOqzTLwnx4bGQCVkrSrqamOjMg-1QQ  &Key-Pair-
Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA (dostep: 9.09.2021 r.).

159 Jak wskazano w tresci art. 71 ust. 1: ,,Rada TRIPS dokona oceny stosowania niniejszego Porozumienia po
uplywie okresu przejsciowego, o ktorym mowa w ustgpie 2 artykulu 65. Uwzgledniajac doswiadczenia
uzyskane z jego stosowania, Rada dokona jego przegladu po dwoch latach od tej daty, a pdzniej w identycznych
odstepach czasu. Rada moze takze dokonywac przegladow w zwiazku z nowymi wydarzeniami, ktére moglyby
uzasadnia¢ dokonanie zmian lub uzupetnien niniejszego Porozumienia”.
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Konieczno$¢ zbadania relacji, jaka zachodzi pomigdzy Porozumieniem TRIPS
a Konwencjq o roznorodnosci biologicznej w odniesieniu do ochrony wiedzy tradycyjnej
wynika przede wszystkim z faktu, ze wedlug niektoérych cztonkow WTO, pozostaja one ze
soba w konflikcie, co w konsekwencji utrudnia ich stosowanie'®’. Zrédta konfliktu upatruje
si¢ gtownie w braku uznania w porozumieniu zasad przewidzianych w Konwencji
o roznorodnosci biologicznej. Przyktadowo, porozumienie umozliwia przyznanie praw
prywatnych (np. w drodze patentow) do zasobow genetycznych, podczas gdy wspomniana
konwencja uznaje przyznanie praw do nich wspolnotom. Tym samym, porozumienie pomija
zasade dotyczaca suwerennosci panstwa w okreslaniu regul dostepu do zasobow
naturalnych, a w konsekwencji do wiedzy tradycyjnej z nimi zwigzanej. Co wigcej,
porozumienie przewiduje mozliwo$¢ udzielenia patentéw na wynalazek, ktory wykorzystuje
zasoby genetyczne oraz zwigzang z nimi wiedz¢ bez uwzgledniania zasad dotyczacych
uprzedniej zgody oraz dzielenia si¢ uzyskanymi z tego tytutu korzy$ciamil'®!l. Istotnie,
zardbwno Konwencja o roznorodnosci biologicznej, jak 1 porozumienie TRIPS, nie narzucaja
swoim cztonkom przyjecia okres§lonego modelu ochrony tradycyjnej wiedzy, pozostawiajac
w tym zakresie swobode!2. Zdaje sie jednakze, ze przepisy krajowe nie sg wystarczajace,
aby zapobiec sytuacjom, w ktorym material genetyczny i wiedza tradycyjne zostang
nielegalnie uzyskane i wykorzystane!®.

Wobec tego, z uwagi na istnienie pomiedzy wspomnianymi aktami sprzecznosci,
zwrocono uwage na konieczno$¢ dostosowania art. 27 ust. 3 lit. b) porozumienia
w szczegOlnosci w zakresie okre§lenia wymogu istnienia uprzedniej zgody przy
wykorzystywaniu zasobow genetycznych i wiedzy tradycyjnej oraz ustalenia zasad na temat
sprawiedliwego podziatu korzys$ci'®4,

Jednakze, pomimo podjetych prac nad rewizjg!®

postanowien porozumienia, nie
przyniosty one rezultatu w postaci unormowan odnoszacych si¢ do ochrony wiedzy

tradycyjnej, ktore skutecznie zapewnityby jej respektowanie.

160 1, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 123.

161 D, V. Bugui, What agenda for the review of TRIPS?: A sustainable development perspective, s. 5,
https://www.ciel.org/Publications/AgendaTrips Summer02.pdf (dostgp: 23.03.2023 r.).

1621, B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s. 127.

163D, V. Bugui, What agenda ..., s. 5.

164 Ibidem.

165 Wykaz dokumentéw wraz z opisem prac podjetych nad rewizja postanowiefn porozumienia dostepny na:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/art27 3b_e.htm (dostgp: 18.09.2023 r.).
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1.4.4. Traktat WIPO dotyczgcy Wilasnosci Intelektualnej, Zasobow Genetycznych i Wiedzy
Tradycyjnej zwigzanej 7 Zasobami Genetycznymi z 24 maja 2024 r.

Jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci pracy, WIPO w 2000 roku utworzyta
Migdzynarodowy Komitet ds. Wlasnosci intelektualnej i Zasoboéw Genetycznych oraz
Tradycyjnej Wiedzy i Folkloru, ktérego gtownym zadaniem bylto prowadzenie negocjacji
1 wypracowanie nowej migdzynarodowej konwencji odnoszacej si¢ do wiedzy tradycyjnej,
zasobow genetycznych i folkloru'®®. Faktyczny efekt prac w postaci projektu
Migdzynarodowej konwencji dotyczacej wlasnosci intelektualnej, zasobow genetycznych

167 zostat zaprezentowany dopiero

1 wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi
po dziewigtnastu latach pracy Komitetu podczas czterdziestej sesji IGC, ktéra odbyta sie
w dniach 17-19 czerwca 2019 roku!®®. Zasoby genetyczne, wystepujace przykladowo
w roslinach leczniczych, chociaz same nie podlegaja ochronie patentowej, to bardzo czgsto
wykorzystywane sa w opatentowanych wynalazkach. Kluczowa role w badaniach
naukowych zmierzajacych do opracowania nowych wynalazkow odgrywa wiedza
tradycyjna zwigzana z tymi zasobami, ktora wykorzystywana jest z pokolenia na pokolenie

169 Dlatego wtasnie WIPO potozylo duzy

przez rdzenna ludnos$¢ i spolecznosci lokalne
nacisk na podjecie prac zmierzajacych do wypracowania wspolnego porozumienia
w zakresie wykorzystywania wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi.
Projekt migdzynarodowej regulacji zostal przedlozony Zgromadzeniu Ogoélnemu WIPO
w celu dokonania analizy dziatan poczynionych nad propozycja i podjecia decyzji na temat
koniecznosci prowadzenia dalszych prac, badz zwotania konferencji dyplomatycznej w celu
jej przyjecial’?,

W 2022 roku podjeto decyzje o zwotaniu konferencji dyplomatycznej, nie pézniej
niz w roku 2024'"!, ktorej celem miato by¢ przyjecie Miedzynarodowego Instrumentu

Prawnego dotyczgcego Wlasnosci Intelektualnej, Zasobow Genetycznych i Wiedzy

Tradycyjnej zwigzanej z Zasobami Genetycznymi. Ostatni etap negocjacji w sprawie

166 M. Babik, Rola reziméw regionalnych w ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludéw
rdzennych i spolecznosci tradycyjnych — przyklad Afrykanskiej Regionalnej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej (ARIPO, Studia Prawnicze, Nr 2 (218), 2019, s. 24.

167 https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic 40/wipo grtkf ic 40 chair text.pdf (dostep:
4.04.2024 r.).

168 https://www.wipo.int/tk/en/igc/preparation/ (dostep: 4.04.2024 r.).

169 https://news.un.org/en/story/2024/05/1150231 (dostep: 29.05.2024 r.).

170 P, Gata, Legal Protection of Traditional Agricultural Knowledge Relating to Genetic Resources, Studia
Turidica Lublinensia, tom 29, wyd. 2, 2020, s. 29-30.

171 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2023-5-2-en-the-wipo-intergovernmental-committee-
on-intellectual-property-and-genetic-resources-traditional-knowledge-and-folklore.pdf (dostep: 4.04.2024 r.).
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proponowanego traktatu, konczacy wieloletni okres prac nad regulacja, w ktérych udziat
brali przedstawiciele ludnosci tubylczych, mial miejsce podczas konferencji
dyplomatycznej, ktora odbylta sie w dniach 13-24 maja 2024 roku'’?.

Juz wpierwszym artykule przyjetego Traktatu dotyczqcego Wiasnosci
Intelektualnej, Zasobow Genetycznych i Wiedzy Tradycyjnej zwiqzanej z Zasobami
Genetycznymi'’> wskazano na gltowny cel regulacji, a mianowicie ,zwiekszenie
skutecznos$ci, przejrzystosci i1 jakosci systemu patentowego w odniesieniu do zasobow
genetycznych 1 wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi”, a takze
»Zapobieganie btednego udzielaniu patentow na wynalazki, ktére nie sg nowe lub nie maja
charakteru wynalazczego w odniesieniu do zasobow genetycznych i wiedzy tradycyjnej
zwigzane] z zasobami genetycznymi”. Regulacja wprowadzita takze definicje pojecia
,»Zasobow genetycznych” jako materialu genetycznego majacego rzeczywista lub
potencjalng warto$¢ oraz ,,zrodla wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi”
uznajac, ze jest to jakiekolwiek zrddio (literatura naukowa, publicznie dostgpne bazy
danych, zgloszenia patentowe i publikacje patentowe), z ktérego wnioskodawca uzyskat
wiedze tradycyjng zwigzang z zasobami genetycznymi.

Zgodnie z art. 3.2 konwencji, w sytuacji, gdy wskazany w zgloszeniu patentowym
wynalazek oparty jest na wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi,
wnioskodawca bedzie zobowigzany do ujawnienia ludno$ci tubylczej badz spotecznosci
lokalnej, od ktoérej pochodzi ta wiedza, a w przypadku, gdy informacje takie nie sg znane
wnioskodawcy, powinien on wskazaé¢ zrédlo pochodzenia wiedzy tradycyjnej zwigzanej
z zasobami genetycznymi. Jak wskazano natomiast w art. 4, obowiazki wynikajace z
omawianej umowy nie beda naktadane w odniesieniu do wnioskow patentowych ztozonych
przed wejsciem w zycie traktatu (bez uszczerbku jednak dla przepisow krajowych, ktore
naktadaja obowigzek udzielenia odpowiednich informacji w przypadku ztozenia wniosku o
zarejestrowanie patentu). Migdzynarodowa regulacja nakltada takze na strony, zgodnie z
trescig art. 5, obowigzek wprowadzenia odpowiednich, skutecznych i proporcjonalnych
rozwigzan prawnych, srodkéw administracyjnych oraz sankcji, ktére majg zosta¢ podjete w
stosunku do wnioskodawcy, ktory nie przedstawi informacji wymaganych we
wspomnianym art. 3. Zanim zostang zastosowane odpowiednie sankcje, wnioskodawca ma
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ sprostowania wspomnianego nieujawnienia informacji, chyba

ze niepodanie informacji nastgpito na skutek oszukanczego zachowania. W proponowanej

172 https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2023/article_0015.html (dostep: 4.04.2024 r.).
173 Tekst Traktatu: https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/gratk dc/gratk dc_7.pdf (dostep: 28.05.2024 1.).
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tre$ci konwencji wskazuje si¢ jednak na okoliczno$¢, ze sam fakt nieujawnienia informacji
wskazanych w art. 3 nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia patentu. W przypadku, gdy
takie nieujawnienie wymaganych informacji nastapito na skutek oszukanczego dzialania,
strona konwencji moze przewidzie¢ natozenie sankcji lub $srodkéw zaradczych, zgodnie ze
swoim prawem krajowym (art. 5.3 i 5.4). Projekt traktatu przewiduje réwniez mozliwo$¢
utworzenia przy wspotpracy z rdzenng ludnos$cig i spolecznosciami lokalnymi, specjalnych
systemow informacyjnych, zawierajacych dane na temat zasobow genetycznych i wiedzy
tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi. Systemy te maja by¢ udostepniane
urzedom w celu wyszukiwania i badania zgtoszen patentowych (art. 6.2).

Przyjecie konwencji, bedace zwienczeniem niemalze dwudziestopigcioletnich
prac, w ktorych udziat brali takze przedstawiciele spoleczno$ci rdzennych, stanowi
niewatpliwie ogromny sukces WIPO. Jak podkreslit Daren Tang, Dyrektor Generalny
WIPO, ,,dzis$ stworzyli$my histori¢ na wiele sposobdéw. To nie tylko pierwszy nowy traktat
WIPO od ponad dziesieciu lat, ale takze pierwszy, ktory dotyczy zasobow genetycznych
i tradycyjnej wiedzy nalezacej do ludnos$ci tubylczej i spotecznosci lokalnych. Pokazujemy
tym samym, ze system wilasno$ci intelektualnej moze w dalszym ciggu zacheca¢ do
innowacji, ewoluujac w sposob bardziej wlaczajacy, odpowiadajac na potrzeby wszystkich
krajow i ich spotecznosci”!’4.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz regulacje zawarte w konwencji odnoszg sig,
podobnie jak w omdwionych wczesniej aktach prawnych, jedynie do wiedzy tradycyjnej
zwigzanej z zasobami genetycznymi, a wigc nadal nie istnieje miedzynarodowy instrument
obejmujacego ochrong wiedzg tradycyjng w kazdym jej aspekcie. Nalezy jednak
z optymizmem patrze¢ na dalsze prace WIPO, gdyz negocjacje na temat ochrony wiedzy
tradycyjnej oraz tradycyjnych wyrazen kulturowych majg zosta¢é wznowione podczas

czterdziestej dziewiatej sesji przewidzianej na listopad/grudzien 2024 roku!”.

174 https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0007.html (dostep: 28.05.2024 r.).
175 https://www.wipo.int/export/sites/www/tk/en/igc/docs/igc-provisional-schedule-2024.pdf (dostep:
4.04.2024 1.).
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1.4.5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 roku w sprawie srodkow zapewniajgcych zgodnosé uZytkownikow
w Unii 7 wymogami wynikajgcymi 7 Protokolu 7 Nagoi dotyczqcego dostegpu do zasobow
genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajgcych
z wykorzystania tych zasobow

W Unii Europejskiej brak jest regulacji odnoszacych si¢ kompleksowo do ochrony
wiedzy tradycyjnej. Nie wyksztalcit si¢ rowniez konkretny model jej ochrony!’6. W celu
wdrozenia Protokotu z Nagoi, a takze okreslenia obowigzkow uzytkownikow zasobow
genetycznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Rada Unii Europejskiej
w dniu 16 kwietnia 2014 roku wydata rozporzadzenie nr 511/2014, co pozwolito na
ratyfikacje Protokotu z Nagoi przez Unie Europejskg w dniu 16 maja 2014 roku'”’. Tym
samym, zaakceptowano wynikajgce z protokotu zasady ochrony wiedzy tradycyjnej'’s.
Majac na uwadze przeznaczenie rozporzadzenia, nie wprowadza ono zadnych dodatkowych
narzedzi shuzacych ochronie wiedzy tradycyjnej, lecz odwotuje si¢ do mechanizmu Access
and Benefit Sharing gwarantujgc jego wlasciwg realizacje'”.

W punkcie 9. preambuly omawianego rozporzadzenia podkreslono, ze istotne jest
»Zapobieganie wykorzystaniu w Unii Europejskiej zasobéw genetycznych lub tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, do ktorych nie uzyskano dostepu zgodnie
z prawodawstwem lub przepisami krajowymi dotyczacymi dostepu i podziatu korzysci”.
Zauwazono tez, ze ,,tradycyjna wiedza, ktora posiadaja spotecznos$ci tubylcze i lokalne moze
by¢ zrédlem istotnych informacji przyczyniajacych si¢ do naukowego odkrycia
interesujacych cech genetycznych lub biochemicznych zasobow genetycznych” (pkt 5
preambuty).

Wspomniane rozporzadzenie ma znacznie wezszy zakres niz sam Protokél
z Nagoi, gdyz odnosi si¢ jedynie do okreSlenia obowigzkow uzytkownikow!3® zasobow
genetycznych iwiedzy tradycyjnej zwigzanej z tymi zasobami, nakladajac na nich
konieczno$¢ wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan z nalezytg starannoscig'®!. Do takich
obowigzkow nalezy upewnienie si¢, ze wykorzystywane przez nich zasoby genetyczne oraz

zwigzana z nimi wiedza tradycyjna pozyskane zostalty zgodnie z prawodawstwem lub

176 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 131.

177 B. Martyniuk, Protokét z Nagoi: dostep ..., s. 8.

178 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s.131.

17 Ibidem, s. 132.

180 Zgodnie z tre$cig rozporzadzenia, ,,uzytkownikiem” jest ,,osoba fizyczna lub prawna wykorzystujaca zasoby
genetyczne lub tradycyjna wiedzg zwigzang z zasobami genetycznymi”. (art. 3 pkt 4 rozporzadzenia).

181 B, Martyniuk, Protokdt z Nagoi: dostep ..., s. 8.
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przepisami krajowymi dotyczacymi dostgpu i podziatu korzysci. Powinni oni takze, jak
podkreslono w art. 4 pkt 1, dotozy¢ nalezytej staranno$ci w upewnieniu si¢, ze uzyskane
korzy$ci sa dzielone sprawiedliwie i uczciwie zgodnie ze wzajemnie uzgodnionymi
warunkami oraz wymogami prawa i przepisami. W tym celu, uzytkownicy, na mocy
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia, powinni dgzy¢ do uzyskania informacji i dokumentow,
gromadzi¢ je i przekazywac¢ kolejnym uzytkownikom. Informacje zwigzane z dostgpem
i podziatem korzys$ci powinny by¢ przechowywane przez uzytkownikow przez okres
dwudziestu lat od daty zakonczenia wykorzystywania zasobow genetycznych i wiedzy
tradycyjnej zwigzanej z takimi zasobami (art. 4 ust.6).

Jak mozna zauwazy¢, rozporzadzenie nie natozyto na uzytkownikow zakazoéw
okreslonych dziatan, lecz obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w dziataniach
zwigzanych z wykorzystywaniem zasobow genetycznych i1 zwigzane] z nimi wiedzy
tradycyjnej. Co do slusznosci takiego uregulowania wystepuja rozbieznosci w doktrynie.
E. Martyniuk wskazuje, ze takie podejécie jest stosowniejsze i bardziej funkcjonalne nie
tylko dla uzytkownikéw, lecz takze dla legislatoréw, a to z uwagi na to, ze wprowadzenie
zakazu nielegalnego wykorzystywania zasobow genetycznych oraz zwigzanej z nimi wiedzy
tradycyjnej wymagatoby wprowadzenia szerokiej kontroli jego przestrzegania, a samo jego
wdrozenie mogloby spotka¢ sie z pewnymi utrudnieniami'®?. Z tym stanowiskiem w pelni
nie zgadza si¢ I. B Mika stwierdzajac, ze poglad taki byltby trafny, gdyby uzytkownik, zanim
zacznie wykorzystywaé wiedzg tradycyjna, bytby zobowigzany w kazdym przypadku do
przedtozenia odpowiedniego dokumentu poswiadczajacego dotozenie nalezytej starannosci.
Rozporzadzenie jednakze nie zawsze przewiduje taki obowigzek, wskazujac jedynie, ze
uzytkownik ma ,,dotozy¢ nalezytej starannosci”!®?. W ocenie I. B. Miki, spetnienie wymogu
wykazania si¢ nalezyta starannoscia przy wykorzystywaniu wiedzy tradycyjnej nie rozni si¢
zatem znacznie od sytuacji, gdyby wprowadzony =zostal rozporzadzeniem zakaz
nielegalnego uzywania tej wiedzy. W przypadku kontroli, ciezar dowodu, czy uczyniono
zado$¢ wymogowi dolozenia nalezytej staranno$ci, spoczywa na uzytkowniku, ktory
powinien zgodnie z art. 4 rozporzadzenia gromadzi¢ wskazane tam informacje i dokumenty

oraz przedlozy¢ je, w miar¢ potrzeby, odpowiedniemu organowi. Przy istnieniu zakazu,

182 Ibidem.

183 Zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia o spelnienia obowigzku dopelnienia nalezytej staranno$ci
przewidziane zostalo jedynie w sytuacji, gdy uzytkownik jest ,beneficjentem s$rodkow finansowych
przeznaczonych na badania z wykorzystaniem zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej
z zasobami genetycznymi” (art. 7 ust. 1) oraz ,,na koncowym etapie opracowania produktu powstajacego przy
wykorzystaniu zasobéw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy zwiazanej z takimi zasobami” (art. 7 ust. 2).
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cigzar spoczywatby natomiast na wilasciwej wladzy. Zdaniem 1. B. Miki, r6znica ta nie
powodowataby jednak, ze kontrola przestrzegania zakazu bytaby mniej skuteczna, niz
wtedy, gdy obowigzek wykazania nalezytej staranno$ci lezy po stronie uzytkownika'84,

Nalezy przychyli¢ si¢ do drugiego z przytoczonych stanowisk. Brak jest bowiem
argumentacji przemawiajacej za tym, ze wprowadzenie zakazéw byloby w jakikolwiek
sposob utrudnione, a juz na pewno nie mozna stwierdzi¢, ze byloby trudniejsze do kontroli
ich przestrzegania, niz sprawdzanie wypelnienia obowigzkéw nalozonych na
uzytkownikéw. Tak, jak wskazata 1. B. Mika, uzytkownik, na mocy przepisow
rozporzadzenia 511/2014 zobowigzany jest do gromadzenia 1 przechowywania
odpowiedniej dokumentacji i informacji, ktore moglyby ewentualnie zosta¢ przedstawione
jako dowodd na nienaruszenie zakazow. Wobec tego, nie mozna w petni zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem E. Martyniuk, Zze wprowadzenie zakazéw wymagatoby réwnoczesnego
wdrozenia szerszej kontroli.

W dalszej kolejnosci rozporzadzenie zobowigzato panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia systemu monitorowania zgodno$ci uzytkownikow (art. 7), przeprowadzania
kontroli w celu sprawdzenia czy uzytkownicy speiniaja swoje obowiazki (art. 9), a takze
ustanowienia przepisdow dotyczacych sankcji za ewentualne naruszenia powyzszych
zobowigzan (art. 11). Doprecyzowaniem postanowien zawartych w omawianym
rozporzadzeniu sg przepisy rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1866 z dnia
13 pazdziernika 2015 roku ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji,
monitorowania zgodnosci uzytkownikéw i najlepszych praktyk'®®. Uszczegdlowia ono
w szczegblnosci zasady postepowania dotyczace rejestru kolekeji i najlepszych praktyk,
a takze monitorowania zgodnosci uzytkownikow (art. 1).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze tak jak poprzednie akty prawne,
rozporzadzenie nr 511/2014 reguluje kwestie zwigzane tylko z ochrong wiedzy tradycyjnej
wylacznie w tym zakresie, w jakim zwigzana jest ona z zasobami genetycznymi. Tym
samym, poza regulacja pozostaja pozostale donioste kwestie zwigzane z ochrong wiedzy
posiadanej przez spotecznosci tubylcze lub spotecznosci lokalne. Ochrony tej nalezy zatem

poszukiwa¢ w innych aktach prawnych i narzedziach, ktére mogtyby shuzy¢ temu celowi.

184 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 134.
185Dz, U. UE. L. 22015 r. Nr 275, str. 4.
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1.5. Podsumowanie

Wiedza tradycyjna stanowi integralng cze¢$¢ zycia, kultury i tozsamosci
spotecznosci lokalnych oraz tubylczych. Wykorzystywana jest miedzy innymi w medycynie
tradycyjnej, uprawie roslin i zwierzat, a takze przy produkcji zywnosci, czy tez urzadzen,
uzywanych na co dzien przez te spoteczno$ci. Jest ona jednakze niejednokrotnie
wykorzystywana przez wielkie przedsigbiorstwa, w  szczegoélnosci koncerny
farmaceutyczne, bez uzyskiwania odpowiednich zgdd, a czgsto nawet bez wiedzy
spotecznosci, ktora jest jej posiadaczem.

Przeprowadzona analiza terminologii, uzywanej zaréwno w prawie jak
1 piSmiennictwie, prowadzi do wniosku, zZe nie istnieje uniwersalna definicja pojecia ,,wiedza
tradycyjna”. W pisSmiennictwie wskazuje si¢ na jej szerokie znaczenie, obejmujgce
wyrazenia folkloru, wierzenia, tance, praktyki, a takze na definicj¢ w znaczeniu waskim,
ograniczajacym si¢ do know-how, praktyk, umiejetnosci i innowacji. Elementami taczacymi
wspomniane ujecia s3: niematerialny charakter wiedzy, kolektywno$¢ oraz zwigzana z nig
tradycja. Zaobserwowany podzial na wiedz¢ tradycyjna w znaczeniu waskim i szerokim
zdaje si¢ by¢ jednak nieprzekonujacy, a wiedza tradycyjna powinna by¢ definiowana jedynie
w taki sposob, w jaki zostata ujeta w szerokim znaczeniu zaproponowanym przez WIPO.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wszystkie wskazane tam elementy, a wigc zarowno
wiedza, know-how, innowacje, praktyki, a takze tradycyjne wyrazenia kulturowe sg
nierozerwalnie zwigzane z codziennoscig spolecznosci, ktore si¢ nig postuguja. Majac na
uwadze zaproponowane w pismiennictwie oraz w prawie poje¢cia wiedzy tradycyjnej mozna
stworzy¢ uniwersalng jej definicje, zgodnie z ktéra wiedza tradycyjna to wiedza,
umiejetnosci, know-how 1 praktyki, a takze tradycyjne wyrazenia kulturowe, obejmujace
m.in. taniec, muzyke, sztuke, symbole posiadane przez okreslong spoleczno$¢ (zaréwno
spotecznos$ci tubylcze, jak i lokalne) i oparte na tradycji, przekazywanej z pokolenia na
pokolenie przewaznie w formie ustne;j.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze posiadaczami wiedzy tradycyjnej sa
spoteczno$ci tubylcze i lokalne. Réwniez w tym zakresie nie wyksztalcita si¢ spdjna
definicja wskazanych poj¢¢. Czynnikiem odrdzniajacym te spolecznosci, jak podaje sie
w wiekszosci publikacji, jest okoliczno$¢ zamieszkiwania terendéw, na ktérych mocarstwa
dokonywaty osiedlenia wtasnej ludnosci w czasach kolonializmu. Nalezy stwierdzi¢, ze
postugujac si¢ wyrazeniem wiedza tradycyjna, odnosi¢ powinno si¢ nie tylko do

spotecznosci tubylczych, lecz takze do spotecznosci lokalnych.
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Konieczne zdaje si¢ podkreslenie, ze wiedza tradycyjna jako przedmiot ochrony
byla niedostrzegana na arenie mi¢dzynarodowej przez dziesigtki lat. Pierwsze regulacje
przyjmujace wiedzg tradycyjng jako warto$¢ kulturowa, do ktoérej prawa przyshuguja
rdzennym mieszkancom, przyjete zostaly dopiero w drugiej potowie XX wieku. Wiekszos¢
jednak systemow prawnych odwotujacych si¢ do ochrony wiedzy tradycyjnej, w tym
najwazniejsze w tym zakresie akty prawne — Konwencja o roznorodnosci biologicznej oraz
Traktat WIPO dotyczgcy Wiasnosci Intelektualnej, Zasobow Genetycznych i Wiedzy
Tradycyjnej zwiqgzanej z Zasobami Genetycznymi, za swoj przedmiot przyjmuja wiedze
tradycyjng zwigzang z zasobami genetycznymi. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej kwestie
zwigzane ze znaczng jej czescig odnoszaca sie do innych aspektow, przyktadowo muzyka,
rytuaty, czy tez symbole, pozostaja catkowicie poza zakresem zainteresowania panstw
bedacych jej stronami. Powoduje to koniecznos$¢ poszukiwania ochrony przez jej posiadaczy
w réznorodnych aktach prawnych i w instytucjach przewidzianych na przyktad do ochrony
praw wilasnosci intelektualne;j.

Po dokonaniu analizy regulacji oméwionych w niniejszym rozdziale, odnoszacych
si¢ do ochrony wiedzy tradycyjnej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze powstaje watpliwos¢, co do
ich skuteczno$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze swoim zakresem obejmujg one
wiedze tradycyjna odnoszaca si¢ do zasobow genetycznych, catkowicie pomijajac jej
pozostale elementy. Po drugie, pomimo tego, ze zasadniczymi celami wspomnianych
regulacji s3: dazenie do zachowania, ochrony oraz przeciwdziatanie nieuprawnionemu
wykorzystaniu wiedzy tradycyjnej, to Konwencja o roznorodnosci biologicznej, a co za tym
idzie takze Protokdét z Nagoi oraz omowione rozporzadzenie, naklada na jej strony
obowigzek spetniana tych celéw ,,stosownie do swojego ustawodawstwa”. Wobec tego, nie
moze by¢é mowy o efektywnos$ci takiej ochrony. Dotychczas nie powstata uniwersalna
migdzynarodowa umowa, ktora kwestie zwigzane z ochrong wiedzy tradycyjnej
regulowalaby w sposob kompleksowy 1 nakladata na wszystkie panstwa jednakowe
obowigzki dotyczace jej respektowania. Oczywiscie jako ogromny sukces nalezy uznad
przelomowy traktat, wypracowany w drodze negocjacji i prac, jakie WIPO prowadzita od
dwudziestu pieciu lat, a mianowicie Traktat dotyczgcego Wiasnosci Intelektualnej, Zasobow
Genetycznych i Wiedzy Tradycyjnej zwigzanej z Zasobami Genetycznymi. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zawarte w tej konwencji regulacje odnosza si¢ wylacznie do wiedzy
tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi, caltkowicie pomijajac inne dziedziny tejze

wiedzy. Prowadzi to do wniosku, Zze konieczne jest podjecie skutecznych dziatan w
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wymiarze powszechnym w celu stworzenia zharmonizowanej, uniwersalnej regulacji

obejmujacej swoim zakresem wszystkie wspomniane aspekty.
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ROZDZIAL 11

Sposoby ochrony wiedzy tradycyjnej

2.1 Systemy ochrony sui generis wiedzy tradycyjnej na przykladzie
prawodawstw wybranych panstw

W niektérych panstwach wiedza tradycyjna chroniona jest za pomoca instytucji
przewidzianych do ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Istnieja jednak kraje, ktore ktada
duzy nacisk na ochron¢ praw spolecznosci lokalnych oraz tubylczych i przyjety system
ochrony sui generis, tj. szczegb6lny ,,swego rodzaju” system, utworzony specjalnie w celu

6

ochrony praw rdzennej ludnos$ci'®®. Przyktadami panstw, ktore utworzyly odrebny

mechanizm ochrony prawnej odnoszacy si¢ wprost do wiedzy tradycyjnej sa miedzy innymi:

188 oraz Tajlandia!®’. Panstwa te zdecydowaly

Panama, Kenia'?’, Peru, Brazylia, Portugalia
si¢ na stworzenie wlasnych unormowan obejmujacych wspomniang materi¢ przede
wszystkim z uwagi na to, ze mi¢dzynarodowe umowy w tym zakresie okazaly si¢
niewystarczajace do zapewnienia skutecznej ochrony. Co wigcej, krajowe unormowania
odnoszace si¢ do ochrony wiasno$ci intelektualnej rowniez w ich ocenie nie speiniaja

stawianych ochronie wiedzy tradycyjnej wymagan !

, przede wszystkim z uwagi na r6znice
specyfiki ochrony wtasno$ci intelektualnej oraz wiedzy tradycyjnej'®!.

Poglebiona analiza obowigzujacych w tych panstwach norm ukazuje, ze przyjety
one rozny charakter!®?> — niektore ochrong obejmujg wiedze tradycyjng w calym zakresie,
inne, tak jak Brazylia — wdrazaja narzedzia pozwalajace zachowaé wiedze tradycyjng
zwigzang wylacznie z zasobami genetycznymi. W niniejszej dysertacji dokonano

szczegotowego omoéwienia systemOw obowigzujacych w Panamie, Peru oraz Brazylii

z uwagi na to, ze byly to jedne z pierwszych systemow, ktore odnosity si¢ bezposrednio do

186 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection of Indigenous Knowledge: Implementing
Initiatives at National and Regional Levels, Deakin Law Review, vol 12, no 2, 2007, s. 106 przyp.1.

87 Ustawa o ochronie wiedzy tradycyjnej i wyrazenr  kulturowych z 2016  roku
https://www.wipo.int/tk/en/databases/tklaws/articles/article_0081.html (dostep: 27.03.2023 r.).

18 Ustawa nr 118/2002 z 20 kwietnia 2002 roku
https://www.wipo.int/tk/en/databases/tklaws/articles/article 0018.html (dostep: 23.03.2023 r.).
189 Ustawa o ochronie i promocji tradycyjnej tajskiej inteligencji medycznej z 1999 roku

https://www.wipo.int/tk/en/databases/tklaws/articles/article _0024.html (dostep: 23.03.2023 r.).

190 Do wykorzystania narzedzi wlasnosci intelektualnej do ochrony wiedzy tradycyjnej Autorka odniosla sie
w nastgpnym rozdziale.

191 Wiecej na temat réznic: T. L. Romero, Sui generis systems for the protection of traditional knowledge,
International law: Revista colombiana de derecho internacional, julio-diciembre, nimero 006, 2015, s. 315.
192 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection ..., s. 106.
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ochrony wiedzy tradycyjnej. Co wigcej, panstwa te sa w duzej mierze zamieszkiwane przez
wieloetniczne spotecznosci, ktore odegraty znaczaca rolg w tworzeniu przepisOw majacych
na celu objecie ochrong posiadang przez nich wiedze'®>.

Inng metoda podjecia krokéw zmierzajacych do objecia ochrong wiedzy
tradycyjnej jest odwotanie si¢ do organizacji miedzyrzadowych, ktéore wprowadzaja
regulacje regionalne odnoszace si¢ do tej materii. Formutuja one czesto tzw. prawa
modelowe, ktorych celem jest harmonizacja istniejacych przepisow panstw bedacych ich
cztonkami i stworzenie jednej spdjnej regulacji, mozliwej do wdrozenia w tych krajach.
Przyktadem moze by¢ powotanie na mocy zawartego 26 maja 1969 roku Paktu Andyjskiej
Integracji Subregionalnej (ukladu z Kartageny)'”* Wspolnoty Andyjskiej. Jest to
organizacja, ktorej celem jest zacie$nienie integracji gospodarczej jej cztonkéw, dla ktorych
ochrona wiedzy tradycyjnej ma istotne znaczenie'®>. Dzialajgca w jej ramach Komisja
wydata dwie decyzje, majace szczego6lne znaczenie dla ochrony wiedzy tradycyjnej: decyzje
z dnia 2 lipca 1996 r. nr 391 wustanawiajgca wspolny rezim dostepu do zasobow

h'%% oraz decyzje z dnia 14 wrzesnia 2000 roku nr 486 ustanawiajgcg wspdlny

genetycznyc
rezim wilasnosci przemystowej'®’. Przyjmuje sie, ze przyjete w przywotanych regulacjach
standardy ochrony nie stoja na przeszkodzie tworzeniu systemoéw sui generis ochrony

wiedzy tradycyjnej's.

2.1.1. Afrykanskie prawo modelowe o ochronie praw spolecznosci lokalnych, rolnikow
i hodowcow oraz o dostepie do zasobow biologicznych z 2000 roku

Afrykanskie plemiona od wiekéw wykorzystujg przy produkcji zywnosci, lekow
i kosmetykow zdobywang przez pokolenia wiedz¢ na temat srodowiska, w ktérym zyja oraz
znajdujacych si¢ na ich terenach zasobach. Wiedza ta ma réwniez wptyw na uprawy, a takze
na hodowlg zwierzat gospodarskich. Oparcie codziennych czynnos$ci na tej wiedzy pomaga

99

przetrwa¢ wielu afrykanskim spoteczno$ciom'”. Wiedza zwigzana ze zwyczajami

i praktykami stosowanymi przez te spolecznosci niejednokrotnie byta przywlaszczana bez

193 T. L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 302.

194 Acuerdo de Integracién subregional Andino (Acuerdo de Cartagena).

195 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 135.

19 Decision N° 391 de la Comision de la Comunidad Andina que establece el Régimen Comuin sobre Acceso
a los Recursos Genéticos https://[www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/9446 (dostep: 21.01.2023 r.).
Y7 Decision N° *° que establece el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial
https://www.wipo.int/tk/en/databases/tklaws/articles/article _0027.html (dostep: 27.03.2023 r.).

198 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 135.

199 L. Feris, Protecting Traditional Knowledge in Afiica: Considering African Approaches, African Human
Rights Law Journal, 4 (1), 2004, s. 244.
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uzyskania przez spotecznosci jakichkolwiek korzysci. O ile przedstawiciele tych
spolecznos$ci uwazaja te wiedz¢ za swego rodzaju warto$¢ spoleczng, ktéora powinna
znajdowac si¢ w domenie publicznej, to sprzeciwiajg si¢ jednak wykorzystywaniu jej jako
towaru przynoszacego zyski??. Przyktadem moze by¢ kultura Masajow, afrykanskiego ludu
prowadzacego koczowniczy tryb zycia na terenach Kenii i Tanzanii?®!, ktéra zostata
wykorzystana przez okoto tysigc korporacji do promocji swoich produktéw. Do

tradycyjnych wzoréw Masajow siegneli Swiatowi projektanci, np. Louis Vuitton, nie

202

angazujac w powstanie kolekcji przedstawicieli tego tubylczego ludu

(JOOW 3HL JQISNI

Grafika nr 1. Masajowie w tradycyjnych strojach shuka i kolekcja Louis Vuitton Wiosna
201229

200 1hidem, s. 243.

20! Wigcej na temat Masajow: http://maasaiwilderness.org/maasai/ (dostep: 22.01.2023 r.).

202 K., Grzybezyk, Skradziona kultura. Jak zachéd wykorzystuje cudzq wlasnosé intelektualng, Warszawa 2021,
s. 101 1is. 103.

203 https://pbs.twimg.com/media/ElsijAiWsAE2r9V ?format=jpg&name=small (dostep: 22.01.2023 r.).

50



Takiemu bezprawnemu wykorzystaniu kultury rdzennej nie sa w stanie skutecznie
przeciwdziata¢ regulacje wprowadzone przez konkretne panstwa. Problem zostat
zauwazony przez Komisj¢ do spraw badan naukowo — technicznych Organizacji Jednos$ci
Afrykanskiej (OAU)?*, ktora w 1997 roku, podczas warsztatow po$wieconych uzywaniu
ro$lin medycznych sformutowata zalecenia dotyczace koniecznosci zainicjowania prac nad
modelowym prawem poswigconym ochronie wiedzy tradycyjnej zwigzanej z roslinami
leczniczymi®®. Projekt ustawy przygotowanej dzieki funduszom etiopskiego rzadu zostat
poddany pod dyskusje w trakcie 68 Sesji Zwyczajnej Rady Ministrow OAU w stolicy
Burkiny Faso — Wagadugu w czerwcu 1998 roku i przyjety?°® w 2000 roku jako Afrykanskie
prawo modelowe o ochronie praw spotecznosci lokalnych, rolnikow i hodowcow oraz
o dostepie do zasobow biologicznych®"’. Jego celem jest stworzenie ram dla ustawodawstw
krajowych, regulujgcych kwestie zwigzane z dostepem do zasobow genetycznych?%3,
Wspomniane prawo modelowe nie traktuje wiedzy tradycyjnej jako samoistnego przedmiotu
ochrony, lecz reguluje kwestie zwigzane z ochrong tej wiedzy w zwiagzku z r6znorodnos$cia
biologiczna, zasobami biologicznymi, a takze w odniesieniu do praw rolnikow?%. Uznaje
ono jednak ,,wspolnotowe prawa intelektualne”, bedace prawami zapisanymi i chronionymi
na mocy praktyk wspdlnotowych i prawa zwyczajowego?!°.

Jak wskazano w czesci I, gldownym celem omawianego prawodawstwa jest
zapewnienie ochrony oraz zréwnowazonego wykorzystywania zasobow biologicznych,
w tym rolniczych zasobow genetycznych, a takze wiedzy i technologii. Ma to na celu
utrzymanie i poprawe roznorodnosci biologicznej, bedacej srodkiem dla podtrzymywania
zycia. Prawo modelowe wyraznie uznato takze prawa spotecznos$ci lokalnych 1 tubylczych

do ich zasoboéw biologicznych, posiadanej wiedzy i praktyk, a takze technologii

204 Organization of Afiican Unity, miedzyrzadowa organizacja utworzona 25 maja 1963 roku w Addis Ababa
w Etiopii. Istniata do 2002 roku. Jej nastgpca jest Unia Afrykanska, zrzeszajaca 55 panstw.
https://au.int/en/overview (dostep: 27.03.2023 r.). Komisja do spraw badan naukowo — technicznych stanowita
wyspecjalizowang agencj¢ OAU. https://uia.org/s/or/en/1100039607 (dostep: 27.03.2023 r.).

2051, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 151.

206 3. A. Ekpere, The OAU's Model Law, The Protection of the Rights of Local Communities, Farmers and
Breeders, and for the Regulation of Access to Biological Resources, An Explanatory Booklet, s.6
(https://www .blauen-institut.ch/s2_blue/tx_blu/tp/tpt/t oau_model law.pdf (dostgp: 27.03.2023 r.).

207 Model Law on the Protection of the Rights of Local Communities, Farmers, Breeders and the Regulation of
Access to Biological Resources.

208 J. Mugabe, P. Kameri-Mbote, D. Mutta, Traditional Knowledge, Genetic Resources and Intellectual
Property Protection: Towards a New International Regime, IELRC WORKING PAPER 2001 — 5, s. 7
http://www.ielrc.org/content/w0105.pdf (dostep: 27.03.2023 r.).

2091, B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 153.

2101, Feris, Protecting traditional knowledge ..., s. 251.
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wyksztalconych przez pokolenia oraz do uzyskiwania zbiorowych korzysci z ich
wykorzystania (czgs¢ IV ust. 16). Akt ten wymienia w czg$ci V ust. 26. 1a prawo do ochrony
wiedzy tradycyjnej zwigzanej z ros$linnymi i zwierzecymi zasobami genetycznymi jako
jedno z praw przystugujacych rolnikom.

W czgsci 1T ust. 1 zawarta zostata definicja ,,wiedzy spotecznos$ci” oraz ,,wiedzy
tubylczej”, ktora zgodnie z jej treScig jest ,,zgromadzong wiedza, niezbedng dla ochrony
i zrdwnowazonego uzytkowania zasobow biologicznych, majaca warto$¢ spoteczno-
gospodarcza, ktora byta rozwijana przez lata w spotecznosciach tubylczych lub lokalnych.
Omawiana regulacja zawiera takze definicj¢ pojecia ,,spotecznos¢ lokalna”, ktorg stanowi
»ludzka populacja na wydzielonym obszarze geograficznym, ktorej wlasnos¢ zasobow
biologicznych, innowacji, praktyk, wiedzy i technologii jest czgsciowo lub catkowicie
regulowana przez jej wlasne zwyczaje, tradycje lub prawa”.

Prawo modelowe juz w swojej preambule wskazuje na konieczno$¢ wdrozenia
postanowien Konwencji o roznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci art. 15 o dostepie do
zasobow genetycznych, a takze art. 8 lit. j), odwotujacego si¢ do ochrony i utrzymania
wiedzy, innowacji i praktyk spotecznosci tubylczych i lokalnych. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze celem ustawy byto zwrocenie uwagi panstw na konieczno$¢ objecia ochrong
krajowa wiedzy tradycyjnej rdzennych spoleczno$ci zamieszkujacych terytoria afrykanskich
panstw i wprowadzenie mechanizméw wskazanych w przywolanych artykutach, w tym
konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody oraz zasady sprawiedliwego podziatu korzysci.
Pierwsza zasada zostata wyrazona w czesci I1, art. 18, zgodnie z ktorym uprzednia $wiadoma
zgoda danej spoteczno$ci jest wymagana w przypadku kazdego dostepu do zasobow
biologicznych, innowacji, praktyki, wiedzy lub technologii. Na szczeg6lng aprobate
zashuguje dalsza cze$¢ postanowienia naktadajaca obowigzek zapewnienia ,,pelnego i
rownego udziatu kobiet w podejmowaniu decyzji” dotyczacych wyrazenia zgody?!!. Zgoda

taka powinna by¢ udzielona w formie pisemnej przez wilasciwy organ krajowy oraz

211 W preambule podkre$lono réwniez kluczowa role. jaka odgrywaja kobiety w generowaniu, ochronie
i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej oraz zwigzanej z nig wiedzy i technologii. Jak
zatem przewidzial ustawodawca, powinno umozliwi¢ si¢ kobietom pelne uczestnictwo na wszystkich
poziomach tworzenia i wdrazania zasad zwigzanych z r6znorodnoscia biologiczng oraz powiazang z nig wiedza
i technologiami. Oczywiste jest, ze afrykanskie kobiety w dalszym ciggu, pomimo zapewnienia im przez
wickszo$¢ afrykanskich panstw rownouprawnienia, spotykaja si¢ z dyskryminacjg. O roli kobiet w Afryce:
D. K. Gemechu, Status kobiet we wspotczesnej Afryce: kariery i bariery w polityce, nauce i biznesie, s.7-36
oraz J. A. Laskowska, Prawa kobiet w Afryce, s. 38-54 [w:] Ex Africa Semper Aliquid Novi, tom III, Kobiety
w Afryce, Zory 2014 dostepny pod adresem:
http://www.kongresafrykanistyczny.pl/materialy/ upload/Aktualnosci/africa/ MMZ EX AFRICA TOM 3
_INTERNET.pdf (dostgp: 27.03.2023 r.). Warto jednak podkresli¢, ze rola kobiet zostata dostrzezona
i doceniona w przepisach tego prawodawstwa.
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zainteresowang spoleczno$¢?!?

. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska I. B. Miki, ze taki
warunek niewatpliwie wydtuza czas oczekiwania na uzyskanie zgody i przystapienie do
wykorzystywania zasobdw biologicznych, czy tez zwigzanej z nimi wiedzy, lecz stanowi
tym samym dodatkowg ochrone spotecznosci lokalnych i tubylczych przed nieuprawnionym
i niekorzystnym udzielenie dostepu?'?. Jezeli dostep bytby szkodliwy dla integralnosci lub
dziedzictwa przyrodniczego lub kulturowego, spotecznos$¢, na mocy czgsci IV ust. 19, ma
prawo odmowi¢ takowego dostepu. Zgoda moze by¢ takze cofnigta lub spolecznos¢ moze
wprowadzi¢ pewne jej ograniczenia w sytuacji, gdy dostep ten moze okazac si¢ szkodliwy
dla ich zycia spoteczno-gospodarczego lub dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
(czes¢ IV ust. 20).

Afrykanskie prawo modelowe zawiera rowniez zasade sprawiedliwego podziatu
korzysci?'4, jakie wynikajg z wykorzystania wiedzy tradycyjnej?!®. Juz na etapie sktadania
wniosku o wyrazenie zgody, jak wskazano w cze$ci III ust. 4.1 lit. x, osoba zainteresowana
powinna zaproponowa¢ warunki oraz sposob ich podziatu?'®. Obowigzek dzielenia sie
uzyskanymi korzy$ciami wynika¢ powinien z zawartej umowy, na podstawie ktorej osoba
zainteresowana otrzymuje dostep do innowacji, praktyk, wiedzy i technologii?!’. Akt ten
uregulowal takze minimalng wysoko$¢ korzysci, jaka powinna zosta¢ przekazana danej
spotecznos$ci, okreslajac ja na co najmniej pieédziesigt procent. Podkreslono przy tym
wyraznie, ze przy podziale przedmiotowych korzysci powinno si¢ sprawiedliwie traktowac
zard6wno mezczyzn, jak i kobiety (czgs¢ IV ust. 22. 1).

Afrykanskie prawo modelowe niewatpliwie zawiera mechanizmy, ktére moga
pomoc panstwom w usunigciu problemdw, jakie pojawiaja si¢ przy objeciu ochrong wiedzy
tradycyjnej. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze narzedzia te odnosza si¢ wytacznie do
wiedzy spotecznosci tubylczych i lokalnych powigzanej z zasobami genetycznymi, po raz
kolejny omijajac pozostate jej aspekty. Co wigcej, pomimo spojnych i zdaje si¢ trafionych
rozwigzan odnoszacych si¢ do zapewnienia praw spotecznosci lokalnych i tubylczych,

koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody oraz zasad dotyczacych sprawiedliwego podziatu

212 Czg$¢ 1T ust. 3.1 1 3.2 oraz czesé 11 ust. 5.1. W podejmowanie decyzji zwigzanych z udzieleniem zgody
powinny zosta¢ zaangazowane kobiety (czg$¢ IIT ust. 5.1).

23 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 154.

214 Czesé¢ 11 ust. 1 zawiera definicje pojecia ,,podziat korzysci”. Zgodnie z jego brzmieniem, przez pojecie to
rozumie si¢ ,,dzielenie si¢ tym, co pochodzi z wykorzystania zasobéw biologicznych, wiedzy spotecznosci,
technologii, innowacji lub praktyk”.

215 Cze$¢ 111 ust. 12: ,,Panstwo i spoteczno$é/spotecznosci majg prawo do udziatu w dochodach uzyskanych
w przypadku, gdy jakikolwiek zasob biologiczny i/lub wiedza wptywa, bezposrednio lub posrednio, na
wytworzenie produktu wykorzystywanego w procesie produkcyjnym”.

216 Cze$¢ 11 ust. 4.1 lit. x.

2171, B. Mika, Ku globalnej ochronie ...,s. 157.
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korzysci, zawartych w omawianej regulacji, krajowe ustawodawstwa, oparte na prawie
modelowym, powinny zosta¢ dostosowane do specyficznych warunkéw, praktyki
1 wlasnych systemow prawnych, a takze by¢ oparte o praktyki i normy zwyczajowe danych
spotecznos$ci. Elementy prawa modelowego zostaly zawarte w prawodawstwie krajowym

miedzy innymi Egiptu, Namibii, Zimbabwe oraz RPA?2!8,

2.1.2. Protokol Afrykanskiej Regionalnej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
w sprawie ochrony tradycyjnej wiedzy i przejawdw folkloru 7 dnia 9 sierpnia 2010 roku?"”’

Dziatania zmierzajace do stworzenia regionalnej regulacji, ktérej celem byto
objecie ochrong wiedzy tradycyjnej podjeta takze Afrykanska Regionalna Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej (ARIPO?%°). Protokol ze Swakopmund w sprawie ochrony
tradycyjnej wiedzy i przejawow folkloru, przyjety na konferencji dyplomatycznej ARIPO 9

sierpnia 2010 roku??!

w Namibii, ktorego stronami s3: Bostwana, Malawi, Namibia Rwanda,
Gambia, Liberia, Zambia i Zimbabwe, upowaznit ARIPO do podejmowania dziatan
majacych na celu ochroneg posiadaczy wiedzy tradycyjnej przed wszelkimi naruszeniami
przystugujacych im praw, a takze do ochrony przejawéw folkloru przed ich
przywlaszczeniem, naduzyciem i bezprawnym wykorzystywaniem??2, Byl on wynikiem
trwajacych prawie dziesi¢¢ lat prac nad uregulowaniem ochrony wiedzy tradycyjnej oraz
przejawow folkloru??3. Tak, jak w przypadku prawa modelowego, gtdbwnymi jego zasadami
sa zasada uprzedniej §wiadomej zgody oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci.
Protokét ze Swakopmund uwazany jest za najbardziej kompleksowa regulacje
w plaszczyznie migdzynarodowej odnoszaca si¢ do ochrony wiedzy tradycyjnej i jako taki,
moze stanowi¢ wsparcie w poszukiwaniu najbardziej odpowiednich mechanizméow
stuzacych takiej ochronie???,

Cel protokotu zostat okreslony w czesSci I ust. 1.1. Zgodnie z trescig tego
postanowienia, protokot ma zapewni¢ ochrone posiadaczy wiedzy tradycyjnej przed jej

naruszeniem, a takze ,ochron¢ przejawow folkloru przed ich przywlaszczeniem,

218 1, Feris, Protecting traditional knowledge ..., s. 252-253.

219 Swakopmund Protocol on the Protection of Traditional Knowledge and Expression of Folklore.

20 African Regional Intellectual Property Organization jest miedzyrzadowa organizacja, ktora udziela
i zarzadza prawami wlasnosci intelektualnej w imieniu panstw bedacych jej cztonkami. Obecnie jej cztonkami
sa dwadziescia dwa panstwa afrykanskie. https://www.aripo.org/about-us/ (dostep: 27.03.2023 r.).

221 Protokot wszedt w zycie 11 maja 2015 roku.

222 https://www.aripo.org/ip-services/traditional-knowledge/ (dostep: 27.03.2023 r.).

223 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie ..., s. 144.

224 Ibidem, s. 145.
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naduzyciem oraz bezprawnym wykorzystaniem poza ich tradycyjnym kontekstem”.
Protokét definiuje pojecie ,,wiedzy tradycyjnej” jako ,,wszelka wiedze pochodzaca od
lokalnej lub tradycyjnej spotecznosci, bedaca wynikiem aktywnos$ci intelektualnej
i spojrzenia w kontekst tradycyjny, w tym know-how, umiejgtnosci, innowacje, praktyki,
a takze nauke, w ktorych to wiedza zawarta jest w tradycyjnym stylu zycia spoteczno$ci lub
zawarta w skodyfikowanych systemach wiedzy przekazywanej z pokolenia na pokolenie”.
Ogromne znaczenie dla objgcia ochrong tej wiedzy w sposob kompleksowy ma dalsza czes$¢
definicji. Protokét nie ogranicza bowiem wiedzy tradycyjnej do konkretnej dziedziny
techniki, tak jak ma to miejsce w przypadku afrykanskiego prawa modelowego, lecz ,,moze
obejmowac wiedzg rolnicza, sSrodowiskowa lub medyczng oraz wiedz¢ zwigzang z zasobami
genetycznymi” (sekcja 2, ust. 2.1). Watpliwosci budzi jednak brak zdefiniowania
spoteczno$ci lokalnych i tubylczych, ktore protokodt traktuje jako posiadaczy wiedzy
tradycyjnej. Konieczne jest zatem kazdorazowe odwotanie si¢ do ustawodawstwa
konkretnego panstwa i poszukiwanie odpowiedniej definicji w regulacjach krajowych.

Objecie ochrona, jak wskazano w sekcji 5, ust. 5.1, nie wymaga spetnienia przez
zainteresowang osobe¢ zadnych wymogow formalnych. Wlasciwe organy panstw
sygnatariuszy, a takze Urzad ARIPO moga prowadzi¢ rejestry w celu zachowania
przejrzystosci i zachowania tradycyjnej wiedzy. Nie moga one jednak naruszaé statusu
wiedzy nieujawnionej. Obowiazek prowadzenia rejestru zostat przewidziany jedynie
w sytuacji, gdy kilka spotecznosci w jednym lub kilku krajach dzieli si¢ ta sama wiedza
tradycyjng (sekcja 5, ust. 5.4).

Jak juz wczeéniej wspomniano, protokoét skupia rowniez uwagge na podstawowych
zasadach dotyczacych ochrony wiedzy tradycyjnej, a mianowicie uprzedniej $wiadome;j
zgody spotecznosci ja posiadajacej oraz koniecznosci sprawiedliwego podziatu korzysci,
jakie wynikajg z jej wykorzystania. Pierwsza z zasad zostata okreslona w sekcji 7, ust. 7.2,
zgodnie z ktorym posiadacze wiedzy ,,majg prawo uniemozliwi¢ wykorzystanie wiedzy bez
ich uprzedniej, $wiadomej zgody”. Zasada sprawiedliwego podziatu korzysci zostata
natomiast zawarta w sekcji 9 protokolu i odnosi si¢ ona do korzysci uzyskanych
z komercyjnego lub przemystowego jej wykorzystania. Podziat ten winien by¢ ustalony na
podstawie umowy pomiedzy spotecznoscig, a osoba, ktéra bedzie ja wykorzystywac.
W przypadku braku takiego porozumienia, witasciwy organ danego panstwa powinien
podja¢ si¢ mediacji, ktorej celem byloby uzgodnienie warunkéw odpowiednich dla kazdej

ze stron, uwzgledniajac oczywiscie zasady sprawiedliwego podzialu korzysci. Protokot
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przewidziat rowniez mozliwo$¢ rozciagnigcia wynagrodzenia na korzysci niepieni¢zne,
takie jak wktad w rozwoj danej spotecznosci.

Czas ochrony przyznany na podstawie protokotu nie jest ograniczony, dopoki
spelnia ona wymogi ochrony przewidziane w sekcji 4, tj. ,,ochrong zostaje objeta wiedza
tradycyjna, ktoéra: (i) zostala wytworzona, zachowana i1 przekazana w tradycyjnym
i miedzypokoleniowym kontek$cie, (ii) jest wyraznie zwigzana z lokalng lub tradycyjna
spoteczno$cig oraz (iii) stanowi integralng cze$¢ tozsamosci kulturowej spolecznos$ci
lokalnej lub tradycyjnej (...)”. Wyjatkiem od tej reguly jest jednakze sytuacja, gdy
posiadaczem wiedzy jest podmiot indywidualny. W takim przypadku, jak wskazano w sekcji
13, ochrona trwa przez okres 25 lat od momentu, w ktorym podmiot ten zaczal
wykorzystywac wiedze poza jej tradycyjnym kontekstem.

Protokét ten ma niewatpliwie ogromne znaczenie dla ochrony wiedzy tradycyjnej
afrykanskich spotecznosci. Nie ogranicza on bowiem swoich regulacji jedynie do tej wiedzy,
ktéra powigzana jest z roznorodnoscia biologiczng. Co wigcej, nie naklada on
obligatoryjnego tworzenia rejestrow, a to moze ulatwi¢ dochodzenie swoich spraw przez
lokalne i rdzenne ludno$ci (wyjatkiem jest tylko opisana wcze$niej sytuacja, gdy ta sama
wiedzg tradycyjng dzieli si¢ kilka spotecznosci). Zastrzezenia budzi natomiast brak definicji
tych ludnosci, poniewaz moze to prowadzi¢ do watpliwosci w zakresie oceny, czy danej
spotecznos$ci przystuguja zawarte w protokole uprawnienia. Wyjsciem z tej sytuacji okazad
si¢ moze wykorzystanie regulacji krajowych, na podstawie ktérych mozliwe bedzie

zdefiniowanie tych pojec.

2.1.3. Ochrona wiedzy tradycyjnej w Panamie

W 1991 roku, grupa rdzennych mieszkancow Panamy, Kuna®?’

, probowata chroni¢
za pomocy istniejacego systemu ochrony wlasnosci intelektualnej wytwarzang przez siebie
tkaning mola, stanowigcg ich glowne wyrazenie kulturowe??®. W tym celu, rzad panstwa

powotat specjalng grupe robocza, ktéra miata im doradza¢ w dziataniach stuzacych temu

225 Plemi¢ Indian Kuna jest rdzenng spoleczno$cia zamieszkujaca gtdwnie wyspy San Blas u wschodniego
wybrzeza Panamy. (A. L. Neitzel, B. L. Smalls, R. J. Walker, A. Z. Dawson, J. A. Campbell, L. E. Egede,
Examination of dietary habits among the indigenous Kuna Indians of Panama, Nutrition Journal 2019, s. 1).
226 Mola rozpoznawane s3 na $wiecie jako tekstylna sztuka ludowa, petnig funkcje symbolu tozsamosci
kulturowej ludnosci Kuna. Zazwyczaj termin ten odnosi si¢ do recznie szytych bluzek, noszonych przez
kobiety, a czesto laczony z nimi termin mor lub morro oznacza rekodzielo. Zob. szerzej:
https://static1.squarespace.com/static/59b9¢2b7d2b8570174037c16/t/5¢7a891de5c39b733fe2eeed/15850888
13342/KunaMola+Ed+Pac+Sheldon.org.pdf (dostep: 27.03.2023 r.).
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celowi. Jednakze zar6wno proponowane formy ochrony, przyktadowo znaki towarowe, nie
spetnily oczekiwan Kun. Przedstawiciele spotecznosci wskazali jednakze, ze to raczej ich
nieznajomos$¢ prawa wlasnos$ci intelektualnej, anizeli mozliwo$¢ zastosowania go do objecia
ochrong ich praw stanowia gtéwna przeszkode w dojsciu do porozumienia. Stwierdzili, ze
obecnie obowigzujace przepisy sa nieadekwatne, przede wszystkim z uwagi na to, ze nie
przewiduja praw zbiorowych. Wobec tego, podjeto dziatania, w ktorych brali udziat
reprezentanci wielu grup rdzennych spoteczno$ci Panamy w celu stworzenia ustawy, ktora
w skuteczny sposob, zgodnie z ich kulturowymi oczekiwaniami, objg¢taby ochrong
posiadang przez nich wiedze??’.

W czerwcu 2000 roku Panama wprowadzita pierwszy kompleksowy system

ochrony wiedzy tradycyjnej??8.

Stanowi on przejaw zdolno$ci spotecznos$ci tubylczych do
podjecia wspolnej dyskusji na temat koniecznos$ci ustanowienia skutecznego prawa
realizujacego ich postulaty. Celem ustawy Specjalny system zbiorowych praw wlasnosci
intelektualnej ludéw tubylczych®®® jest ochrona zbiorowych praw wilasno$ci intelektualnej
i tradycyjnej wiedzy ludéw tubylczych o ich wytworach obejmujacych migdzy innymi
,wynalazki, modele, wzory i projekty, innowacje zawarte w obrazach, figurach”, a takze
,elementy kulturowe ich historii, muzyke, sztuke i tradycyjne formy artystycznej ekspresji
nadajace si¢ do uzytku komercyjnego”. Sposobem na osiggni¢cie tego celu miato by¢
stworzenie specjalnego systemu rejestracji, promowania oraz sprzedazy praw ludéw
tubylczych, ktory podkreslitby tym samym warto$ci spoteczne 1 kulturowe spotecznosci
rdzennych oraz zagwarantowatby im ,,sprawiedliwos¢ spoteczng” (art. 2). W art. 2 ustawy,
oprécz zwyczajow, wierzen, tradycji, religii 1 tradycyjnej wiedzy, wskazano takze na
,wszelkie inne tradycyjne formy ekspresji ludow tubylczych”, ktéore nie moga byc
przedmiotem praw wylacznych. Tym samym podkre§lono role wiedzy tradycyjnej jako
bedacej czescig dziedzictwa kulturowego spotecznos$ci tubylczych zamieszkujacych kraj.
Zbiorowe prawa przewidziane ustawa mogly by¢ rowniez podstawg sprzeciwu wobec
nieuprawnionych roszczen osob trzecich w zakresie praw autorskich, znakéw towarowych,

czy tez oznaczen geograficznych??. Jak przewiduje bowiem art. 2, nie jest dopuszczalne

27T, L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 319.

228 B. S. Kalaskar, Traditional knowledge and sui-generis law, International Journal of Scientific &
Engineering Research, Volume 3, Issue 7, 2012, s. 6.

229 Law No. 20 of June 26, 2000, on Special System for the Collective Intellectual Property Rights of Indigenous
Peoples for the Protection and Defense of their Cultural Identity and their Traditional Knowledge.

230 WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, second session, Geneva 2001, Survey on existing forms of intellectual property
protection  for  traditional knowledge — preliminary analysys and  conclusions, s. 6
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjAzLSMnPXyAhU
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zmonopolizowanie zadnego z elementdw dziedzictwa kulturowego spolecznosci tubylczej
poprzez istniejace instrumenty prawa wiasnosci intelektualnej, chyba ze przedstawiciele
danej spotecznos$ci wyraznie wyraza na to zgode. Warto jednak zaznaczy¢, ze prawa nabyte
przed wprowadzeniem przedmiotowego systemu sui generis, pozostaja w mocy?>!.

Ustawa objeta ochrong m.in. tradycyjne stroje tubylcze ludow Ngobe i Buglé,
Emberd i Wounadn, Naso i Bri-bri oraz wspomnianych wcze$niej Kun, dzigki ktoérych
staraniom podjeto prace nad stworzeniem przedmiotowej legislacji, na co wskazuje wprost
art. 3 ust. 1. Co wigcej, przedmiotem ochrony sg réwniez instrumenty muzyczne ludow
tubylczych, muzyka, tance lub przedstawienia, ustne i pisemne wypowiedzi stanowigce
czes¢ ich tradycji, tradycyjne narzgdzia oraz techniki ich wytwarzania, ,,wyrazone
w surowcach narodowych, poprzez elementy przyrody, ich przetwarzanie, przygotowanie,
taczenie”, tradycyjne kosze, skorzane torby oraz ,,wszystkie inne tradycyjne formy
kulturowe tych ludow”?2. Jak wskazano w art. 6, wszelkie wskazane elementy, ktore
podlegaja rejestracji zgodnie z przepisami omawianej regulacji w celu zachowania ich
oryginalno$ci i autentycznosci, stanowig zbiorowe prawa ludow tubylczych.

W celu zarejestrowana wymienionych w ustawie zbiorowych praw ludnos$ci
tubylczej, odpowiednie ,kongresy tubylcze” lub przedstawiciele spotecznos$ci tubylczej,
zgodnie z tre$cig art. 7, powinny zlozy¢ wniosek do Generalnej Dyrekcji Rejestracji
Wiasnosci Przemystowej Ministerstwa Handlu i Przemystu (DIGERPI). W ramach
DIGERPI powotano takze Departament Zbiorowych Praw i Wyrazen Folkloru
(Departamento de Derechos Colectivos y Expresiones Folcloricas), za posrednictwem
ktérego mozna dokonaé rejestracji. Sam wniosek, jak wskazano w art. 7, jest zwolniony
z jakichkolwiek opfat, a jego zloZzenie nie wymaga udziatu pelnomocnika. Jest to duze
utatwienie dla spolecznosci tubylczych. Brak bowiem optat i przymusowego udzialu
profesjonalisty przy sktadaniu wniosku o rejestracje, co w konsekwencji wigze si¢ rowniez
z brakiem oplat za taka ustuge, niewatpliwie ma duze znaczenie dla zainteresowanych
spotecznosci, ktore dzigki temu moga z tatwoscia 1 nie bedac uzaleznione od posiadania
mozliwo$ci finansowych podejmowac kroki w celu objecia ochrong praw zwigzanych

z wlasng tradycja i kultura. Zarejestrowane prawo nie jest ograniczone czasowo.

rilsKHbmdCUcQFnoECBgQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.wipo.int%2Fedocs%2Fmdocs%2Ftk%2Fen
%2Fwipo_grtkf ic 2%2Fwipo_grtkf ic 2 9.doc&usg=AOvVaw0-0VHuoj-Xbln-jzzuT7Eo (dostep:
27.03.2023 r.).

BT, L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 320.

232 Zob. szerzej: art. 3-5 Specjalnego systemu zbiorowych praw wlasnosci intelektualnej ludoéw tubylczych.
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Ustawa przewiduje konkretne rozwigzania, ktorych celem jest promocja sztuki,
rzemiosta, ubioru oraz innych form ekspresji kulturalnej ludéw tubylczych. Organem
odpowiedzialnym za dziatania zwigzane z promocja, na mocy art. 10, jest Krajowa Dyrekcja
Generalna Rzemiosta Ministerstwa Handlu i Przemystu. Zaréwno Dyrekcja, jak i urzedy
prowincjonalne moga, za zgoda miejscowych wladz tubylczych i na wniosek
zainteresowanego podmiotu, bezptatnie stworzy¢ oraz wystawi¢ zaswiadczenie o dziele
sztuki, rzemio$le 1 innej formie, chronionej patentem albo prawem autorskim, informujace
o tym, ze zostalo ono stworzone przy uzyciu tradycyjnych metod. Podmiot wydajacy
przedmiotowe zaswiadczenie posiada uprawnienia do przeprowadzania kontroli
stosowanych metod, uzytych materiatéw i koncowych efektow pracy. W celu promoc;ji
kultury rdzennych spoteczno$ci Panamy, Ministerstwo Handlu i Przemystu ma zachecac,
zgodnie z art. 11, do uczestnictwa miejscowych rzemie§lnikoéw 1 wystawiania swoich prac
na miedzynarodowych i krajowych wystawach. Ponadto, w ustawie wskazano na obchody
,Dnia rdzennych rzemie$lnikéw”, w ktorych udzial, z ramienia Ministerstwa, obowigzana
jest bra¢ udzial Krajowa Dyrekcja Generalna Rzemiosta. Mocg art. 13 zobowigzano rowniez
Ministerstwo Oswiaty do wlaczenia do programu nauczania treSci odnoszacych si¢ do
rodzinnej ekspresji artystycznej jako integralnej kultury narodowe;.

Rozdziat V omawianej ustawy reguluje kwestie zwigzane z uzywaniem i sprzedaza
sztuki, rzemiosta oraz innych form wyrazu kulturowego, opartych na tradycji spotecznosci
tubylczych. Takie dziatania, zgodnie z trescig art. 15, musza by¢ zgodne z zasadami
uzytkowania okre§lonymi przez dang spoleczno$¢, a takze zatwierdzone i zarejestrowane
w DIGERPI lub Krajowym Departamencie Praw Autorskich Ministerstwa Edukacji.
Z takiego obowigzku wytaczone sg zespoty tanca ludowego wystepujace zar6wno na scenie
krajowej, jak i migdzynarodowej. Ustawa jednak i w tym zakresie szczegétowo okresla
1 obejmuje ochrong prawa spotecznosci tubylczych. Podmioty organizujace bowiem takie
wystepy winny wigcza¢ w nie cztonkdw danej spotecznosci w celu podkreslenia ich rdzennej
kultury. Jezeli jest to jednak niemozliwe, konieczne jest uzyskanie zezwolenia
przedstawicieli danej spotecznosci. Organem egzekwujacym wykonanie okreslonego
w art. 16 obowiagzku jest Narodowy Instytut Kultury.

Artykut 20 zabrania natomiast przemystowego powielania zarejestrowanej wiedzy
tradycyjnej rdzennej ludnosci. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy na takie dziatanie uzyskano
uprzednig zgode danej spotecznosci, a takze zezwolenie Ministerstwa Handlu i Przemystu.

Ustawa przewiduje sytuacje, w ktorej drobni rzemieslnicy niebedacy

przedstawicielami danej spoteczno$ci tubylczej, zamieszkujacy w dystryktach Tolé,
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Remedios, San Félix i San Lorenzo w prowincji Chiriqui, wytwarzaja, reprodukuja
i sprzedaja repliki dziet Ngobe i Buglé i wowczas nie stosuje si¢ do nich zawartych w
omawianej regulacji przepisow. Wyjatek ten zostat przewidziany w art. 23. Podkreslono
jednak, ze nie moga si¢ oni domagac¢ zbiorowych praw ludnosci tubylczych uznanych
W tejze ustawie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ochrona tradycyjnej wiedzy znalazla takze wyraz
w kodeksie karnym z 2007 roku?*3. Jak wskazano w sekcji 3a (art. 270 1 271), ,,powielanie,
kopiowanie lub modyfikowanie utworéw lub tradycyjnej wiedzy chronionej w ramach
zbiorowych praw ludéw tubylczych jest przestgpstwem karalnym, za ktére grozi kara od
czterech do szesciu lat pozbawienia wolnosci”.

Panama jako pierwsze na §wiecie panstwo, stworzylo niezwykle rozwinigty system
sui generis ochrony wiedzy tradycyjnej, ktorego zatozenia zdajg si¢ by¢ tak skonstruowane,
aby mogly efektywnie spetnia¢ swoja role. Przewidziane w ustawie przepisy wyznaczaja
szczegotowe ramy dziatan, jakie powinny zosta¢ podjete przez okreslone podmioty w celu
wzmocnienia i poszanowania praw spotecznosci tubylczych Panamy?34, ktorymi sg: Ngibe,
Buglé, Guna, Embera, Wounaan, Bri bri oraz Naso Tjérdi?**. Swoimi regulacjami omowiona
ustawa obejmuje wiedzg tradycyjna w jej szerokim zakresie, co niewatpliwie jest jej duza
zaleta. Skuteczno$¢ ustawy, a takze jej efektywnos$¢ potwierdzaja miedzy innymi sprawy
rozstrzygnigte na korzy$¢ rdzennej panamskiej spolecznosci Kuna. Mola, co w jezyku
Dulegayi, ojczystym jezyku Kuna, znaczy ,.koszula/ubranie”, stanowi czg¢$¢ tradycyjnego
kobiecego stroju rdzennej spotecznosci Kuna. Wywodzi si¢ z tradycji malowania kobiecych

cial w geometryczne wzory>3°,

233 Cédigo Penal de la Republica de Panamd (adoptado por la Ley N° 14 de 18 de mayo de 2007, con las
modificaciones y adiciones introducidas por la Ley N° 26 de 2008)/Criminal Code of the Republic of Panama
(approved by Law No. 14 of May 18, 2007, with amendments and additions introduced by Law N° 26 of 2008)
https://wipolex.wipo.int/en/text/189273 (dostep: 27.03.2023 r.).

234 UN Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, The status of indigenous peoples’
rights in Panama, 2014 https://www.refworld.org/docid/53eb3aab4.html (dostgp: 27.03.2023 r.).

235 https://www.iwgia.org/en/panama/4672-iw-2022-panama.html (dostep: 21.01.2023 r.).

236 https://craftatlas.co/crafts/molas (dostep: 21.01.2023 1.).
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Grafika nr 2. Przedstawicielka rdzennej spotecznosci Kuna sprzedajaca molo. Fot. Markus
Leupold-Léwenthal?3’

W 2013 roku panamski producent piwa ,,Atlas” wyprodukowat specjalng edycje
piw dla uczczenia niepodlegltosci kraju. Na butelkach bezprawnie uzyt zaréwno stowa, jak
iwzoru mola. Sprawa zakonczyta si¢ pozasadowa ugoda, zgodnie z ktorg producent
wyplacil spotecznosci Kuna odszkodowanie o nieujawnionej wysokosci, a takze zaprzestat
wypuszczania na rynek spornych butelek. Trzy lata pdzniej linia lotnicza Copa, ktéra bez
pozwolenia Kuna umiescita na kosmetyczkach przeznaczonych dla pasazeréow klasy biznes
wzoru mola, rowniez zawarla ze spoteczno$cia pozasadowa ugode. W obydwu
wspomnianych przypadkach DIGERPI zatwierdzito warunki ugod i zaniechat natozenia
dalszych sankcji cywilnych i karnych?38,

Pomimo tego, ze omdéwiona w niniejszym podrozdziale ustawa zastuguje na pelne
uznanie z uwagi na fakt, ze szczegdtowo wymienia i1 chroni wiedze tradycyjna wszystkich
rdzennych grup zamieszkujacych tereny panstwa, to nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do
pewnych jej aspektow. Po pierwsze, akt ten obejmuje ochrong jedynie wiedze tradycyjng
posiadang przez ludnos$¢ tubylcza, catkowicie pomijajac spotecznosci lokalne. W Panamie
zyje siedem rdzennych spotecznos$ci, ktore zostaly wymienione w ustawie. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze panstwo to zamieszkiwane jest przyktadowo przez chinska
spoteczno$¢ (jesli chodzi o Ameryke Lacinska, to wtasnie Paname¢ zamieszkuje najstarsza

chinska spoleczno$¢, ktorej korzenie siegaja potowy XIX wieku). Chinska kultura jest

7 [bidem.
238 p_ Figueroa, When Imitation is Not Flattery: Addressing Cultural Exploitation in Guatemala Through a Sui
Generis Model, 4-2021, S. 1009

https://digitalrepository.unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1869&context=law_facultyscholarship (dostep:
21.01.2023 r.).
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nieodlgczng czescig kultury Panamy??®, lecz jej elementy nie mogg by¢ objete ochrong na
podstawie opisanej regulacji.

Po drugie, panamskie prawo sui generis chronigce wiedzg tradycyjna spotecznosci
tubylczych zamieszkujacych ten kraj, nie zawiera unormowan odnoszacych si¢ do zasobow
genetycznych. Powoduje to brak objecia jej ochrong medycyny tradycyjnej, ktora w Panamie
jest tak samo rozpowszechniona, jak medycyna wspotczesna?*’. Co wigcej, w raporcie ONZ
z 2014 roku w sprawie statusu praw ludnosci tubylczych Panamy podkreslono, ze panstwo
to stoi przed szeregiem problemdéw zwigzanych z przestrzeganiem i ochrong tychze praw.
Raport ukazat, ze rzad Panamy rzadko odpowiada na skargi oraz obawy ludnosci dotyczace
zagrozen dla ziem, na ktérych zyja 1 znajdujacych si¢ tam zasobow naturalnych. Wobec tego,
zgodnie z zaleceniami przedtozonymi w raporcie, rzad powinien podja¢ rozmowy
z przedstawicielami rdzennych spoleczno$ci na temat wzmocnienia systemu poszanowania
oraz ochrony ich praw?*!. Stwierdzenie to wskazuje, ze omowiona ustawa potrzebuje

pewnych modyfikacji, ktore jeszcze skuteczniej pozwolg chroni¢ wiedze tradycyjna.

2.1.4. Ochrona wiedzy tradycyjnej w Peru

Ludno$¢ rdzenna Peru stanowi ponad pigédziesigt procent jego populacji®®?.
Panstwo to jest rowniez domem dla ponad dwudziestu pigciu tysiecy réznych gatunkow
roslin, z czego jedna trzecia wystepuje wylacznie na jego terytorium. Uwaza si¢, ze Peru jest
jednym z najbardziej bior6éznorodnych regiondéw naszej planety. Tradycyjna wiedza
ludnos$ci zamieszkujacej te terytoria jest niezbedna do zrozumienia korzysci, jakie mozna
czerpa¢ z tych bogactw?*3.

Dziatania zmierzajace do stworzenia peruwianskiego systemu sui generis ochrony
wiedzy tradycyjnej rozpoczely si¢ z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa oraz Narodowego
Instytutu Ochrony Konkurencji i Wtasnosci Intelektualnej Instituto Nacional de Defensa de

la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual INDECOPI) w 1996 roku?**.

W pracach nad ksztaltem przysztej ustawy brali udzial przedstawiciele organizacji

239 https://www.relofirm.com/blog/panamas-chinese-heritage-a-true-cultural-melting-pot-story/  (dostep:

21.01.2023 r.).

240 https://www.liveandinvestoverseas.com/country-hub/panama/health-care-in-panama/ (dostep: 21.01.2023
r.).

241 UN Report of the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, The status of indigenous peoples’
rights in Panama, 2014 https://www.refworld.org/docid/53eb3aab4.html (dostgp: 27.03.2023 r.).

242 http://www.universalrights.net/people/f_indig.htm (dostep: 27.03.2023 1.).

243 https://unctad.org/news/helping-peru-protect-and-benefit-its-biodiversity (dostep: 14.09.2021 r.)

244 T, L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 324-325.
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tubylczych, prawnicy, ekonomisci, antropolodzy, socjologowie oraz biolodzy. Nalezy
zarazem zauwazy¢, ze wplyw stanowisk przedstawicieli rdzennej spotecznos$ci
i uwzglednienie ich opinii miaty ogromne znaczenie przy podjetych pracach?*. Rezultatem
tych dziatan bylo przyjecie ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku nr 27811 wprowadzajgcej
system ochrony zbiorowej wiedzy Iudnosci rdzennej pochodzgcej z zasobow
biologicznych®*, w ktorej panstwo peruwianskie uznato ,,prawa i moc rdzennej ludnosci
i spotecznosci do dysponowania wiedza wedlug wilasnego uznania” (art. 1). Jak mozna
wywnioskowaé z samego tytulu omawianego aktu prawnego, ochrong sui generis objeto
zatem wylacznie wiedz¢ tradycyjng odnoszaca si¢ do wykorzystywania zasobow
biologicznych?*7.

Akt ten wprowadzil szeroka definicj¢ pojecia ,,ludnos¢ tubylcza”, ktérg zgodnie
z art. 2 (a), s3 ,,ludy tubylcze posiadajace prawa, ktore istniaty przed utworzeniem panstwa
peruwianskiego, utrzymujace wilasng kulture, zajmujace okreslony obszar terytorialny
iuznajace si¢ za takie”. Zgodnie z definicja, do ludnosci tubylczej nalezg takze ,ludy

248 a takze spotecznosci

dobrowolnie izolowane lub z ktéorymi nie nawigzano kontaktu
wiejskie 1 rdzenne”. Stosownie do tresci przywotanego artykutu, termin ,,tubylczy” moze
by¢ uzywany naprzemiennie ze stowami ,,rodzimy”, ,tradycyjny”, ,,etniczny” oraz innymi
podobnymi wyrazami. Artykut 2 (b) zawiera natomiast definicj¢ ,,wiedzy zbiorowej” (ang.
collective knowledge), bedacej czegscig dziedzictwa kulturowego ludnosci tubylczych
(art.11). Termin ten uzywany jest w odniesieniu do zgromadzonej, mi¢dzypokoleniowe;j
wiedzy, ,,wypracowane] przez ludy tubylcze i spotecznosci, dotyczacej wiasciwosci,
zastosowan 1 cech réznorodnosci biologicznej”.

Celem wspomnianego aktu prawnego, zgodnie z tre$cig art. 5, jest ,,poszanowanie,

zachowanie, promowanie oraz ochrona szerszego stosowania oraz rozwoju zbiorowej

wiedzy ludow tubylczych”, a takze promowanie sprawiedliwego podziatu korzysci

245 Prace nad ustawg podjete zostaly na szerokg skale - WIPO i IDECOPI zorganizowaly miedzynarodowe
seminarium, na ktorym mogli wypowiedzie¢ si¢ nie tylko przedstawiciele grup tubylczych, lecz takze
przedstawiciele koncernéw farmaceutycznych, organizacji pozarzadowych, naukowcy oraz eksperci
miedzynarodowi. Wigcej na temat samych prac nad stworzeniem projektu ustawy: T. L. Romero, Sui generis
systems for the protection ..., s. 325-326.

248 Ley n° 27811 mediante la cual se establece el régimem de proteccion de los conocimientos colectivos de los
pueblos indigenas vinculados a los recursos biologicos.

247 Projekt opieral si¢ w znacznej mierze na uregulowaniach zawartych w Konwencji o réznorodnosci
biologicznej, w szczegolnosci art. 8 (j) (T. L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 326).

248 Wedlug naukowcow, istnieje wcigz okoto 100 plemion, ktoére do tej pory nie nawigzaly kontaktu
z cywilizacja. https://natemat.pl/73239,na-swiecie-zyje-dzis-okolo-100-plemion-ktore-nadal-nie-nawiazaly-
kontaktu-z-cywilizacja (dostep: 14.09.2021 r.). W 2011 roku $wiat obiegta informacja o sfotografowaniu na
granicy brazylijsko — peruwianskiej nieznanego dotad plemienia, ktore nie miato kontaktu z cywilizacja.
https://podroze.onet.pl/cickawe/amazonia-odkryto-nieznane-plemie/8mfdkvd (dostgp: 27.03.2023 r.).
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wynikajacych z jej wykorzystania. Co wigcej, ustawa ma na celu zapewnienie, zZe
wykorzystywanie tej wiedzy ma miejsce jedynie po uzyskaniu uprzedniej Swiadomej zgody
spoteczno$ci tubylczej. Dazy ona réwniez do ,,promowania wzmacniania i rozwoju
potencjalu ludnosci tubylczych” oraz tradycyjnie wykorzystywanych przez nich
mechanizmow, a takze unikania sytuacji, w ktorych przyznawane sg patenty na wynalazki
oparte o t¢ wiedz¢ bez uwzglednienia wiedzy jako stanu techniki przy badaniu nowosci
1 wynalazczo$ci tychze wynalazkow.

Ustawa uregulowata w art. 6 zasady uzyskiwania dostgpu do wiedzy zwigzanej
z zasobami biologicznymi, a takze wuzycia tej wiedzy w celach komercyjnych
i przemyslowych. Warunkiem jest uzyskanie ,,uprzedniej swiadomej zgody organizacji
reprezentujacych ludno$é tubylcza”. Podmiot ubiegajacy si¢ o nig winien ztozy¢ zatem
wniosek o uzyskanie dostepu do wiedzy zbiorowej. Zadaniem natomiast wspomnianej
organizacji jest poinformowanie ,,jak najwigkszej liczby rdzennej ludnosci posiadajacej
przedmiotowa wiedze, ze angazuje si¢ w negocjacje i bedzie nalezycie uwzgledniata ich
interesy oraz obawy, w szczegélnosci te, zwigzane z ich duchowymi warto$ciami
i przekonaniami religijnymi”.

Zbiorowa wiedza rdzennej ludno$ci, niezaleznie od tego, czy znajduje si¢

w domenie publicznej,?*’

, moze zosta¢ zarejestrowana w jednym z trzech rejestréw:
Krajowym Publicznym Rejestrze Wiedzy Zbiorowej, Krajowym Poufnym Rejestrze Wiedzy
Zbiorowej oraz w lokalnych rejestrach zbiorowej wiedzy ludow tubylczych. W Krajowym
Publicznym Rejestrze Wiedzy Zbiorowej zarejestrowana moze zosta¢ wiedza znajdujaca si¢
w domenie publicznej. Natomiast wiedza, ktora nie wchodzi w zakres domeny publicznej
moze zosta¢ zarejestrowana w Rejestrze Poufnym. Z uwagi na to, ze jak wskazuje sama jego
nazwa, jest on rejestrem poufnym, zgodnie z trescig art. 18 osoby trzecie nie majg prawa
wgladu do niego. Dwa pierwsze rejestry, jak wskazano w art. 15, administrowane sa przez
INDECOPI, do ktorego, za posrednictwem organizacji reprezentujacej spotecznos¢, nalezy
zlozy¢ wniosek o zarejestrowanie wiedzy zbiorowej**’. Zadaniem INDECOPI, na podstawie
art. 23, jest takze przesytanie informacji zawartych w Krajowym Publicznym Rejestrze

wszystkim urzedom patentowym na catym §wiecie. Ma to da¢ podstawe do ewentualnego

badania nowosci i wynalazczosci zgloszen patentowych dotyczacych towarow lub procesow

249 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection..., s. 110.

250 Ludy tubylcze mogg za posrednictwem swoich przedstawicieli ztozy¢ wniosek o zarejestrowanie posiadane;
przez nich wiedzy zaréwno w Rejestrze Publicznym, jak i w Rejestrze Poufnym (art.19). Wymogi formalne
wniosku oraz procedura rejestracji zawarte zostaty w art. 20-22 ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku nr 27811.
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opracowanych lub wytworzonych na podstawie zbiorowej wiedzy tubylczej spolecznosci
Peru.

Rejestry lokalne natomiast, organizowane i administrowane sg przez same
spotecznosci, zgodnie z ich zwyczajami i praktykami, jednakze na ich prosbe, INDECOPI
moze zapewni¢ pomoc techniczng w tworzeniu, rozwijaniu oraz wdrazaniu tych rejestrow
wsrdd spotecznosci tubylezych?3!. Celem utworzenia przywotanych rejestrow, jak wskazuje
art. 16, jest ochrona zbiorowej wiedzy spotecznosci tubylczych i zwigzanych z tym praw,
atakze dostarczanie INDECOPI wszelkich informacji umozliwiajagcych ochrong ich
interesOw w zakresie tej wiedzy.

Rejestry utworzone na mocy omawianej ustawy maja ogromne znaczenie nie tylko
dla zachowania wiedzy zbiorowej spoteczno$ci tubylczych Peru. Dzigki nim, potencjalni
poszukiwacze wiedzy zwigzanej z bioréznorodnosciag moga dowiedzie¢ si¢ o jej zrodle
i unikng¢ wykorzystania jej bez odpowiedniego zezwolenia. Jak wynika ze wspomnianego
art. 6, jednym z kluczowych czynnikow umozliwiajacym peruwianskim spoteczno$ciom
tubylczym decydowa¢ o tym, kiedy, gdzie i w jaki sposdb mozna uzyskaé dostep
i wykorzystywa¢ wiedze tradycyjng w celach komercyjnych, naukowych, czy tez
przemystowych jest uprzednia §wiadoma zgoda danej spotecznosci?*2.

Zgodnie z tre$cig art. 26, mozliwe jest udzielenie licencji przez organizacje
reprezentujaca spotecznos¢ tubylcza osobom trzecim na korzystanie z posiadanej przez nich

wiedzy. Wymaga to jednak umowy pisemnej?>?

sporzadzonej w jezyku hiszpanskim,
wpisanej do rejestru prowadzonego przez INDECOPI?*, Licencja udzielana jest na okres
nie krétszy niz rok i nie dtuzszy niz trzy lata, z mozliwos$cig jej ponownego udzielenia.

Jak wskazano w art. 34, zarowno dokonanie wpisu w odpowiednim rejestrze, jak
1 zarejestrowanie umowy licencyjnej z naruszeniem przepisOw ustawy lub oparcie na
nieprawdziwych informacjach skutkuje wykresleniem z rejestru. Moze to si¢ staé na
wniosek zainteresowanej osoby, a takze zosta¢ dokonane z urzedu przez INDECOPI.

Ustawa przewidziata rOwniez w art. 37 utworzenie specjalnego Funduszu Rozwoju
Ludnos$ci Rdzennej, posiadajacego autonomi¢ techniczng, ekonomiczng, administracyjng

1 finansowa, ktorego celem jest rozwoj spotecznosci tubylczych poprzez finansowe wsparcie

projektow i innych dziatan. Zgodnie z art. 38, ze zgromadzonych na Funduszu $rodkow

251
252

Art. 24 oraz T. L. Romero, Sui generis systems for the protection ..., s. 331.

K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection ..., s. 110.

253 Szczegodtowe elementy umowy zostaty wymienione w art. 27 ustawy z dnia 24 lipca 2002 roku nr 27811.
254 Procedura rejestracji umowy licencyjnej przewidziana zostata w art. 28-31.
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moze skorzysta¢ rdzenna ludno$¢ w celu realizacji projektow rozwojowych. Warunkiem jest
jednak uzyskanie uprzedniej oceny oraz zatwierdzenia przez Komitet Administracyjny.
Fundusz, zgodnie z art. 39, zarzadzany jest przez Komitet Administracyjny, w sktad ktérego
wchodzi pieciu cztonkéw organizacji reprezentujacych ludnosci rdzenne, dwéch cztonkow
Krajowej Komisji ds. Ludéw Andyjskich, Amazonii i Afro-Peru (Comision Nacional de los
Pueblos Andinos, Amazénicos y Afroperuanos). Srodki Funduszu pochodza migdzy innymi
z budzetu panstwa, darowizn (art.41), a takze z obowigzkowych wptat 0séb korzystajacych
z wiedzy zbiorowej i komercjalizujacych powstate na jej podstawie produkty, ktore musza
przeznaczy¢ na Fundusz minimum dziesig¢ procent wartosci sprzedazy brutto (art. 8). Na
Fundusz odktadany jest rowniez procent warto$ci brutto towaréw opracowanych na
podstawie wiedzy zbiorowej, znajdujacej si¢ w domenie publicznej przez ostatnie 20 lat,
0 czym mowa w art.13.

Omawiana ustawa wprowadzita szeroka definicje pojecia ,,wiedza zbiorowa”.
Szczegotowo wskazuje na narzedzia stuzace zachowaniu wiedzy tradycyjnej spotecznos$ci
tubylczych, tworzac az trzy rodzaje rejestrow, a takze dazy do promowania tej wiedzy.
Objecie w petnym zakresie ochrong wiedzy tradycyjnej peruwianskich spotecznosci budzi
jednak obawy w tym zakresie, ze ustawa ogranicza si¢ jedynie do wiedzy zwigzanej
z roznorodnos$cia biologiczng. Poza zakresem unormowania pozostaja zatem kwestie
zwigzane z innymi kategoriami wiedzy przekazywanej z pokolenia na pokolenie przez ludy
tubylcze zamieszkujace terytorium Peru. Co wigcej, tak jak w przypadku ustawy sui generis
obowigzujacej w Panamie, peruwianska ustawa chroni jedynie wiedz¢ spolecznos$ci
tubylczej, do czego nalezy odnie$¢ si¢ nieco krytycznie. Peru zamieszkiwane jest przez
potomkow japonskich migrantow, ktérzy osiedlili si¢ w panstwie pod koniec XIX wieku. Ta
etniczna mniejszo$¢, nazywana Nikkei, jest obecnie jedng z najbardziej wplywowych
mniejszos$ci w Peru, zardbwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i politycznym?3°. I chociaz
ustawa dopuszcza zamienne stosowanie stowa ,,tubylczy” 1 ,.etniczny”, to jej regulacje,
zgodnie z art. 2 a) dotycza wylacznie grup, ktore istnialy przed utworzeniem panstwa

peruwianskiego, co nastgpito w dniu 28 lipca 1821 roku?3°.

255 https://minorityrights.org/country/peru/ (dostep: 22.01.2023 r.).
236 https://www.britannica.com/place/Peru/Achievement-of-independence (dostep: 22.01.2023 1.).
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2.1.5. Ochrona wiedzy tradycyjnej w Brazylii

Brazylia jest panstwem, ktore takze posiada wilasny system sui generis ochrony
wiedzy tradycyjnej. Celem ustawy tymczasowej z dnia 23 sierpnia 2001 roku nr 2.186-16

o dziedzictwie genetycznym i wiedzy tradycyjnej*’

jest uregulowanie dostepu do
dziedzictwa genetycznego oraz zwigzanej z nim wiedzy tradycyjnej®®. Zgodnie z art. 8 par.
2, wiedza tradycyjna zwigzana z dziedzictwem genetycznym jest ,integralng czescia
brazylijskiego dziedzictwa kulturowego i moze by¢ zarejestrowana”.

Wspomniany akt, jak wskazano w art. 1, reguluje nastepujace kwestie: 1) dostepu do
elementow dziedzictwa genetycznego?®, znajdujgcego sie na terytorium Brazylii do celow
naukowych, rozwoju technologicznego lub bioposzukiwania®®’, 2) dostepu do tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z dziedzictwem genetycznym, ,,w zwigzku z ochrong réznorodnosci
biologicznej, integralno$cig dziedzictwa genetycznego kraju i wykorzystaniem jego
elementow”, 3) ,sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania
dziedzictwa genetycznego i zwigzanej z nim wiedzy”. Ponadto, posiada uregulowania
odnoszace si¢ do ,dostepu do technologii i transferu technologii na rzecz ochrony
i uzytkowania r6znorodnosci biologicznej”. Ustawa zawiera w art. 7 ust. II definicje pojecia
,powigzana wiedza tradycyjna” wskazujac, ze sg to ,,indywidualne lub zbiorowe informacje
lub praktyki spotecznosci tubylczej lub lokalnej, majace rzeczywista lub potencjalng
warto$¢, zwigzane z dziedzictwem genetycznym”. ,Spoteczno$¢ lokalna™ zostata
zdefiniowana natomiast w art. 7 ust. III jako ,,grupa ludzi, w tym potomkowie spotecznosci
Quilombo, zrdéznicowana ze wzgledu na warunki kulturowe i tradycyjne, zorganizowana
wedtug kolejnych pokolen i wedlug wtasnych obyczajow oraz zachowujaca swoje instytucje

spoteczne i gospodarcze” 26!

. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze akt ten nie definiuje pojecia
“spoleczno$¢ tubylcza”, co rodzi pewne watpliwosci w zakresie wlasciwego

zakwalifikowania danej spolecznosci jako takiej. Co ciekawe, ustawa uznaje tradycyjna

257 Lei Provisional no 2.186-16, de 23 Agosto de 2001 (Patriménio genético e conhecimento tradicional).

238 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection ..., s. 107.

259 Stosownie do art. 3, ustawa nie ma zastosowania do ludzkiego dziedzictwa genetycznego.

260 Postuzono sie okresleniem ,,bioposzukiwanie”, uznajac, ze najlepiej odzwierciedlaja uzyte w oryginalnym
brzmieniu portugalskie stowo bioprospec¢do (ang. bioprospecting), ktore ustawodawca zdefiniowat w art. 7
ust. VII jako ,,dziatanie badawcze, ktorego celem jest zidentyfikowanie elementéw dziedzictwa genetycznego
i informacji na temat powiazanej wiedzy tradycyjnej, z potencjatem do komercyjnego wykorzystania”.

261 Quilombo to spotecznosci tworzone w czasach kolonialnych przez zbiegtych afrykanskich niewolnikow,
w trudno dostepnych miejscach, takich jak lasy na poéinoc od brazylijskiej Amazonii. Szerzej na temat
quilobos: A. Kanele, P. P. Cardoso Castro, Quilombo Communities and Opportunities for Market — Driven
Mechanisms for Protection of the Amazon Forest [w:] Ecosystem and Biodiversity of Amazonia, H. Mikkola
(ed.), 2021 https://www.intechopen.com/chapters/73796 (dostegp: 27.03.2023 r.).
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wiedze powigzang z dziedzictwem genetycznym za posiadang przez dang spoteczno$¢ nawet
w sytuacji, gdy tylko jeden jej cztonek ma do niej dostep (art. 9). W akcie zdefiniowano
ponadto w art. 7 ust. V pojecie ,,dostepu do powigzanej wiedzy tradycyjnej” jako
,»pozyskiwanie informacji na temat indywidualnej lub zbiorowej wiedzy lub praktyki
zwigzane] z dziedzictwem genetycznym od spolecznosci tubylczej lub spotecznosci
lokalnej, do celow badan naukowych, rozwoju technologicznego lub bioposzukiwan,
z mysla o ich zastosowaniu przemystowym lub innym”.

Unormowania zwigzane z ochrong powigzanej wiedzy tradycyjnej zostaly zawarte
w tytule III. Maja one na celu zapewnienie ,,ochrony tradycyjnej wiedzy spotecznosci
tubylczych i lokalnych, zwigzana z dziedzictwem genetycznym, przed jej nielegalnym
wykorzystaniem i wyzyskiem, a takze innymi szkodliwymi czynnos$ciami oraz dziataniami,
do ktérych podjecia nie uzyskano zezwolenia Rady Zarzadzajacej, czy tez innej
akredytowanej instytucji” (art. 8). Ustawa, w art. 8 par. 1, zagwarantowata takze prawo
spotecznos$ci tubylczych i lokalnych do decydowania o wykorzystaniu ich tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z brazylijskim dziedzictwem genetycznym, jednak na warunkach
okreslonych w omawianej ustawie oraz jej ,uzupelniajacego ustawodawstwa”. Jak
wspomniano juz wczesniej, wiedza tradycyjna powigzana z zasobami genetycznymi moze
zosta¢ zarejestrowana. Przyznana jednakze w ten sposdb ochrona ,,nie stanowi przeszkody
w jej zachowaniu, wykorzystaniu i rozwoju”, a takze ,,nie narusza, nie uszkadza, ani nie
ogranicza praw zwigzanych z wlasno$cig intelektualng” (art. 8 par. 2-4).

Zgodnie natomiast z art. 9, spotecznosci tubylcze lub lokalne posiadaja prawo do
,uznania pochodzenia dostepu do wiedzy tradycyjnej we wszystkich publikacjach,
zastosowaniach, eksploatacji 1 rozpowszechnianiu”, ochrony przed nieupowaznionymi
dzialaniami o0s6b  trzecich, polegajacymi na wykorzystywaniu tej wiedzy,
rozpowszechnianiu informacji, ktore stanowiag cze$¢ wiedzy tradycyjnej. Ponadto, zgodnie
z tredcig art. 24, ustawa zapewnila spotecznosciom dostep do korzysci wynikajacych
z korzystania przez osoby trzecie z powigzanej wiedzy tradycyjnej, do ktdrej spotecznosci
te posiadajg prawa. Korzysci wynikajace z gospodarczego wykorzystania produktu lub
procesu, opartych na wiedzy tradycyjnej powigzanej z zasobami genetycznymi, powinny
by¢ dzielone w sposob sprawiedliwy pomiedzy umawiajacymi si¢ stronami.

Wiedza tradycyjna powigzana z brazylijskim dziedzictwem genetycznym znajduje
réwniez ochrong w art. 31, zgodnie z ktorym kazdy wniosek o objecie ochrong patentowa

wynalazku wykorzystujacego takg wiedze, powinien ujawnia¢ pochodzenie wykorzystanego
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262 Tre$¢ wspomnianego artykutu budzi

materiatu genetycznego i zwigzanej z nim wiedzy
jednak pewne watpliwosci. Zgodnie bowiem ze wspomnianym juz art. 8 ust. 4, ochrona
zapewniona przez niniejsza ustawe nie powinna narusza¢ ani ogranicza¢ praw zwigzanych
z wlasno$cig intelektualng. Wobec tego, skoro przepisy regulujace kwestie uzyskiwania
patentdbw nie wymagaja ujawnienia pochodzenia produktu, to pozostaja ze sobg
w sprzeczno$ciZ®?,

System stworzony na podstawie komentowanego aktu prawnego, oceniany
oczywiscie pozytywnie z perspektywy podjecia krokow majacych na celu ochrone wiedzy
posiadanej przez ludnos$ci tubylcze, podobnie jak w przypadku omodwionej ustawy
peruwianskiej, posiada jednak szereg wad. Przede wszystkim, odnosi si¢ wytacznie do
wiedzy zwigzanej z roéznorodno$cig biologiczng, pozostawiajac poza swoim zakresem
pozostala czg$¢ wiedzy, niezwigzang z ta materig. Zakres tych unormowan winien zostaé
niewatpliwie rozszerzony o sytuacje, w ktorej wiedza tradycyjna spotecznos$ci tubylczych
i lokalnych przekazywana jest za posrednictwem przejawdéw folkloru i tradycyjnych
wyrazen kulturowych?®. Co wiecej, w odréznieniu od wspomnianych wyzej systemow sui
generis wystepujacych w innych panstwach, brazylijska ustawa nie przewiduje dziatan
majacych na celu promocj¢ wiedzy tradycyjnej, a ogranicza si¢ jedynie do postanowien
dotyczacych jej ochrony. Co wigcej, w jej tresci mozna zauwazy¢ pewne sprzecznosci, takie

jak art. 31 oraz art. 8 par. 4, co niewatpliwie wymaga nowelizacji ustawy.

2.2. Prawo wlasnoSci intelektualnej a wiedza tradycyjna

Uznanie praw wilasnosci intelektualnej w obszarze badawczym dotyczacym
wiedzy tradycyjnej, w szczegbélnosci zwigzanej z bior6znorodnoscig oraz zasobami
genetycznymi, ma istotne znaczenie przy dazeniu do urzeczywistnienia zasady
zrbwnowazonego rozwoju spotecznosci lokalnych i tubylczych, w tym efektywnego
i sprawiedliwego podziatu korzysci, przewidzianej w miedzynarodowych regulacjach?®.
Mechanizmy utworzone w celu ochrony praw wilasnosci intelektualnej, takie jak patenty,

znaki towarowe, czy tez oznaczenia geograficzne, rozpatrywane sg w kategoriach ,,sity

262 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection of Indigenous Knowledge: Implementing
Initiatives at National and Regional Levels, Deakin Law Review, vol 12, no 2, 2007, s. 107.

263 Ibidem, s.109.

264 K. Kariyawasam, S. Guy, Intellectual Property Protection ..., s. 108.

265 Freedom-Kai Phillips, Infellectual Property Rights in Traditional Knowledge: Enabler of Sustainable
Development, Utrecht Journal of International and European Law 1, (2016) 32(83), s. 1.
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»266 - Uznanie wiedzy

napgdowej innowacji technologicznych izmian w przemysle
tradycyjnej za wlasno$¢ intelektualng moze ponadto umozliwi¢ spolecznosciom
sprawowanie kontroli nad jej wykorzystywaniem przez inne podmioty oraz czerpanie
korzysci z jej komercyjnego wykorzystania?$’. Szukanie efektywnych narzedzi stuzgcych
ochronie wiedzy tradycyjnej nie ogranicza si¢ jedynie do panstw rozwijajacych sig, lecz
dotyczy takze spolecznosci zamieszkujacych kraje rozwinigte, takie jak Australia, Nowa
Zelandia, czy tez Stany Zjednoczone Ameryki. Jak wskazuje bowiem Susy Frankel,
,wezwanie do uznania rdzennych praw wlasnosci intelektualnej nie ogranicza si¢ wylacznie
do panstw rozwijajacych si¢”?8,

Rozwazania na temat uznania wiedzy tradycyjnej za przedmiot wilasnosci
intelektualnej nalezy rozpoczaé od samej definicji pojecia ,,wlasno$¢ intelektualna”.
Przyjmujac jej desygnat pojeciowy Ww najbardziej syntetycznej formie, wilasnosé
intelektualna obejmuje dobra niematerialne, bedace owocem intelektualnej dziatalno$ci

cztowieka?®.

Nie mozna réwniez poming¢ definicji przedstawionej przez WIPO, ktoéra
upowszechnila przedmiotowe pojecie. Zgodnie z art. 2 pkt viii) Konwencji o ustanowieniu
Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca
1967 roku?”, ,wtasno$¢ intelektualna® oznacza ,prawa odnoszace si¢ do®’!: dziet
literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji artystow interpretator6w oraz do
wykonan artystow wykonawcow, do fonograméw 1 do programow radiowych
i telewizyjnych, wynalazkow we wszystkich dziedzinach dzialalnosci ludzkiej, odkry¢
naukowych, wzorow przemystowych, znakoéw towarowych i ustugowych, jak roéwniez do
nazw handlowych i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa konkurencja oraz

wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnos$ci intelektualnej w dziedzinie przemystowe;j,

naukowej, literackiej i artystycznej”. Rozpatrujac zatem wiedze tradycyjng w kategoriach

266 J. Mugabe, Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge... (elektr.).

267 WIPO, Traditional knowledge and Intellectual property. Background Brief — No. 1, 2016
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_tk 1.pdf (dostgp: 27.03.2023 r.).

268 S, Frankel, Trademarks and Traditional Knowledge and Cultural Intellectual Property Rights, Victoria
University of Wellington Legal Research Papers, Volume 1 Issue No 6, 2011, s. 2.

269 B, Kowalska, Wiasnosé¢ intelektualna [w:] Leksykon prawa wlasnosci intelektualnej. 100 podstawowych
pojeé, M. Barczewski, E. Kowalska (red.), Warszawa 2019, s. 208.

20 Dz.U. 1975 nr 9, poz. 49.

21 Wskazuje si¢ jednak, ze wlasnoé¢ intelektualna i prawa wiasnosci intelektualnej to dwa odrebne pojecia.
Pierwsze odnosi si¢ do ogdtu dobr niematerialnych, bedacych przedmiotem okreslonych regulacji prawnych,
natomiast drugie pojecie to zespot norm regulujacych stosunki prawne, jakie powstaja z uwagi na te wlasnie
niematerialne dobra (K. Czub, Prawo ochrony wiasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 22-
23). Rowniez WIPO obecnie przedstawia, ze prawa wlasnosci intelektualnej to prawa nadane okreslonym
osobom w stosunku do wytworow ich intelektu. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intell e.htm
(dostep: 28.03.2021 r.).

70



przedmiotu wilasnosci intelektualnej, znaczenie ma koncowa czgs¢ definicji, odnoszaca si¢
do dziatalnosci intelektualnej w wymienionych dziedzinach. Tak sformutowana definicja
ukazuje stanowisko WIPO, ze katalog przedmiotow wiasnosci intelektualnej nie ma
charakteru zamknigtego, a miedzynarodowe prawo odnoszace si¢ do tej materii nie jest
statyczne, lecz mozliwe jest tworzenie nowych kategorii?’> wlasnosci intelektualnej?’>.

Brak uznania elementéw wiedzy tradycyjnej za przedmiot wtasnos$ci intelektualnej
moglby prowadzi¢ do jej nieprawidlowego i nieupowaznionego wykorzystania. Jak
wskazuje WIPO, tradycyjne sposoby leczenia moglyby zosta¢ przywlaszczone przez
koncern farmaceutyczny, ktory tworzac na tej podstawie wynalazek mogtaby opatentowac,
pomijajac dang spotecznos¢ przy czerpaniu z tej okolicznosci jakichkolwiek korzys$ci. Takie
dzialanie mogloby takze narusza¢ konwencyjne zasady zréwnowazonego uzytkowania
r6znorodno$ci biologicznej. Réwniez w zakresie praw autorskich i ochrony wiedzy
tradycyjnej w jej szerokim znaczeniu mogloby dojs$¢ do znaczacych naruszen. WIPO podaje
jako przyktad rdzenng piesn ludowa, zaadaptowang przez osobe trzecia, ktdra nabedzie do
niej prawa autorskie bez uznania rdzennej spotecznosci, ktdra w rzeczywistosci jg stworzyta.
To réwniez pozbawiloby t¢ grupe uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw z wykorzystywania
ich wiedzy?"*.

Podejmuje si¢ zatem proby objecia ochrong wiedzy tradycyjnej za pomoca takich
narzgdzi jak patenty, prawa autorskie, czy tez oznaczenia geograficzne, chociaz kryteria,
jakie stoja u podstaw tych systemow, a takze sama natura wiedzy tradycyjnej stwarza pewne
problemy i powoduje, ze taka ochrona jest nieefektywna. Kolejnym sposobem
wykorzystania praw wlasnosci intelektualnej w celu ochrony wiedzy tradycyjnej jest
stworzenie specjalnych form wtasnosci intelektualnej sui generis, a wigc praw, ktore zostaty
specjalnie stworzone do ochrony konkretnego przedmiotu?’>. Ustawodawstwo takie zostato
wprowadzone w Peru, Portugalii i Brazylii, o czym byla juz mowa we wcze$niejszym

rozdziale. Uznaje si¢ rOwniez, ze zwyczaje 1 zasady lokalne, ktore reguluja dostep do wiedzy

272 Przyktadem moga by¢ oznaczenia geograficzne, ktore dopiero w porozumieniu TRIPS zostaly uznane za
przedmiot praw wiasno$ci intelektualnej. Wezesniej nie byly one chronione jako wlasnos¢ intelektualna
w zadnej miedzynarodowej umowie (J. J. Oseitutu, 4 Sui Generis Regime for Traditional Knowledge: The
Cultural Divide in Intellectual Property Law, Marquette Intellectual Property Law Review, FIU Legal Studies
Research Paper Series, Research Paper No.13-07, June 2013, s. 170).

273 [bidem.

274 WIPO, Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Traditional Cultural
Expressions, s.11 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 933 2020.pdf (dostep: 22.03.2023 r.).
275 M. Girsberger, Traditional Knowledge and Intellectual Property Rights. The Current State of Play at the
International Level, Jusletter 26. Januar 2004, S. 5
https://www.humanrights.ch/cms/upload/pdf/050829 tradKnowledge Girsberger jusletter2004.pdf (dostep:
28.03.2023 r.).
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tradycyjnej w sposob podobny do istniejacych praw wiasnosci intelektualnej w ,,zachodnim
stylu”, chociaz nie sg takimi prawami w $cistym tego stowa znaczeniu, zapewniajg takg sama
lub bardzo zblizong ochrone. Jako takie, moga zosta¢ uznane za mechanizmy shuzace
ochronie wlasno$ci intelektualnej spoteczno$ci lokalnych?7°,

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze same spotecznosci czesto przeciwstawiajg si¢
uzywaniu systemow wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do przejawdw ich kultury.
Przyktadowo, rdzenni mieszkancy Nowej Zelandii, Maorysi, nie zadaja podjecia dziatan
majacych na celu uniemozliwienia osobom spoza ich spotecznosci korzystania z ich
Matauranga Maori*"’, lecz do stworzenia narzedzi, ktore zapewnityby wiasciwe korzystanie
z tej wiedzy. W ich mniemaniu, nie istnieje zaden ,,wtasciciel” ich wiedzy, wobec czego nie
chca oni, aby mechanizmy wlasnos$ci intelektualnej przyznaty wiadz¢ nad ich wiedza
tradycyjna konkretnym podmiotom. Przyznanie autorstwa, czy tez wlasno$ci wiedzy
tradycyjnej przy uzyciu przyktadowo znakow towarowych, jest w ocenie Maorysow
przywlaszczeniem ich dziedzictwa kulturalnego?’s.

Samoistne cechy wiedzy tradycyjnej, wskazane w rozdziale poprzedzajacym,
utrudniajg okreslenie $cistych granic konwencjonalnej struktury prawa wlasnosci
intelektualnej. Wiedza ta ma wymiar holistyczny, ktéorego obowigzujacy system prawa
odnoszacy sie do wlasnosci intelektualnej nie jest w stanie skutecznie obja¢ ochrong?”.
Prawa intelektualne moga okaza¢ si¢ nieadekwatne przede wszystkim z uwagi na to, ze
uznaja one w przewazajacej mierze prawa indywidualne, a nie zbiorowe i stymuluja
komercjalizacje przedmiotow, ktore znajdg si¢ pod ich ochrong?®.

Prawa wlasnoéci intelektualnej moga tez stanowi¢ zagrozenie dla
bioréznorodnosci biologicznej, gdyz niewatpliwie, przyznajac prawa wylacznosci
okreslonym podmiotom na przyktad w drodze patentdw, ograniczajg one dostep do zasobow
i produktéw wytworzonych z tych zasobow?3!. Co wiecej, przyznanie prawa wylgcznego
okreslonej jednostce stoi w sprzecznosci z podej$ciem spotecznosci lokalnych 1 tubylczych

do dostepu do posiadanej przez nich wiedzy. Wiedza tradycyjna i oparte o nig innowacje, sg

276 [bidem.

277 Wiedza tradycyjna Maorysow  https://www.aut.ac.nz/study/study-options/maori-and-indigenous-
development/research/research-expertise/matauranga-maori (dostep: 28.03.2023 r.).

278 B. Grey, Maori Culture and Trade Mark Law in New Zealand [w:] New Frontiers of Intellectual Property
Law IP and Cultural Heritage - Geographical Indications - Enforcement — Overprotection, Studies in Industrial
Property and Copyright Law, vol. 25, 2005, s. 79.

279 Romero T. L., Sui generis systems for the protection ..., s. 302.

280 0. Arihan, A. M. Gengler Ozkan, Traditional Medicine ..., s. 139-140.

81 S Prakash, Indigenous Knowledge and Intellectual Property Rights, No. 19 April 2000, s. 2
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/10819 (dostep: 28.03.2023 r.).

72



w uznaniu tych spotecznos$ci raczej sposobem rozwijania i utrzymywania ich tozsamosci
grupowej, anizeli sposobem na uzyskanie indywidualnego zysku. Konwencjonalne formy
przyznawania praw wlasnos$ci intelektualnej nie uwzgledniaja kolektywnego charakteru
wiedzy tradycyjnej, lecz skupiajg sie na okresleniu praw jednostki?®?,

Argumentem przemawiajacym za brakiem skutecznej ochrony wiedzy tradycyjnej
przy uzyciu narzedzi wiasno$ci intelektualnej jest rowniez okoliczno$¢, ze przedmiot
ochrony musi w wigkszo$ci przypadkow charakteryzowacé si¢ nowoscia i oryginalnoscia, tak
jak przy objeciu ochrong patentowa wynalazkéw. Wiedza natomiast, bedaca przedmiotem
niniejszych rozwazan, odnosi si¢ do tradycji, a wiec w swojej istocie nie jest niczym nowym,
lecz istnieje w danej spotecznos$ci od dziesigcio- a niekiedy nawet stuleci. Majac na uwadze
powyzsze, kryteria te wykluczaja wiedze tradycyjna z ochrony prawami wlasnosci
intelektualnej z uwagi na to, ze jest ona przekazywana przez pokolenia i dostosowuje si¢ do
zmian i nowych potrzeb, jakie pojawiajg si¢ w danej spotecznosci?®®. Z kazdym kolejnym
pokoleniem wiedza ta jest stopniowo rozwijana, cho¢ w dalszym stopniu opiera si¢ na
istniejacych tradycjach?84,

Ponadto, wickszo$¢ praw wilasnosci intelektualnej przewiduje udzielenie ochrony
jedynie na pewien czas. Po jego uptywie, przedmiot ten ,,wchodzi” do domeny publiczne;j
imoze by¢ swobodnie uzywany i eksploatowany przez zainteresowane osoby, bez
jakiejkolwiek korzysci dla spotecznosci, ktora de facto jest jego posiadaczem. W odniesieniu
do wiedzy tradycyjnej, sama koncepcja domeny publicznej byta wielokrotnie poruszana na
forum migdzynarodowym i znajdowata wielu przeciwnikow, ktdrzy stojg na stanowisku, ze
jest to ,,koncepcja czysto zachodnia, obca spotecznosciom tubylczym i lokalnym i jako taka,
nie powinna by¢ stosowana do wiedzy tradycyjnej” 2%5. Wiedza ta nie powinna znajdowaé
si¢ w domenie publicznej, gdyz dostep do niej czgsto regulowany jest za pomocg przepisow
lokalnych i zwyczajow?°.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze procedury zwigzane z objeciem ochrong

patentowa, czy tez dokonaniem rejestracji znakow towarowych, sa nie tylko czasochtonne,

22 T. W. Dagne, Intellectual Property and Traditional Knowledge in the Global Economy, Translating
Geographical Indications for Development, Oxon, 2015, s. 4.

283 Ibidem.

B4 Legal Protection of Indigenous Knowledge in Australia, Supplementary Paper 1, s. 6
https://www.ipaustralia.gov.au/sites/default/files/supp_paper 1 legal protection_in_australia 28mar2018.pd
f (dostgp: 24.09.2021 r.).

285 M. Girsberger, Traditional Knowledge and Intellectual Property Rights The Current State of Play at the
International Level, Jusletter 26. Januar 2004, S. 6
https://www.humanrights.ch/cms/upload/pdf/050829 tradKnowledge Girsberger jusletter2004.pdf (dostep:
28.03.2023 r.).

286 [bidem.
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lecz takze czesto skomplikowane i kosztowne?®’. , Zachodnie” systemy praw wiasnosci
intelektualnej s takze krytykowane za promowanie komercjalizacji produktow i form
wyrazenh kulturowych kosztem kultury spotecznoéci tubylczych i lokalnych?®®. Spotecznosci
te sg rowniez czesto niedostatecznie poinformowane o przepisach regulujacych te prawa,
a ewentualne wystgpienie z roszczeniem réwniez wigze si¢ z konieczno$ciag poniesienia
kosztow i moze by¢ czasochtonne?®’.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istniejgce systemy ochrony wlasnosci
intelektualnej nie stanowia skutecznego narzedzia w ochronie i zachowaniu wiedzy
tradycyjnej. Jak wskazuje S. Frankel, ,,prawo wtasnosci intelektualnej nie zostato stworzone
dla tego celu”*. Oczywiscie, zdarza sig, ze pewne narzedzia wlasnosci intelektualne;j,
gléwnie oznaczenia geograficzne, czy tez znaki towarowe, moga okaza¢ si¢ pomocne
w przyznaniu wiekszej ochrony wiedzy tradycyjnej, ale dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy
wiedza ta zostala odpowiednio rozwinigta 1 powstal produkt dobrze znany na $wiecie,

cieszgcy sie reputacjg i uznaniem?’!.

2.2.1. Patenty a wiedza tradycyjna

Patenty przyznaja “monopol prawny” na uzywanie, produkcje¢ i sprzedaz wynalazku
przez SciSle okreSlony czas?®?>. Mozna wyrozni¢ cztery kategorie wynalazkow:
1) przedmioty, 2) substancje (np. zwiazki chemiczne, kompozycje farmaceutyczne),
3) sposoby (sekwencje czynnosci wykonywanych w danym procesie, np. wytwarzanie
okreslonej substancji), 4) zastosowanie (chodzi o zastosowanie wymienionych wczesniej
kategorii wynalazkow, np. zastosowanie substancji leczniczej)***. W odniesieniu do wiedzy
tradycyjnej, patenty dotycza zazwyczaj ludowej medycyny, wiedzy spotecznosci tubylczych
i lokalnych na temat leczniczego zastosowania okreslonych ro$lin, czy tez praktyk

ozdrowienczych. Korporacje §wiadome zyskow, jakie moze przynie$¢ stworzenie leku

87T, W. Dagne, Intellectual Property and Traditional Knowledge ..., s. 4.

88 M. Davis, Indigenous Peoples and Intellectual Property Rights, Research Paper 20 1996-1997
https://www.aph.gov.au/about_parliament/parliamentary departments/parliamentary_library/pubs/rp/rp9697/
97rp20 (dostep: 24.09.2021 r.).

29 [bidem.

290 S, Frankel, Branding Indigenous Peoples’ Traditional Knowledge [w:] The Law of Reputation and Brands
in the Asia Pacificc A. T. Kenyon, M. Richardson, W. Loon Ng - Loy (ed.), 2012
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2142276 (dostgp: 28.03.2023 r.).

1 [bidem.

292 N. Alasous, Patents and Traditional Knowledge, 2016
https://www.researchgate.net/publication/317106328 Patent Traditional Knowledge (dostep: 28.03.2023 r.).
293 M. Jezierska-Zieba, art. 24 [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, M. Kondrat (red.), Warszawa
2021, s. 76.
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opartego na tej unikalnej wiedzy, staraja si¢ uzyska¢ prawa do tej wiedzy, a nastepnie na jej

podstawie stworzy¢ wynalazek, ktory bedzie mozliwy do opatentowania®®*

. Wiaze si¢ to
najczesciej jednakze z zyskiem wylacznie dla posiadaczy praw, przy catkowitym pominieciu
spotecznosci, od ktérej podmiot ten uzyskal wartosciowa wiedzg. Jesli wynalazek powstat
w oparciu o wiedze tradycyjng, prawo patentowe udziela ochrony temu wynalazkowi,
a wiedza ta dostepna jest dla innych podmiotow, ktore moga jej uzy¢, pod warunkiem, ze
nie naruszg praw do tego patentu®®>.

Aby mozliwe bylo opatentowanie wynalazku, konieczne jest spetnienie trzech
przestanek: nowos$ci, nieoczywistosci oraz mozliwosci jego  przemystowego
zastosowania®?®. Odnoszgc sie zatem do pierwszego kryterium jakim jest ,,nowo$¢”, nalezy
ponownie podkresli¢, Ze jest ono niemalze niemozliwe do spetnienia w przypadku wiedzy
tradycyjnej. Wiedza ta jest bowiem przenoszona z pokolenia na pokolenie, dostosowywana
do nowych warunkow, lecz w dalszym stopniu oparta na starych tradycjach. Spotecznos$ci
nie skupiaja si¢ na wynalezieniu nowego zastosowania danego procesu, czy okre§lonych
ro$lin, lecz powielaja praktyki stosowane w tym zakresie od lat i nie moze by¢ mowy
o0 istnieniu ,,nowosci”.

Kolejny warunek — ,nieoczywistos¢” rowniez wydaje si¢ trudny do spelnienia.
Wynalazek moze uzyska¢ ochrong patentowa, gdy w obszarze technicznym zawiera
przynajmniej jeden nowy, majgcy wynalazczy poziom, a wiec nieoczywisty, element®®’.
Trudnosci ze spetnieniem tego warunku moga zatem pojawic si¢ w przypadku uzycia roslin.
Problem ten zostal jednakze rozwigzany przez amerykanski Sad Najwyzszy, ktory w sprawie
Diamond v. Chakrabarty’®® stwierdzit, ze pozwany wyprodukowat nowg bakteri¢, ktorej
cechy roznig si¢ znacznie od tych, wystepujacych w naturze i ktéra ma potencjat do

znaczgcego zastosowania’”’. Patenty zatem, ktore oparte sg o wiedze tradycyjng, moga

zosta¢ przyznane na produkty wyizolowane lub opracowane ze struktur genetycznych,

294 S, Ragavan, Protection of Traditional Knowledge, 2 MINN. INTELL. PROP. REV. 1, 2001, s. 8.

295 S, Frankel, The mismatch of geographical indications and innovative traditional knowledge, Prometheus:
Critical Studies in Innovation, 29:3, 2011, s. 258.

296 N. Alasous, Patents and Traditional Knowledge, 2016
https://www.researchgate.net/publication/317106328 Patent Traditional Knowledge (dostgp: 28.03.2023 r.).
27 K. Czub, Prawo ochrony wlasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 166.

298 Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Diamond v. Chakrabarty 447 U.S. 303 (1980).

299 https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-diamond-v-chakrabarty (dostep: 28.03.2023
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mikroorganizméw oraz roslin i zwierzat. Rowniez procesy oparte o te zasoby speiniaja
warunki do objecia ochrong®®.

Rozstrzygnigcie w tej sprawie nie moze by¢ jednak rozpatrywane w kategoriach
sukcesu rdzennych spoteczno$ci, lecz ponownie uznania wyzszo$ci wpltywowych
koncernéw. Bakteria, o ktérej mowa, nie byta bowiem nowym wynalazkiem, lecz zostata
uzyskana na skutek oddzielenia roéznych genéw. Wyrok ten pozwolil zatem
przedsigbiorstwom na przywlaszczenie roslin majacych szczegdlne znaczenie dla rdzennych
ludnosci, wydzielenie z nich w warunkach laboratoryjnych — a wigc w sposob niemozliwy
dla tych spotecznosci — aktywnych sktadnikéw i nastepnie opatentowanie ich®°!.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z przyznaniem patentu na wynalazki
opartego na wiedzy tradycyjnej wiaze si¢ bardzo czesto problem biopiractwa. Przyktadem
moze by¢ wykorzystanie wiedzy lokalnej spotecznosci zamieszkujacej Madagaskar na temat
leczniczych wlasciwosci ros§liny o nazwie barwinek rozany (Catharantus roseus),
z calkowitym pominigciem tej spolecznosci przy dzieleniu si¢ zyskami uzyskanymi
z opatentowania  substancji opartej na wlasciwosciach barwinka. Pracownicy
amerykanskiego koncernu Eli Lilly wydobyli z ro$liny dwa alkaloidy, winblastyne
i winkrystyne, ktore uwaza si¢ za posiadajace wtasciwosci zwalczajace raka. Izolacja tych
alkaloidow zostata opatentowana przez tego przedsigbiorce. Eli Lilly zarobita miliony
dolarow na lekach opartych o wskazane substancje. Mieszkancy Madagaskaru, ktorzy
stosowali rosling w celach medycznych, i dzigki ktorym zwrocono uwagg na jej mozliwosci
lecznicze, nie otrzymali zadnej rekompensaty za wykorzystanie ich wiedzy>%2.

Powyzsze ukazuje, ze uzyskanie patentu na wynalazek oparty o wiedze tradycyjna
jest dla podmiotow posiadajacych silng pozycje na rynku i mocne zaplecze finansowe, ktére
mogg przeznaczy¢ duze sumy pieni¢dzy na badania oparte na tej wiedzy, anizeli dla samej
spotecznosci, ktéra opiera na tej wiedzy swoje praktyki.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rdzenne spolecznosci RPA wykorzystuja do leczenia
chorob uktadu oddechowego, w szczegolnosci zapalenia oskrzeli, wyciagi oraz korzenie
pelargonii (Pelargonium), ro$liny posiadajacej lecznicze wiasciwosci antybakteryjne

i wykrztu$ne. Pelargonium sidoides oraz Pelargonium reniforme to dwa gatunki

300 C, M. Correa, Traditional Knowledge and Intellectual Property. Issues and options surrounding the
protection of traditional knowledge, s. 11, http://www.tansey.org.uk/docs/tk-colourfinal.pdf (dostep:
28.03.2023 r.).

301 M. E. DeGeer, Biopiracy: The Appropriation of Indigenous Peoples’ Cultural Knowledge, New England
Journal of International and Comparative Law, 9:1, 2003, s. 187.

302 https://case.edu/affil/sce/authorship-spring2004/rosy.html (dostep: 28.03.2023 1.).
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wykorzystywane w tradycyjnej medycynie tych spoteczno$ci. Zawieraja one ten sam
aktywny sktadnik: kumaryne. W 2000 roku niemiecka grupa farmaceutyczna Dr. Willmar
Schwabe GmbH and Company KG rozpoczgta produkcje syropu, stosowanego w leczeniu
gornych drog oddechowych, ktory stat si¢ zrodlem wysokich dochodéw dla spétki. Firma
uzyskata rowniez cztery patenty, ktore przyznaly jej wylaczno$¢ na medyczne
wykorzystywanie leczniczych wlasciwosci pelargonii. Patenty zostaly przyznane m.in. na
sposob wytwarzania ekstraktu z Pelargonium sidoides oraz Pelargonium reniforme,
zastosowanie ekstraktow z korzeni tych roslin, czy tez zastosowania wyciagdw z roslin
Pelargonium. Spétka nie posiadata zgody tubylczych spotecznosci zamieszkujacych RPA
na wykorzystanie wiedzy tradycyjnej zwigzanej z uzyciem w celach medycznych tychze
ro§lin. W czasie, gdy dokonywano zgloszen patentowych, w RPA nie istnialo
ustawodawstwo regulujace kwestie zwigzane z wynalazkami opartymi na wiedzy
tradycyjnej. Przepisy regulujace postepowanie w sytuacji ztozenia wniosku o udzielenie
patentu na wynalazki oparte o wiedzg tradycyjng 1 konieczno$¢ przedstawienia dowodu
o byciu osoba uprawniong do korzystania z niej zostaly wprowadzone do porzadku
prawnego RPA dopiero w roku 2005, gdy niemiecka spotka uzyskiwata patenty. Nie mialy
one jednak znaczenia dla ubiegania si¢ o przyznanie patentow europejskich. Sytuacja ta
ukazala zatem, Zze nawet istniejace prawo krajowe, ktore gwarantuje ochrong wiedzy
tradycyjnej, moze okaza¢ si¢ catkowicie nieskuteczne. Wazno$¢ patentdéw zostata
wprawdzie zakwestionowana w drodze sprzeciwdéw, wskazujac naruszenie zasad
wynikajacych z konwencji o roznorodnosci biologicznej, a takze Konwencji o udzielaniu
patentow europejskich (Konwencja o patencie europejskim)’®, a wszystkie przyznane
patenty zostaty uniewaznione.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze patentem europejskim jest prawo wylaczne
przyznawane przez Europejski Urzad Patentowy na podstawie przepisow okreslonych
w Konwencji o patencie europejskim. Patent europejski nie jest jednak instrumentem
unijnym, a wspomniana Konwencja nie jest cze$cia porzadku prawnego Unii

304

Europejskiej”**. Uzyskiwana na jego podstawie ochrona rozcigga si¢ na terytoria panstw

303 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzona
w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z dnia
17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21
grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz
z Protokolami stanowigcymi jej integralng cze$¢ (Dz. U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 z p6zn. zm.).

304 A, Nowicka, Patent europejski a proby ustanowienia patentu europejskiego, Ruch prawniczy, ekonomiczny
i socjologiczny, Rok LXXII, Zeszyt 4, 2010, s. 40.
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bedacych strong Konwencji, wskazane we wniosku przez podmiot ubiegajacy sie’?>. Nalezy
zauwazy¢, ze wspomniana regulacja nie zawiera definicji patentu europejskiego i nie
wskazuje sposobu jego wykonywania. Jej normy odnosza si¢ wylacznie do kwestii
udzielania tego prawa’’®. Udzielane patenty europejskie nie majg jednolitego skutku
1 wymagaja ich walidacji dla ich obowigzywania na terytorium panstw bgdacych stronami
Konwencji*"’. Przykltadowo obowigzywanie patentu europejskiego na terenie Polski wigze
si¢ z koniecznoscig ztozenia jego ttumaczenia w Urzedzie Patentowym RP, na podstawie
art. 65 ust. 1 Konwencji. Niespelnienie tego warunku wigze si¢ z uznaniem patentu
europejskiego za niewazny od samego poczatku (art. 65 ust. 3). Sama Konwencja traktuje
omawiang instytucje jak patent krajowy panstwa, na ktérego terytorium zostal udzielony,
czemu wyraz dano w tresci art. 23%,

Chociaz  wspomniana sprawa zakonczyla si¢ sukcesem  spotecznosci
autochtonicznych, to ukazata jak dalece nieefektywne sg krajowe regulacje odnoszace si¢ do
sytuacji, gdy wiedza ta ma by¢ wykorzystywana na terytorium innych panstw i jak bardzo
potrzebna jest miedzynarodowa regulacja o powszechnym zasiegu oddziatywania, ktora
skutecznie zapobiegataby podobnym sytuacjom3®.

Wskazane przypadki ukazuja, ze przyznanie ochrony patentowej na wynalazek
oparty o wiedz¢ tradycyjna ma na celu jedynie zwigkszenie zysku i rozwoj wielkich
koncernow, ktére moga sobie pozwoli¢ na prowadzenie laboratoryjnych badan na roslinach
wykorzystywanych w tradycyjnej medycynie. Panstwa rozwijajace si¢ uwazaja takie
zachowania za kradziez ich wiedzy. Ich niezadowolenie poteguje réwniez Swiadomos¢, ze
podzielenie si¢ ze spoteczno$ciami chociazby niewielkim procentem zyskéw, mogloby
przyczyni¢ sie do poprawy warunkow ich zycia’!'?. Jak wskazuje Marcia Ellen DeGeer,
,prawo patentowe jest antyteza spotecznosci tubylczych, poniewaz opiera si¢ na prawach
monopolistycznych i wykluczajacych, podczas gdy rdzenne spotecznosci ktada nacisk na

wspolne potrzeby i korzysci dla calej spotecznosci™!!.

305 K. Szczepanowska-Koztowska, Wynalazek [w:] E. Nowifiska, U. Promifska, K. Szczepanowska —
Koztowska, Wiasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 23.

306 A Nowicka, Patent europejski ..., s. 41.

307 https://www jwp.pl/fag/co-to-jest-patent-europejski-o-jednolitym-skutku/ (dostep: 25.01.2023 r.).

308 A, Nowicka, Patent europejski ..., s. 42.

309 1. B. Mika, Ku globalnej ochronie..., s.82-106. Szczegdtowo na temat sprawy rowniez w: Mika 1. B., Czy
pelargonia zastuguje na obrone? ...,s. 364-381.

310§, Ragavan, Protection of Traditional Knowledge, Minnesota Intellectual Property Review, Vol. 2, Issue 2,
2001, s. 10.

31U M. E. DeGeer, Biopiracy: The Appropriation of Indigenous Peoples’ Cultural Knowledge, New England
Journal of International and Comparative Law, 9:1, 2003, s. 182.
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Udzielenie patentdw na wynalazki oparte o tradycyjna wiedze¢ rodzi rbwniez obawy
o konieczno$¢ zaprzestania uzywania tradycyjnego produktu przez spotecznos$¢ tubylcza lub
lokalng. Prawo patentowe przyznaje posiadaczowi uprawnienie do wykluczenia innych
podmiotéw z korzystania z wynalazku. W najgorszym scenariuszu, przedsigbiorcy
powolujac si¢ na przyznane im prawa patentowe, moga nalozy¢ na spotecznosci obowigzek

dokonywania oplat za dalsze stosowanie tychze produktow?3!2.

2.2.2. Prawa autorskie a wiedza tradycyjna

W przeciwienstwie do patentéw 1 innych systemow ochrony wlasnosci
przemystowej, prawa autorskie wykorzystywane sa do ochrony konkretnych kategorii
wiedzy tradycyjnej, takich jak folklor czy tez tradycyjne wyrazenia kulturowe’!?. Prawo
autorskie moze zatem obja¢ ochrong przejawy tworczej dziatalnosci, w ktérych ucielesniona
zostaje wiedza tradycyjna’!?.

Jak wspomniano, wiedza tradycyjna rozwija si¢ w czasie wraz z przekazywaniem jej
kolejnym pokoleniom, dostosowuje si¢ do obecnych warunkéw, ciagle znajdujac jednak
oparcie w istniejacych od dziesigcioleci tradycjach. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy tak
dostosowana ,,nowa” wiedza moze stanowi¢ utwoOr w rozumieniu prawa autorskiego.
Odpowiedzig na nie moze by¢ wyrok w australijskiej sprawie Milpurrurru v Indofum*”>, w
ktorym stwierdzono, ze rdzenni arty$ci dziel stworzonych na wzorach uprzednio istniejacych
ludow, opartych na motywach snow, wniesli w swoja prace wysiltek i umiejetnosci, ktore
pozwalaja na stwierdzenie, ze stworzyli oni nowe dzieto chronione prawem autorskim?!6,

Przywotana sprawa ma swoj poczatek w 1993 roku, kiedy odkryto, ze
przedsiebiorstwo Indofum (uprzednio Beechrow) wykonuje w Wietnamie i1 sprzedaje
w Australii dywany, na ktorych powielono bez zgody rdzennych spotecznosci Australii
aborygenskie wzory i prace znakomitych aborygenskich artystow. Podstawa projektow
pozwanej byly materialy edukacyjne opublikowane przez Australijska Galeri¢ Narodowa,

atakze kalendarz opublikowany przez Australian Information Service. Wszystkie te

312 Ibidem, s. 194.

313 M. L. Blakeney, Protection of Traditional Knowledge ..., s. 369.

314§ Frankel, The mismatch ..., s. 258.

315 Wyrok w sprawie Milpurrurru v Indofurn (1994) 54 FCR 240, nazywanej ,,sprawa aborygenskich
dywanow”.

316 Legal Protection of Indigenous Knowledge in Australia, Supplementary Paper 1, s. 6
https://www.ipaustralia.gov.au/sites/default/files/supp_paper 1 legal protection_in_australia 28mar2018.pd
f (dostgp: 24.09.2021 r.).
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materialy zawieraly teksty na temat swietych wzoréw australijskiej rdzennej spotecznosci.
Nalezy podkresli¢, ze ma to ogromne znaczenie dla ludnosci aborygenskiej, dla ktorej
chodzenie po $wigtych symbolach jest nie do przyjecia i stanowi dotkliwe sprzeniewierzenie
ich kultury, tradycji i tozsamosci. Co prawda, Beechrow wystata list do Aboriginal Arts
Management Association z prosba o wyrazenie zgody na uzycie dziet artystow, jednak nigdy
nie otrzymato odpowiedzi. Wobec tego grupa aborygenskich artystow, ktorych dzieta
zostaly bezprawnie uzyte przez pozwang, wytoczyla proces zarzucajac naruszenie norm

ustawy o prawie autorskim z 1968 roku?!’

. Pozwana podniosta zarzut braku oryginalnosci
przedmiotowych dziel, z uwagi na ich oparcie na tradycyjnych wzorach. Sedzia procesowy
John William von Dousa odrzucit zarzut stwierdzajac, ze pomimo tego, ze wzory te sa oparte
na znanych wsérod rdzennych spotecznos$ci motywach snu, to ich dzieta zawierajg ,,misterne
szczegoly 1 zlozono$¢, odzwierciedlajace wielkie umiejetnosci 1 oryginalno$¢”.
Wprowadzone przez pozwang modyfikacje wzoréw ukazanych na dywanach zostaty przez
sedziego uznane za obrazliwe dla tworcow tradycyjnych projektow. Wszyscy artysci
wlaczeni w sprawe otrzymali odszkodowanie w tacznej kwocie 188 640 dolarow za
naruszenie ich praw autorskich. Co wiecej, sad stwierdzit rdwniez naruszenie ustawy o
praktykach handlowych®!8, Etykiety, ktorymi opatrzone byly bowiem dywany zawieraly
falszywe informacje o tym, ze zostaly one zaprojektowane przez aborygenskich artystow,

319 Wyrok ten jednoznacznie ukazal, Ze pomimo

ktérzy otrzymuja tantiemy ze sprzedazy
tego, ze dzieta tworzone w ramach spotecznos$ci tubylczych i lokalnych czesto opierajg si¢
na motywach, ktore przekazywane sg z pokolenia na pokolenie, moga posiada¢ elementy
nowos$ci 1 oryginalno$ci, umozliwiaja ich zakwalifikowanie jako utworu w rozumieniu
prawa autorskiego.

Wracajac jednak do rozwazan na temat efektywnosci ochrony wiedzy tradycyjnej
przy uzyciu unormowan z zakresu praw autorskich, nalezy wskaza¢, ze aby mozliwe bylo
przyznanie wiedzy tradycyjnej ochrony prawnoautorskiej konieczne jest okreslenie autora
utworu. Znaczna czg$¢ wiedzy tradycyjnej, o czym byla juz mowa w rozdziale II,
przekazywana jest bowiem kolejnym pokoleniom przez wieki. Wiedza ta opiera si¢ takze na

dzialaniach catej spotecznos$ci, ktorzy wspodlnie ja tworza. Wobec tego, w wigkszosci

przypadkoéw ustalenie autorstwa jest po prostu niemozliwe. Jak wskazano w analizie

317 dustralian Copyright Act 1968.

318 Australian Trade Practices Act 1974 (ustawa ta zostata zastgpiona obecnie obowigzujgcg
The Competition and Consumer Act 2010).

319 Zob. szerzej: https://ab-ed.nesa.nsw.edu.au/go/aboriginal-art/protecting-australian-indigenous-art/case-
studies-of-copying-and-appropriation/case-study-4-the-carpets-case (dostep: 24.09.2021 r.).

80



dokonanej przez WIPO, ,pojecie wilasnosci, jakie istnieje w prawie autorskim, jest
niezgodne ze zwyczajowymi systemami i prawami spoleczno$ci. Prawa autorskie nadaja
jednostkom wylaczne, prywatne prawa wlasnosci, podczas gdy rdzenni autorzy podlegaja
ztozonym regulacjom i obowigzkom, ktore bardziej zblizone sa do praw uzytkowania,
majacych charakter wspolnotowy™2. Prawa autorskie, przewidziane w ustawodawstwach
réznych panstw, zazwyczaj odnosza si¢ do ochrony pojedynczego autora uzyskujacego
wylgczne prawo do dzieta chronionego przez to prawo®?!. Wiedza tradycyjna ma natomiast
charakter kolektywny, czesto przy tworzeniu danego dzieta bierze udziat cata spotecznosé,
wobec czego réwniez w tym zakresie ustalenie $cistego autorstwa napotyka wiele trudnosci.
W tej sprawie wypowiedziat si¢ réwniez polski Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
17 listopada 2011 roku stwierdzil, ze ,,anonimowe dzieta folklorystyczne zasadniczo nie
stanowig utwordw prawnie chronionych, a anonimowi tworcy nie s3 twoércami
nieujawnionymi, o jakich mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®??. Przyjmuje si¢, ze dozwolone jest zarbwno swobodne
rozpowszechnianie dziet folkloru, jak i tworzenie oraz eksploatowanie opartych na takich
dzietach przerébek i adaptacji. Nie dotyczy to tych utwordéw sztuki ludowej, w odniesieniu
do ktéorych mozna oznaczy¢ osobe tworcy, a dzietu przypisa¢ indywidualny, tworczy
charakter” 323,

Okoliczno$¢ pozostawania czgsci wiedzy tradycyjnej w domenie publicznej rodzi
obawy jej przywlaszczenia przez podmioty zewnetrzne, ktore moga uzyskac do niej prawo
wylaczne 1 czerpa¢ z tego tytutu korzysci z uszczerbkiem dla danej spolecznosci. Prawo
autorskie przyznane utworom, ktére czerpia z wiedzy rdzennych Iudnosci moze
zmarginalizowa¢ tym samym warto$¢ ich tradycyjnej kultury. Przyktadem moze by¢ sprawa
stynnej piosenki 4 lion sleeps tonight, ktéra pojawita si¢ w filmie Disneya pt. ,, Krdl lew”
z 1994 roku. Solomon Linda, pochodzacy z plemienia Zulusow autor piosenek Zulu??4,

w 1934 roku za$piewal wraz z zespotem The Evening Birds piosenke Mbube’?>. W tym

320 WIPO, Consolidated Analysis of the Legal Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of
Folklore, 2003, s. 36 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/785/wipo_pub_785.pdf (dostep: 28.03.2023

r.).
321 OczywiScie uznawane sg roOwniez prawa autorskie wspottworcow, jednak w dalszym stopniu prawa te
dotycza Scisle okreslonych, indywidualnych osob, a nie danej grupy spoteczne;.

322 Dz. U. 22022 1. poz. 2509.

323 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CSK 30/11 (LEX nr 1129116).

324 Jezyk, ktorym postugujg sie¢ Zulusi — lud afrykanski z grupy plemion Nguni, zamieszkujgcy Afryke
Potudniowa https://joshuaproject.net/people _groups/16112 (dostep: 28.03.2023 r.).

325 Pjosenki mozna postucha¢ pod adresem: https://www.youtube.com/watch?v=mrrQT4WkbNE (dostep:

28.03.2023 r.).
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czasie w RPA obowigzywala brytyjska ustawa o prawie autorskim??¢. Na jej podstawie, jesli
autor muzycznego dzieta przeniost prawa autorskie do tego utworu na osobg trzecia,
przeniesienie to przestaje obowigzywaé po uptywie dwudziestu pigciu lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym zmart jego autor*?’. W latach piecdziesiagtych artysta przekazat
prawa do utworu grupie Gallo (Africa) Limited za cene¢ dziesi¢ciu szylingéw. Firma ta
prébowata nastgpnie wykorzysta¢ utwor w celach komercyjnych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Pete Seeger, zainspirowany utworem, stworzyl wlasng wersje piosenki
zatytutowang Wimoweh*?$, ktora nastepnie zostala przeksztatcona w znang na calym $wiecie
wersje A lion sleeps tomight, autorstwa George'a Weissa, Hugo Perettiego i Luigiego
Creatore. Solomon Linda zmart 8 pazdziernika 1962 roku, wobec czego, zgodnie
z przepisami cesarskiej ustawy o prawach autorskich, przeniesione przez niego prawa
powrocity do jego spadkobiercow w 1987 roku. Jego rodzina jednak az do roku 2003 nie
byla $wiadoma istnienia takiej zasady. Wtedy wiasnie powotali nowego wykonawce

testamentu Solomona Lindy*?’

. 1 chociaz sprawa dotyczy indywidualnego podmiotu,
bedacego czlonkiem spotecznosci tubylczej, to jednak utwor, stworzony przez niego
zawieral elementy kultury tej spotecznosci. Zostaly one wykorzystane w sposob
niewlasciwy, majacy jedynie na celu komercyjny sukces. Przyktad ten pokazuje takze, ze
spotecznos$ci tubylcze czesto nie sa swiadome istoty praw autorskich i obowigzujacych

330 co dobitnie wskazuje przedzial czasu, jaki mingt od momentu, gdy prawa

przepiséw
autorskie powrocity do spadkobiercéw Solomona Lindy, a rokiem 2004, kiedy jego rodzina
wytoczyta powodztwo. Pomiedzy stronami doszto do ugody, zgodnie z ktdrg uznano Lion
sleeps tonight jako pochodzace od piosenki Mbube, a tym samym mocno zakorzenione w
kulturze potludniowoafrykanskiej. Uzgodniono réwniez, ze Solomon Linda jest
wspotkompozytorem wersji wykorzystanej na potrzeby filmu. Co wigcej, rodzina Solomona
Lindy otrzymata odszkodowanie, a takze uzyskala prawo do przysztych tantiem za

korzystanie z utworu na catym $wiecie®3!.

328 Imperial Copyright Act 1911.

327 Cze$¢ 1, ust. 5 pkt 2 ustawy.

328 Piosenki mozna postuchaé pod adresem: https://www.youtube.com/watch?v=f7XjzqPZJDc (dostep:
28.03.2023 r.). Ciekawostka jest, ze tytul piosenki jest zle ustyszanym stlowem wystepujacym w refrenie
oryginalnej wersji uyimbube, co w jezyku Zulu oznacza ,,jestes lwem” (https://www.bbc.com/news/world-
africa-55333535 (dostep: 28.03.2023 1.).

329 B. Bachner, Facing the Music: Traditional Knowledge and Copyright, Human Rights Brief, Volume 12,
Issue 3, s. 10.

330 Ibidem.

331 Zob. szerzej: https://www.wipo.int/wipo magazine/en/2006/02/article_0006.html (dostep: 28.03.2023 1.).
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Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na nieefektywnos¢ ochrony wiedzy tradycyjnej
przy uzyciu prawa autorskiego jest czas trwania tej ochrony. W panstwach bedacych
stronami Konwencji Bernenskiej>*?, termin ten powinien by¢ rowny pigédziesieciu latom po
$mierci autora badz dtuzszy, niz pigédziesiat lat, jezeli taki okres przewiduje ustawodawstwo
krajowe?3. Po tym okresie utwor wchodzi do domeny publicznej i kazdy moze z niego
korzysta¢. Ograniczony okres ochrony nie zaspokaja zatem potrzeby trwatej ochrony wiedzy
tradycyjnej. Z uwagi na ramy czasowe, konieczne jest ustalenie momentu powstania dzieta,
a takze jego autora, ewentualnie daty jego pierwszego opublikowania, co jak juz wskazano
powyzej, w wielu przypadkach jest niemozliwe. Przykladem moze by¢ slynna sprawa

wykorzystania maoryskiego tanca haka Ka mate’3*

, ktory stat si¢ znakiem rozpoznawczym
reprezentacji Nowej Zelandii w rugby All Blacks i przyczynit do ogromnego sukcesu
produktow sygnowanych ta nazwa i wykorzystujacag maoryskie symbole. All Blacks nigdy
nie podzielili si¢ korzy$ciami z plemieniem Ngati Toa Rangatira. Wynika to z faktu, ze
tworca tego tanca, Te Rauparaha, zmarl ponad 50 lat temu. Zgodnie z nowozelandzka ustawa
o prawie autorskim, ,,prawa autorskie do utworu literackiego, dramatycznego, muzycznego
lub artystycznego wygasaja z uptywem 50 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym autor umiera™3>. I chociaz na skutek protestow, Ngati Toa Rangatira zostato

formalnie uznane za wilascicieli tego haka, nie wigzato si¢ to z uzyskaniem przez

spotecznosci jakichkolwiek zyskow?36.

332 Akt Paryski Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporzadzony w Paryzu dnia
24 lipca 1971 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474).

333 https://www.wipo.int/copyright/en/faq_copyrighthtml (dostep: 28.03.2023 r.); art. 7 Konwencji
bernenskie;j.

334 Haka to ceremonialny maoryski taniec, reprezentujacy dume, sile i jedno$é plemienia. Jego czescig jest
charakterystyczne tupanie stopami, wystawianie jezyka i rytmiczne uderzanie cialem, ktérym towarzyszy
glosne $piewanie tradycyjnej piesni, ktorej stowa dotycza przodkéw i waznych wydarzen plemienia.
https://www.newzealand.com/my/feature/haka/ (dostep: 27.09.2021 r.). Reprezentowany rodzaj haka przez
nowozelandzka druzyne¢ rugby nalezy do plemienia Ngati Toa Rangatira.

335 Copyright Act 1994, ust. 22(1).

336 B, Kapa-Kingi, Kia Tawharautia te Matauranga Maori: Decolonising the Intellectual Property Regime in
Aotearoa New Zealand, Victoria University of Wellington Law Review, Vol. 51, No. 4, 2020, s. 648.
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Grafika nr 3. Taniec haka w wykonaniu nowozelandzkiej druzyny rugby All

Blacks??’

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze prawo autorskie nie stanowi
efektywnego narzedzia stuzagcemu ochronie wiedzy tradycyjnej. Wiedza tubylcza moze by¢
chroniona za jego pomoca, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona uzewnetrzniona i uwieczniona
w materialnej postaci i posiada walory oryginalnosci i nowosci. Cechy te w znacznej mierze
uzaleznione sg jednak od praktyk przyjetych w danej spotecznosci odnoszacych si¢ do
ochrony wilasnych wytworéw intelektualnych®*®. W pismiennictwie wskazuje sie rowniez,
ze prawo autorskie jest narzedziem panstw uprzemystowionych, ktére w pewien sposob
wymuszajg na lokalnych spoteczenstwach przestrzeganie ich formalno$ci®*®. Nalezy
zauwazy¢, ze stuzy ono raczej tworcom wykorzystujacym i inspirujagcym si¢ kulturg
rdzennych spotecznos$ci, anizeli tym spotecznosciom. W rzeczywistosci bowiem, gdy
dochodzi do naruszenia ich praw, to sprawy nie s3 raczej rozwigzywane w ramach

obowigzujgcego systemu prawa autorskiego4.

37 https://www.rugbyworld.com/countries/new-zealand-countries/graham-henry-explains-the-haka-48521

(dostep: 28.03.2023 r.).

38 M. C. Ogwezzy, Protection of Indigenous or Traditional Knowledge Under Intellectual Property Laws:
an Examination of the Efficacy of Copyright Law, Trade Secret and Sui Generis Rights, International and
Comparative Law Review, 2012, Vol. 12., No. 1, s. 27.

339 Tak: B. Bachner, Facing the Music: Traditional Knowledge and Copyright, Human Rights Brief, Volume
12, Issue 3, s.10 I M. C. Ogwezzy, Protection of Indigenous or Traditional Knowledge Under Intellectual
Property Laws: an Examination of the Efficacy of Copyright Law, Trade Secret and Sui Generis Rights,
International and Comparative Law Review, 2012, Vol. 12., No. 1, D. J. Gervais, Spiritual But Not Intellectual?
The Protection of Sacred Intangible Traditional Knowledge, 11 Cardozo Journal of International
& Comparative Law. 467, 2003.

340 S, Ragavan, Protection of Traditional Knowledge, Minnesota Intellectual Property Review, Vol. 2, Issue 2,
2001, s.16, czy tez Grey E., Maori Culture and Trade Mark ..., s. 79.
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2.2.3. Znaki towarowe a wiedza tradycyjna

Zgodnie z art. 15 porozumienia TRIPS, znakiem towarowym jest ,,jakikolwiek znak
lub potaczenie znakéw umozliwiajace odroznienie towardéw lub ushug pochodzacych
z jednego przedsiebiorstwa od towarow lub ustug pochodzacych z innych przedsigbiorstw
bedzie moglo stanowi¢ znak towarowy. Takie znaki, w szczegdlnosci stowa zawierajace
nazwiska, litery, cyfry, elementy obrazowe, uktady koloréw, jak rowniez potaczenia takich
oznaczen, beda mogtly by¢ zarejestrowane jako znaki towarowe”.

Cechg warunkujaca zatem przyznanie prawa wytacznego do znaku towarowego jest
wykazanie jego ,,odrozniajacego si¢” charakteru. Nie wystepuje tu trudna do wykazania
w przypadku wiedzy tradycyjnej, przestanka ,,nowosci”. Wobec tego, znaki towarowe zdaja
si¢ by¢, w porownaniu do patentdw i prawa autorskiego, bardziej odpowiednim narzedziem,
ktory stuzy¢ moze zachowaniu tej wiedzy.

Znaki towarowe z jednej strony wykorzystywane sg przez spotecznosci lokalne
i tubylcze jako narzgdzie, za pomocg ktoérego chronig one swoje kulturowe znaki i symbole.
Z drugiej jednak strony, podmioty zewnetrzne, nie bedace czescig tych grup, czgsto
wykorzystuja rejestracje znakow towarowych jako sposob na wykorzystanie kultury
spotecznosci lokalnych i tubylczych w celu osiggnigcia wiasnych, indywidualnych celow
handlowych i zwigzanych z tym korzysci finansowych#!,

Przyktadem wykorzystania wiedzy tradycyjnej w rejestracji znaku towarowego bez
uzyskania na to zgody spotecznos$ci, ktorej jest jej posiadaczem, jest rejestracja koru,

342 gymbolu przedstawiajgcego 1i$¢ paproci, przez nowozelandzkie linie

maoryskiego
lotnicze Air New Zealand. W 1998 roku, na skutek krytycznych gloséw przedstawicieli
Maorysow, ktérzy zauwazyli, ze umieszczanie ich §wigtego symbolu w miejscach po
ktérych si¢ chodzi czy tez siedzi, stanowi dla nich swego rodzaju obraze, linie lotnicze

usunely symbol z dywandw, czy tez tapicerki foteli samolotowych*3.

341°Q, Frankel, Trademarks and Traditional Knowledge ..., s. 2.
342 Maorysi, rdzenni mieszkancy Nowej Zelandii**?, ktorzy osiedlili sie na jej terenach okoto tysigca lat temu*?,
zamieszkujg dzi§ zar6wno wybrzeze, jak i Srodek Wyspy Potnocnej. Z uwagi na zbyt zimny klimat Wyspy
Potudniowej, ktory dla Polinezyjczykdéw wychowanych w warunkach subtropikalnych jest trudny do
zniesienia, Maorysi nie zasiedlili poludniowej czgéci kraju (W. Beben, Tradycyjna kultura rdzennych ludow
Australii i Oceanii: perspektywa porownawcza, Etnografia. Praktyki, Teorie, Dos§wiadczenia 2019, 5, s. 104).

343 Grey E., Maori Culture and Trade Mark ..., s. 79.

85



Grafika nr 4. Koru, zarejestrowane jako znak towarowy Air New Zealand

Trzeba jednak podkresli¢, ze nowozelandzka ustawa o znakach towarowych?#,
zawiera regulacje, ktore chronig wiedze tradycyjng rdzennych mieszkancow tego kraju przed
jej niewlasciwym wykorzystaniem. Zgodnie bowiem z tre$cig ust. 17, 1(c) tejze ustawy, nie
jest mozliwe zarejestrowanie znaku towarowego, ktéry obrazilby znaczng czesé
spoteczenstwa, w tym spoteczno$é Maorysow>+,

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze znaki towarowe nie przyznajg prawa
do kontroli ich uzycia w calej okazatosci, lecz uprawniaja do wykluczenia innych
podmiotéw z ich uzycia. Co wigcej, ochrona rozciaga si¢ wylacznie na te klasg towardw,
w ktorej przyznano ochrong*#¢. Wobec tego system znakoéw towarowych nie jest w stanie
zapewni¢ mechanizmow, dzigki ktorym dana spotecznosé bedzie mogta rosci¢ sobie prawa
do wszystkich znakow i symboli zwigzanych z ich kulturg®*’.

Nie ulega watpliwosci, ze zarejestrowanie symbolu zwigzanego z dang spoteczno$cia
moze przyczyni¢ si¢ do promocji wytwarzanych przez nig produktow, a co za tym idzie
zwigkszy¢ rozpoznawalno$¢ towardw opatrzonych tym znakiem i zarazem przyczynic si¢
do uzyskiwania korzysci handlowych z tego tytulu. Z rejestracja znakéw towarowych
zwigzany jest jednakze obowigzek poniesienia kosztow, na ktore sktadaja si¢ oplaty
rejestracyjne oraz oplaty za przedtuzenie ochrony przyznanej na dany znak**. Moze to by¢

zatem zbyt ucigzliwe dla spotecznosci zamieszkujacych panstwa ubozsze, ktdre nie sa

w stanie ponie$¢ wspomnianych wydatkow.

344 Trade Marks Act 2002 (NZ).

345 Trade Marks Act 2002 (NZ), ust. 17.

346 Zgtoszenia znakow towarowych Unii Europejskiej opieraja sie o klasyfikacje nicejska, sktadajacg sie¢ z 45
klas. Zob. szerzej: https://euipo.europa.cu/ohimportal/pl/nice-
classification?TSPD 101 R0=085d22110bab20006ef605e57b662eed413f5eac261c8eSfead56c174a1832aab
4c1d743d41750f108e25e29f7143000aa611b504a2¢531b5156279467e7b05cb3dd6bbadce8a59f6121fa2¢f338
16e1784c883a5df257e922e6fa5ecalc5917 (dostep: 28.03.2023 r.).

347 S, Frankel, Trademarks and Traditional Knowledge ..., s. 3.

348 D, Z. Johnsson, The Branding of Traditional Cultural Expressions: To Whose Benefit? [w:] Indigenous
Peoples’ Innovation: Intellectual Property Pathways to Development, P. Drahos, S. Frankel (red.) https://press-
files.anu.edu.au/downloads/press/p154251/html/title.html?referer=&page=1# (dostgp: 27.09.2021 r.).
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Warto réwniez w tym miejscu omowic problem zwigzany z rejestracja jako znakow
towarowych utwordéw znajdujacych si¢ w domenie publicznej, przyktadowo zabytkowych
dziet sztuki. Nad przedmiotowym zagadnieniem pochylit si¢ Trybunat Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (Trybunal EFTA) w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2017
roku w sprawie E-5/16°%, ktore dotyczylo zamiaru dokonania przez miasto Oslo rejestracji

dziet Gustava Vigelanda®>°

jako znakow towarowych. Trybunat, odpowiadajac na pytanie,
czy mozliwa jest rejestracja dziela sztuki jako znaku towarowego w sytuacji, gdy wygasty
prawa autorskie do dzieta, a takze czy istnieje ewentualny konflikt rejestracji z porzadkiem
publicznym, czy tez dobrymi obyczajami, dokonal szczegdétowej analizy przepisow
Dyrektywy 2008/95/WE w tym zakresie. Pytanie zostalo skierowane przez norweska izbe
odwotawcza ds. praw wilasno$ci przemystowej, ktora rozpatrywata odwotanie od decyzji
Norweskiego Urzgdu ds. Wtlasnosci Intelektualnej, ktory odmoéwit rejestracji dziet
Vigelanda jako znakoéw towarowych na rzecz gminy Oslo*!. Trybunat w swoim orzeczeniu
stwierdzil, Ze rejestracja jako znakdéw towarowych utworéw znajdujacych si¢ w domenie
publicznej sama w sobie nie jest sprzeczna z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami,
jednak odmowa rejestracji z uwagi na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zalezy od statusu
i postrzegania dzieta w danym panstwie, a ocena taka moze by¢ podyktowana wystapieniem
ryzyka jego sprzeniewierzenia lub profanacji. Co wigcej, jesli znak ma sktadaé si¢ wylacznie
z dziet znajdujacych si¢ w domenie publicznej, a jego rejestracja stanowitaby rzeczywiste
zagrozenie dla podstawowych interesow spotecznych, dopuszczalna jest odmowa

132, Na podstawie opinii wydanej przez Trybunat, odwotanie Gminy Oslo zostato

rejestracj
oddalone, a tym samym odmowiono rejestracji znakéw towarowych, uznajac, ze dzieta
Vigelanda stanowig norweskie dziedzictwo kulturowe?>?,

Wyrok ten moze mie¢ niewatpliwie wptyw na dokonywanie rejestracji jako znakoéw

towarowych elementow wiedzy tradycyjnej. Przestanka sprzecznosci z porzadkiem

349 Tekst orzeczenia: https:/eftacourt.int/download/5-16-judgment/?wpdmdl=1649 (dostep: 25.01.2023 r.).
350 Jeden z najwybitniejszych norweskich rzezbiarzy, znany jako tworca parku rzezb w Oslo, sktadajacego sie
z kilkuset figur odnoszacych si¢ do kolejnych etapéw ludzkiego zycia, wykutych w granicie lub odlanych
zbrazu.  https://mnk.pl/artykul/na-drogach-duszy-gustav-vigeland-a-rzezba-polska-okolo-1900  (dostep:
25.01.2023 r.).

351 Gustav Vigeland przeniost na rzecz gminy Oslo prawa do swoich rzezb. Po uptywie jednak 70 lat od jego
$mierci, gmina postanowita zlozy¢ wniosek o rejestracje dziet jako znakdéw towarowych, aby nie stracié
wylacznosci do ich wykorzystywania. https://fjw.pl/dzielo-sztuki-jako-znak-towarowy/ (dostep: 25.01.2023

r.).
352 B. Szatkowska, Trade mark protection afier the expiration of copyright: The municipality of Oslo’s
controversial way to protect the work of Gustav Vigeland, Gdanskie Studia Prawnicze, Nr 2(50), 2021, s. 257-
258.

353 https://fjw.pl/dzielo-sztuki-jako-znak-towarowy/ (dostep: 25.01.2023 r.).
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publicznymi i dobrymi obyczajami jest tatwa do okreslenia w przypadku dziel znanych
o istotnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego. Problem moze jednak pojawié si¢
w sytuacji, gdy zarejestrowane maja by¢ dziela mniej znane, majace znaczenie gtownie dla
okre$lonej spotecznosci’®*. Kwestia ta pozostanie w gestii organu, dokonujacego wilasnej

oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawie rejestracji znaku towarowego.

2.3. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze,
zuwagi na brak istnienia migdzynarodowej umowy, ktéora w kompleksowy sposob
regulowalaby kwestie zwigzane z ochrong wiedzy tradycyjnej, w ramach regulacji
krajowych, niektore panstwa, takie jak Brazylia, Panama, czy Peru, zdecydowaly si¢ na
utworzenie wlasnego systemu sui generis ochrony wiedzy tradycyjnej. W ustawodawstwach
tych uznaje si¢ zasady uzyskania $wiadomej, uprzedniej zgody danej spolecznosci na
wykorzystanie wiedzy tradycyjnej oraz sprawiedliwego podzialu korzys$ci. Istotny nacisk
ktadzie sie takze na konieczno$¢ brania pod uwagg opinii tych spotecznosci we wszystkich
sprawach, ktére moga ich dotyczyc¢.

Po drugie, narzedzi stuzacych ochronie wiedzy tradycyjnej poszukuje si¢ w ramach
istniejacych systemow wiasnosci intelektualnej. Do tego celu wykorzystywane jest przede
wszystkim prawo patentowe, prawo autorskie, a takze system znakéw towarowych. Analiza
przedstawionych w niniejszym rozdziale przypadkow wykorzystania praw autorskich
1 patentow w celu uzyskania wytacznych praw do wiedzy tradycyjnej prowadzi do wniosku,
ze narzgdzia te shuzg raczej panstwom wysoko rozwinietym, o ustabilizowanej sytuacji
rynkowej 1 finansowej, anizeli lokalnym i rdzennym spotecznosciom zamieszkujacym
panstwa rozwijajace si¢. Podmioty te, pomimo uzyskiwania znacznych przychodoéw, nie
respektuja zasad sprawiedliwego dzielenia si¢ uzyskanymi korzy$ciami. Niejednokrotnie
pomijaja réwniez kwestie zwigzane z uzyskaniem zgody danej spotecznosci na
wykorzystanie elementow jej kultury. Regulacje odnoszace si¢ bowiem do wtasnosci
intelektualnej, oprocz ustawodawstw panstw, ktore posiadaja systemy sui generis ochrony

wiedzy tradycyjnej, nie nakladaja na podmioty praw wytacznych konieczno$ci uzyskania

354 E. Szatkowska, Trade mark protection after the expiration of copyright: The municipality of Oslo’s
controversial way to protect the work of Gustav Vigeland, Gdanskie Studia Prawnicze, Nr 2(50), 2021, s. 260.
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takiej zgody 1 obowigzku dzielenia si¢ ze spotecznosciami ewentualnymi zyskami, jakie
moga uzyskac z jej wykorzystania.

Mozliwa jest odmowa zarejestrowana dzieta znajdujacego si¢ w domenie
publicznej z uwagi na jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, co potwierdzone zostato w wyroku w sprawie odnoszacej si¢ do dziet Gustava
Vigelanda. Problemy moga jednak pojawi¢ si¢ w sytuacji dziel mato znanych, a wigc i tych,
nalezacych do lokalnych spotecznos$ci, gdy okreslenie istnienia tej przestanki jest trudne do

ustalenia.

&9



ROZDZIAL 111

Oznaczenia geograficzne w prawie mi¢gdzynarodowym, Unii Europejskiej oraz
krajowym

3.1. Pojecie ,,oznaczen geograficznych”

W literaturze pojecie ,,0znaczenia geograficzne” uzywane jest niejednolicie®>>.
Roéwniez w aktach prawnych odnoszacych si¢ do ochrony oznaczen wskazujacych na
miejsce geograficznego pochodzenia wystepuje wiele definicji ,,0znaczen geograficznych”
oraz zwigzanych z nimi termindow pokrewnych®*., Mozna si¢ bowiem spotka¢ z takimi
pojeciami, jak ,,0znaczenie pochodzenia” (indication of origin, indications of source),
,okreslenia pochodzenia” (demominations of origin), ,o0znaczenia geograficzne”
(geographical indications), ,,nazwy pochodzenia” (designations of origin, appellations of
origin), ,,nazwy geograficzne” (geographical names), czy tez ,,nazwy regionalne” (regional
names)*>’. W pierwszej kolejnosci, konieczne zdaje si¢ zatem omowienie problematyki
zwigzanej z samym nazewnictwem.

Polskie ustawodawstwo réwniez nie wypracowato jednolitej terminologii w tej
materii. Jak slusznie zauwazyt Marian Kepinski, ,,przy zbiegu przepiséw prawa wiasnosci
intelektualnej i ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji ustawodawca nie zadatl sobie dos¢
trudu, aby w toku wieloletnich prac przygotowawczych uzgodni¢ zarowno terminologie, jak
1 koncepcje legislacyjng w obu ustawach” odnoszaca si¢ do materii zwigzanej z ochrong
oznaczen geograficznych®38,

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zarowno w prawodawstwach krajowych, jak
i doktrynie, uzywa si¢ wielu okreslen odnoszacych si¢ do zbiorczego desygnatu oznaczen
geograficznych. Nawet sami przedstawiciele WIPO zauwazyli, ze ,,z wyjatkiem prawa
wzorow, prawdopodobnie nie istnieje taka kategoria prawa wiasnosci intelektualne;j,

w ktorej istniataby taka r6znorodnos¢ koncepcji ochrony, jaka istnieje w obszarze oznaczen

355 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. System Prawa
Prywatnego. Tom 14C, CH Beck 2017, s. 11.

356 A, Hajdukiewicz, Ochrona unijnych oznaczen geograficznych w stosunkach handlowych Unii Europejskiej
z Kanadg w swietle umowy CETA, Krakowskie Studia Migdzynarodowe, XVI: 2019 nr 2, s. 41.

357 Tak: 1. Barafnczyk, Ochrona prawna oznaczer geograficznych, Warszawa 2008, s. 17 i n. oraz E. Calka,
Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspolnotowego i prawa polskiego, Warszawa 2008,
s.591n.

358 M. Kepinski, Oznaczenia geograficzne w prawie wlasnosci przemystowej, PPH 2002, nr 12, s. 2.
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geograficznych. Najbardziej jest to widoczne w odniesieniu do samego terminu oznaczenia
geograficzne, ktory jest stosunkowo nowy i pojawit si¢ w stosunkach migdzynarodowych
dopiero niedawno™3>°.

Pojecie ,,0znaczenia geograficzne”, ktére w polskim piSmiennictwie jest uzywane
naprzemienne z poj¢ciem ,,geograficzne oznaczenia pochodzenia” stanowi szeroka grupe
nazw wskazujacych na geograficzne miejsce pochodzenia okreslonego produktu. Sam
termin nie wskazuje na jakakolwiek jego wi¢z z danym miejscem na Ziemi, gdyz wystarczy,
aby oznaczenie takie zawieralo informacj¢ na temat miejsca, w ktérym produkt zostal
wytworzony. Nie wyklucza to oczywiscie tego, ze oznaczenie moze si¢ wigzaé z istnieniem
jako$ciowej wiezi produktu z jego miejscem pochodzenia*®’. Przyktadowo, porozumienie
TRIPS postuguje si¢ pojeciem ,,0znaczenie geograficzne” (geographical indication),
okreslajac nim wylacznie oznaczenia kwalifikowane, ktore ukazuja zaleznos¢ pomiedzy
pochodzeniem produktu, a jego jakoscig?®!.

Mozna zatem uznaé, ze w sklad szeroko rozumianego pojecia ,,0znaczenia
geograficznego” wchodza trzy kategorie oznaczeh: oznaczenia pochodzenia®®? (indications
of source, indication de provenance), oznaczenia geograficzne sensu stricto’%
(geographical indications), a takze nazwy pochodzenia’®* (designation of origin, appelation
d’origine)*®.

Na potrzeby niniejszej pracy postuzono si¢ zatem szerokim desygnatem pojeciowym
,»oznaczen geograficznych”, uznajac, ze nazewnictwo to jest najbardziej adekwatne przede
wszystkim w $wietle uzywania tej terminologii w anglojezycznych publikacjach
(geographical indications - Gls), opisujacych nie tylko oznaczenia kwalifikowane, lecz

takze zwykte. Przyjmujac takie rozumienie tego pojecia za wiasciwe, autorka sklonita si¢ ku

359 'WIPO, Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use (Geneva: World Intellectual Property
Organization, 2004), s. 120.

360 B, Catka, Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia, PPH 2002, nr 9, s. 21.

361 1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s.17 i n. oraz E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium
..., Warszawa 2008, s. 22.

362 Oznaczenia pochodzenia” to najszersza kategoria geograficznych oznaczen pochodzenia, odnoszaca sie
do zwyklych oznaczen geograficznych. Bez znaczenia pozostaje kwestia czy towar oznaczony takim
oznaczeniem posiada szczegodlne cechy wynikajace z geograficznego obszaru pochodzenia. Oznaczenie
pochodzenia wskazuje jedynie, ze produkt pochodzi z danego kraju, regionu lub konkretnego miejsca,
np. made in Spain, polski len (1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 22).

363 Odnosza sie wylacznie do kwalifikowanych oznaczen, ktore okreSlaja towary charakteryzujace sie
szczegblnymi cechami wynikajacymi ze Srodowiska geograficznego ich pochodzenia.

364 Pojecie ,,nazwy pochodzenia” odnosi si¢ do najwezszej grupy geograficznych oznaczefh pochodzenia.
Dotyczy ono bowiem towarow, ktore swa jako$¢, renome i cechy zawdzigczaja srodowisku danego obszaru
geograficznego determinowanego przez czynniki naturalne oraz ludzkie — klimat, glebe, tradycyjne metody
produkcji, wyjatkowe umiej¢tnosci wytworcow (L. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 21).

365 B, Calka, E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wlasnosci przemystowej, Dzial
1. SPP T. 14B, R. Skubisz (red.), 2012, wyd. 1, Legalis.
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definicji Alfonso Mattery wskazujacej, ze ,,0znaczenia geograficzne s3 szeroko
pojmowanymi wyrazeniami, ktérych celem jest scharakteryzowanie produktow pod
wzgledem ich geograficznego pochodzenia™?%. Oczywiscie, niektore akty prawne postuguja
si¢ definicjag oznaczen geograficznych sensu stricto, dlatego w kazdej takiej sytuacji
wskazano, ze chodzi o pojecie odnoszace si¢ Scisle do kwalifikowanych oznaczen
geograficznych.

Przyznawanie szczegolnego waloru produktom pochodzacym z okreslonych miejsc
geograficznych, na przyktad marmurowi z Frygii, czy tez winom z Rodos, zyskato na
znaczeniu juz w starozytno$ci’®’. Uzywane w obrocie nazwy geograficzne mogg mieé
charakter rodzajowy 1 odnosi¢ si¢ do okreslonego rodzaju produktu, np. kapelusz Panama,
koszula hawajska (chociaz nazwa ta okre$la koszule, ktéra niekoniecznie musi by¢
wyprodukowana na Hawajach), jego sktadu (satatka grecka, ktora potocznie nazywa si¢

satatke z pomidorow, $wiezego ogorka i cebuli oraz sera Feta®®

, przygotowywang przeciez
nie tylko w Grecji), a takze rzeczywistego miejsca wytworzenia®®® (np. kubanskie cygara®’).
Nazwy geograficzne nierzadko s3 rowniez uzywane jako oznaczenia fantazyjne, jak to ma
miejsce w przypadku pior Montblanc, gdy celem ich uzycia jest zwickszenie atrakcyjnosci,
a nie rzeczywiste wskazanie miejsca ich pochodzenia.’”!

Pojecie ,,0znaczenia geograficznego”, ktore jak juz wczesniej wskazano bywa
uzywane naprzemiennie z pojeciem ,geograficzne oznaczenia pochodzenia”, mozna
thumaczy¢ jako oznaczenie lub symbol identyfikujacy okre§lone miejsce na ziemi, uzywane
w celu oznaczenia towardw i wskazujgce na ich pochodzenie z danego miejsca’’?. Ryszard
Skubisz wskazuje, ze ,,0znaczenia geograficzne sg zwigzkiem pewnego symbolu o tresci

geograficznej z towarem, ktory jest odbierany przez przecigtnego nabywce jako zespot

366 A, Mattera, Le Marché Unique Européen, ed. 2, Jupiter, Paris 1990, s.440 I in. [w:] L. Baraaczyk, Ochrona
prawna oznaczen geograficznych, Warszawa 2008, s. 11.

367 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne [w:] E. Nowifiska, U. Prominska, K. Szczepanowska — Koztowska,
Wiasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 543.

368 Grecki ser Feta zostal zarejestrowany jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (PDO — Protected Designation
of Origin). Na jego smak ma wplyw zaréwno $rodowisko, w jakim jest wytwarzany (suchy, goracy klimat,
gorzyste tereny), receptura oraz metody produkcji, stosowane od ponad 2000 lat. Zob. szerzej:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/eu-
quality-food-and-drink/feta_en (dostgp: 29.03.2023 r.).

369 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., Warszawa 2008, s. 21-22.

37° Habanos posiadaja status Chronionej Nazwy Pochodzenia (Denominacion de Origen Protegida — D.O.P.).
Na ich niepowtarzalng jako$¢ majg wptyw cztery czynniki, wystepujace wytacznie na Kubie: gleba, klimat,
kubanski czarny tyton oraz know-how plantatorow tytoniu i producentdow cygar, a takze wielowiekowa kultura
uprawy kubanskiego tytoniu. Zob. szerzej: http://www.habanos.com/en/unicos-desde-1492/ (dostep:
29.03.2023 r.).

3TV R, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 22.

372 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wlasnosci przemystowe;j ..., s. 7.
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informacji o towarze, w tym zwlaszcza o jego pochodzeniu z pewnego miejsca
geograficznego™’3.

Oznaczenia geograficzne sg narzedziem, ktére dostarcza konsumentom informacji
o szczegoOlnych cechach produktu. Sg dobrami niematerialnymi, gdyz powstaja w chwili
wytworzenia w $wiadomosci czlowieka pojeciowego zwigzku towaru z tymze
oznaczeniem®’*. Okre$lajg one miejsce pochodzenia produktu, a tym samym
odzwierciedlaja jego jako$¢ powigzang z naturalnym S$rodowiskiem oraz czynnikiem
ludzkim?®”>. Nie budzi watpliwo$ci, ze informacja o pochodzeniu produktu ma duze
znaczenie dla potencjalnego konsumenta i jako taka, moze by¢ czynnikiem, ktory zachgci
go do zakupu. Coraz czg¢séciej konsumenci przywigzuja wage do waloréw zdrowotnych,
rzetelno$ci wykonania produktu, czy tez techniki, jaka jest on wytwarzany. Wptyw na to ma

takze popularno$¢ targéw zywnosci regionalnej i ekologicznej, a takze $wieta’’¢

zwigzane
z produktami lokalnymi®”’. T tak wraz ze $wiadomos$cig konsumentow na temat zdrowego
zywienia wzrasta $wiadomos¢ roli oznaczen geograficznych, zapewniajacych producentom

korzysci gospodarcze, wynikajgce z postugiwania si¢ nimi®’®,

3.2. Rodzaje oznaczen geograficznych

Oznaczenia geograficzne mozna podzieli¢ na dwie grupy: oznaczenia zwykle,
wskazujace jedynie na miejsce pochodzenia produktu (np. suchary beskidzkie, berlinski
kebab czy oznaczenie Made in China), ale nie na jego szczego6lng jakos$¢ oraz oznaczenia
kwalifikowane. Oznaczenia zwykle przekazuja neutralne jakosciowo informacje na temat
ich pochodzenia geograficznego®”. Te drugie wskazujg natomiast nie tylko na miejsce

pochodzenia towaru, lecz takze na jego wyjatkowe wlasciwosci, jako$¢ 1 renome.

373 R. Skubisz, Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy, [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji
85-lecia ochrony wilasnosci przemystowej w Polsce, red. E. Wiklto, Warszawa 2003, s. 90.

374 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14 C: Prawo wlasnosci
przemystowej, R. Skubisz (red.), Warszawa 2017, s. 7.

375 A. S. Santos, L. R. R. de Morais Valente, M. F. T. Medeiros, Geographical indications (Gls) as a tool to
reach the sociocultural development: a prospection of the Brazilian territory, Aracaju/SE. Vol. 9, n. 1, 2019,
s. 4770.

376 Przykladem moze by¢ francuskie $wieto Beaujolais novueau, wypadajace w trzeci czwartek listopada, kiedy
konsumuje si¢ wino produkowane ze szczepu uprawianego w poludniowej czesci francuskiego Beaujolais.
Wino ma charakterystyczny cierpki smak i w przeciwienstwie do innych czerwonych win, winno by¢ pite
lekko schlodzone. Zob. szerzej: https://krosno.com.pl/blog/beaujolais-nouveau-wyjatkowe-swieto-wina.html
(dostep: 29.03.2023 r.).

377 E. Nowinska, Oznaczenia geograficzne [w:] E. Nowinska, ..., s. 543.

378 1, Baranczyk, Ochrona prawna ..., Warszawa 2008, s. 9.

379 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wlasnosci przemystowej ..., s. 10.
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Kwalifikowane oznaczenia geograficzne odnosza si¢ zatem do towarow o wyjatkowej
jakosci, identyfikuja je jako pochodzace =z okre§lonego miejsca na Ziemi,
charakteryzujacego si¢ unikalnymi cechami klimatycznymi i kulturowymi. Renoma towaru,
jego cechy charakterystyczne i jakos¢ powinny by¢ bezposrednio zwigzane z tym
szczegdlnym pochodzeniem®?, Przykladem moze by¢ wino Bordeaux®8!, ktore swoj
szczegblny smak zawdzigcza warunkom geologicznym i klimatycznym panujagcym we
francuskim regionie o tej nazwie*®?. Oznaczenia kwalifikowane sg no$nikiem informacji
o cechach jakosciowych towaru, na ktére wplyw maja miedzy innymi klimat,
uksztattowanie terenu, gleba, woda, a wiec czynniki naturalne oraz czynniki ludzkie (wiedza
i doswiadczenie lokalnych producentow w zakresie rekodzieta, czy tez sztuki ludowej)*.

Oznaczenia geograficzne odnosza si¢ nie tylko do produktow spozywczych
i rolnych, w tym win i napojow alkoholowych, lecz takze do produktéw przemystowych
i rekodzieta®®* (np. koronki brukselskie, czy tez czeskie szklo), a nawet do ustug — jak to ma
miejsce w Brazylii, Szwajcarii, czy Maroku®%’,

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze oznaczenia te moga okresla¢ pochodzenie
bezposrednio, wykorzystujac wprost nazwe geograficzng (np. Prosciutto di Parma*®®) lub
posrednio (np. wspomniana wczesniej Feta odnosi si¢ do wytwarzanego na terenie Grecji
sera Feta, chociaz w nazwie nie posiada przymiotnika ,,grecka”)*®’. Ponadto, istnieje podziat
oznaczen geograficznych na oznaczenia stowne, slowno — graficzne oraz graficzne

(np. fotografia wiezy Eiffla w Paryzu, czy tez wizerunek szkota na butelce whisky)*%8,

380 C. J. B. dos Santos, A. L. Gouveia, V. de Oliveira Nagem, L. R. R. de Moraes Valente Fernandes, The
National Spatial Data Infrastructure of Brazil (INDE) making visible some invisible: the case of the Brazilian
geographical indications, Brazilian Journal of Cartograph (2015), No. 67/5, s. 1027.

381 Bordeaux jest Chroniong Nazwa Pochodzenia (Protected Designation of Origin — P.D.O.). Zob. szerzej:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/eu-
quality-food-and-drink/bordeaux_en (dostep: 29.03.2023 r.).

382 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 30.

383 B. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wlasnosci przemystowej ..., s. 10.

384 https://www.wipo.int/geo_indications/en/ (dostep: 29.03.2023 r.).

385 S, Carls, Brazilian Gls Landscape: From the TRIPS Commitments to the Real World, What Was Achieved,
What Is Yet to be Faced?, GRUR International, 69(9), 2020, s. 904.

386 Chroniona Nazwa Pochodzenia (Protected Designation of Origin — P.D.O.). Zob. szerzej:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/eu-
quality-food-and-drink/prosciutto-di-parma_en (dostep: 29.03.2023 r.).

387 M. Blakeney, Protection of Traditional Knowledge by Geographical Indications, International Journal of
Intellectual Property Management, 2009, s. 362.

388 B, Calka, E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia pochodzenia ... (elektr.).
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3.3. Funkcje oznaczen geograficznych

Oznaczenia geograficzne, podobnie jak znaki towarowe, pelnia w obrocie
gospodarczym funkcje informacyjna, odrézniajaca, reklamowa i gwarancyjng. Omawiajac
pierwsza z nich, nazywang rowniez funkcja identyfikacyjna, czy tez funkcja wskazywania
pochodzenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze polega ona na wskazaniu odbiorcy miejsca
pochodzenia produktu. W przypadku oznaczen geograficznych chodzi o pochodzenie
z konkretnego obszaru geograficznego. Oznaczenie geograficzne wskazuje na miejsce,
w jakim zostat wyprodukowany towar, jest nosnikiem informacji na temat jego
pochodzenia’®. Nie okre$la jednak konkretnego przedsigbiorstwa, lecz teren, z ktorego
pochodzi. Oznaczenie pochodzenia jest z reguly historycznie zwigzane z okreslonym
terytorium?°°,

Majac na uwadze kolejng funkcje — funkcje odrdzniajaca, wskazac nalezy, ze wigze
si¢ ona Scisle z funkcja informacyjng. Funkcja ta realizuje si¢ poprzez odrdznienie towaru
pochodzacego z danego miejsca geograficznego od towardw tego samego rodzaju
pochodzacych z innego obszaru geograficznego’”!.

Funkcja reklamowa realizowana jest przez promocj¢ nie tylko produktu, lecz takze
danego regionu badz panstwa, z ktorego produkt pochodzi. Celem omawianej funkcji jest
nie tylko zwrdcenie uwagi klienta na dany produkt i zachecenie go do zakupu, lecz takze
stworzenie pozytywnych wyobrazen i skojarzen zwigzanych z danym produktem?®2,
Oznaczenie geograficzne niewatpliwie moze zatem przyczyni¢ si¢ do promocji danego
regionu, a takze zwyczajow i praktyk zamieszkujacej go spotecznosci.

Zadaniem natomiast funkcji gwarancyjnej (jakosciowej), podstawowej funkcji dla

393 odnoszacej si¢ jedynie do kwalifikowanych oznaczen geograficznych,

nazw pochodzenia
jest zapewnienie konsumenta o wysokiej jakosci i renomie produktu, ktéra zawdzigcza
miejscu, z ktorego pochodzi. Towar opatrzony oznaczeniem geograficznym posiada
szczegolne cechy charakterystyczne 1 wilasciwosci, odrdzniajace go od produktow

podobnych, ktore zawdzigcza miejscu produkcji i czynnikom naturalnym, wystepujacym

389 J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2013, s. 538.

390 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych stuzqcych oznaczaniu pochodzenia towaréw,
RPEiS 1984/1, s. 129.

31 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia [w:] Prawo wtasnosci przemystowej. System Prawa
Prywatnego. Tom 14C, CH Beck 2017, s. 9.

392 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 29.

393 1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 15.
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w tym miejscu — klimatowi, naslonecznieniu, rodzajowi gleby, a takze czynnikom ludzkim,

takim jak tradycyjne metody wytwarzania, czy rzemieslnicze umiejetnosci®**.

3.4. Systemy ochrony oznaczen geograficznych

W ramach ustawodawstw krajowych mozna wyr6zni¢ dwa dominujace systemy
ochrony oznaczen geograficznych. Pierwszy z nich to system sui generis (niezalezny)
szczegolnych unormowan traktujacych oznaczenia geograficzne jako odrgbne prawo
wlasnodci intelektualnej®®. System taki ma zastosowanie w Unii Europejskiej, Brazylii,
Maroku i Szwajcarii. System sui generis zawiera regulacje, ktore odnoszg si¢ wylacznie do
oznaczen geograficznych i opiera si¢ w wigkszosci przypadkow na ich obowigzkowe;j
rejestracji. Sa jednak wyjatki, gdy krajowe ustawodawstwo nie przewiduje takiej
koniecznos$ci. Przykladem moze by¢ system obowigzujacy w Indiach, ktéry zapewnia
automatyczng ochrone oznaczen geograficznych (tzw. ,,bierna ochrona”)**®. Po uzyskaniu
ochrony, prawo wyltaczne do uzywania oznaczenia geograficznego, ktére jest Scisle
powiazane z okreslonym miejscem geograficznym, przystuguje wszystkim producentom,
ktorzy spetniajg okreslone warunki, zatwierdzone przez wiasciwy organ®®’.

Drugi system uznaje oznaczenia geograficzne jako rodzaj znakow towarowych
iobejmuje je ochrong wilasnie w ramach obowigzujacego systemu ochrony znakow
towarowych (oraz znakow certyfikujacych i znakéw zbiorowych). Taki sposéb ochrony
stosowany jest miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanadzie’*®. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze normy, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby zarejestrowaé wymienione
znaki niekoniecznie musza okre§la¢ powigzanie miedzy pochodzeniem z danego terenu

a jakoscig produktu®®’

. W Stanach Zjednoczonych Ameryki oznaczenia geograficzne,
z uwagi na brak odrgbnych regulacji odnoszacych si¢ bezposrednio do nich, chronione sa
wiasnie w ramach przepiséw dotyczacych ochrony znakéw towarowych. Podlegaja zatem

procedurom rejestracyjnym przed Urzgdem Patentowym Stanow Zjednoczonych (USPTO —

394 Ibidem, s. 16.

395 A. Hajdukiewicz, Ochrona unijnych oznaczen geograficznych..., s. 42.

396 https://www.origin-gi.com/web_articles/legal-systems-to-protect-geographical-indications-en-gb-4/
(dostep: 15.01.2023 r.).

397 https://www.fao.org/3/i1760e/i1760e05.pdf (dostep: 15.01.2023 r.).

398 A. Hajdukiewicz, Ochrona unijnych oznaczen geograficznych..., s. 42.

399 [bidem.
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United States Patent and Trademark Office)*®. Zgodnie z amerykanskim prawem znakow
towarowych (The Lanham Act z 1946 1.) *°!, oznaczenia geograficzne chronione sg jako
znaki certyfikujace i znaki zbiorowe, wskazujace na pochodzenie z okreslonego regionu.
Moga by¢ takze chronione jako znaki towarowe z wykazaniem odrdzniajacego charakteru

402 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w przypadku

uzyskanego w wyniku jego uzywania
ochrony oznaczen geograficznych w ramach istniejacego systemu znakow towarowych, nie
sg one uznawane za niezalezne i odrebne prawo wlasnosci intelektualnej*®3.

USPTO wskazuje, ze oznaczenia geograficzne mozna postrzega¢ jako podzbior
znakow towarowych, gdyz pelnig te same funkcje***. Mas Rahmah przedstawia jednak
odmienng opinig, stwierdzajac, ze ochrona oznaczen geograficznych w ramach systemu
ochrony znakéw towarowych jest nieadekwatna, a takze nieodpowiednia z uwagi na ich
odmienny charakter. Oznaczenia geograficzne stanowig bowiem rozne koncepcje prawne*®>.
Majac na uwadze odmienne stanowiska, w nastepnym podrozdziale dokonano poréwnania
oznaczen geograficznych ze znakami towarowymi.

Ochrona oznaczen geograficznych realizowana moze by¢ takze na podstawie
przepisow o ochronie nieuczciwej konkurencji oraz w drodze systemow administracyjnych
(np. etykietowanie)*. Roznice pomiedzy wymienionymi systemami dotycza istotnych

kwestii, takich jak zakres ochrony, czy tez jej warunki*?’.

3.5. Oznaczenia geograficzne a znaki towarowe

Oznaczenia geograficzne wraz ze znakami towarowymi i nazwg przedsigbiorstwa

stanowig najwazniejszy sposob odroznienia towardéw oraz ich promocyjnego wspierania*’s,

400 A Hajdukiewicz, Oznaczenia geograficzne produktéw rolno-spozywczych jako kwestia sporna
w negocjacjach transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 41, t. 1, 2015, s. 41.

401 Nazywany The Trademark Act.

402 https://www.uspto.gov/ip-policy/trademark-policy/geographical-indications (dostep: 15.01.2023 r.).

403 A. Hajdukiewicz, Oznaczenia geograficzne produktow rolno-spozywczych w relacjach handlowych Unii
Europejskiej, Krakow 2020, s. 57.

404 Ibidem.
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triangle?, Mimbar Hukum, 27 (3), 2015, s. 541.

406 R. Frelek, Ochrona oznaczen geograficznych, prezentacja WIPO,
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Ochrona%20oznaczen%20geograficznych%20-
%20Ryszard%20Frelek.pdf (dostgp: 15.01.2023 r.).

407 https://www.wipo.int/geo_indications/en/faq_geographicalindications.html (dostep: 15.01.2023 r.).

408 B. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 1247 iin. [w:] E. Nowinska, Oznaczenia geograficzne [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska
— Koztowska, Wlasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 544.
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W tym miejscu zasadne zdaje si¢ wskazanie, na czym polega rdéznica pomig¢dzy
oznaczeniami geograficznymi a znakami towarowymi. Znaki towarowe przede wszystkim
indywidualizuja konkretnego przedsi¢biorce, podczas gdy oznaczenia geograficzne
informuja o pochodzeniu z konkretnego miejsca geograficznego. Znaki towarowe
przystuguja przedsigbiorcy, a oznaczenia geograficzne majg charakter zbiorowy — sa
,Wspolnym dobrem” wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ na danym
obszarze, ktorzy na rowni, oczywiscie pod pewnymi warunkami, mogg z przedmiotowych

oznaczeh korzysta¢*®?,

Oznaczenia geograficzne s3 bowiem dzietem ,,zbiorowego
intelektu”, sg przypisane okreslonemu potozeniu geograficznemu i nie mogg stac si¢ niczyja
wylgczng wlasnoscig?!?. Co wiecej, w przeciwiefistwie do oznaczen geograficznych, znaki
towarowe nie musza konkretnie informowaé o zrédle pochodzenia produktu. Wystarczy
bowiem, ze konsument bedzie miat §wiadomos$¢, ze produkty oznaczone danym znakiem
towarowym pochodza od danego producenta i wszystkie czynnosci zwigzane z jego
produkcja odbyty si¢ pod kontrola uprawnionego do znaku towarowego. Oznaczenia
geograficzne natomiast przekazuja konkretng informacje¢ o zrédle pochodzenia — wskazuja
przyktadowo, ze wszystkie etapy produkcji odbywaja si¢ na okre§lonym terytorium, badz
tez informuja, ze czynnos$ci, ktore majg zasadniczy wptyw na jakos$¢ produktu lub tez jego
cechy charakterystyczne zostaty na tym obszarze dokonane*!!.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze prawa do oznaczen geograficznych nie sg ograniczone
w czasie, podczas gdy prawo ochronne do znaku towarowego moze wygasnac po uplywie
okre$lonego terminu*'?. Znaki towarowe sg zazwyczaj wytworami kreatywno$ci tworcow.
Oznaczenia geograficzne natomiast nawigzuja jedynie do rzeczywistego obszaru
geograficznego, ludzka inwencja tworcza w odniesieniu do nich nie jest wazna*!3.

Istotng, z perspektywy tematu niniejszej rozprawy, jest cecha odrozniajaca
oznaczenia geograficzne od znakow towarowych odnoszaca si¢ do tradycyjnej, prowadzone;j
na niewielka skal¢ produkcji. Producenci, ktdrzy postuguja si¢ chronionymi oznaczeniami
geograficznego pochodzenia zobowigzani sa do przestrzegania tradycyjnych metod

produkcji, co nie ma zastosowania do produktow opatrzonych znakami towarowymi,

409 B, Calka, E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia pochodzenia ... (elektr.).

410 A Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktow rolnych i Srodkéw spozywczych w prawie
migdzynarodowym, Przeglad Prawa Rolnego, Nr 1, 2007, s. 157.

41 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 32-33.

412 Prawo ochronne na znak towarowy, zgodnie z art. art. 153 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.2021.324), trwa 10 lat od daty zgloszenia znaku towarowego
w Urzedzie Patentowym, przy czym mozliwe jest przedtuzenie tego okresu o kolejne 10-letnie okresy.

413 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 33.
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zazwyczaj produkowanymi na masowg skale zgodnie z metodami ustalonymi przez

producenta*!4

. Wierno$¢ tradycji i przestrzeganie ustalonych metod produkcji odgrywa
zatem znaczgcg role jedynie w odniesieniu do oznaczen geograficznych*!'>. Wskazuje sig, ze
to wlasnie oznaczenia geograficzne sg symbolem tozsamosci narodowej lub regionalnej

zakotwiczonej w wieloletniej tradycji i przyjetych metodach produkcji*!®.

3.6. Ochrona oznaczen geograficznych w prawie miedzynarodowym

3.6.1 Rys historyczny

Pomimo tego, ze §wiadomos$¢ na temat oznaczen geograficznych wzrosta dopiero po
uregulowaniu ich w porozumieniu TRIPS w 1994 roku, rodowo6d oznaczen okreslajacych
pochodzenie towardw z okreslonego miejsca sigga starozytnosci*!’. Juz bowiem starozytni
Egipcjanie przyktadali duza wage do jakosci produktow pochodzacych z ich kraju — m.in.
cegiel uzytych do budowy piramid, czy tez papirusu z doliny Nilu. Oznaczenia geograficzne
byly rowniez znakiem jakosci starozytnej Grecji i wplywaty na ceny produktow — wino
tasyjskie z wyspy Thassos, uwazane do dzisiaj za najlepsze greckie wino, ktére osiggato
zawrotng na tamte czasy cen¢ 1 drachmy za litr*!®,

Najwazniejszy krok w celu stworzenia unormowan chronigcych produkty regionalne
poczynili francuscy prawnicy, ktorzy w drugiej potowie XX wieku doprowadzili do
powstania systemu certyfikacji Appellation d’Origine Controlee (AOC), opartego na

9

koncepcji terroir*!®. Co ciekawe, obecnie obowigzujgcy unijny system oznaczen

414 B, Calka, E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia pochodzenia... (elektr).

415 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 34.

416 D, Gervais, Geographical Indications under TRIPS [w:] D. S. Gangjee (ed.), Research Handbook on
Intellectual Property and Geographical Indications, 2016, s. 144,

471, Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 9.

418 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_03 160 (dostep: 10.08.2021 r.) Dla
poréwnania - dzienny koszt utrzymania czteroosobowej rodziny w starozytnej Grecji wynosit niecata drachme

https://eclass.aueb.gr/modules/document/file.php/OIK 129/Takesh Amemiya Economy and Economics of
Ancient_%28BookZZ.org%29.pdf (dostep: 29.03.2023 r.).

419 Stowo terroir pochodzi od francuskiego stowa terre, czyli ziemia. Terroir stanowi kluczowy czynnik
w rozroznianiu gtéwnie win poprzez wskazanie miejsca pochodzenia. Pojecie to moze by¢ thumaczone jako
unikatowe polaczenie gleby, topografii terenu i klimatu z czynnikiem ludzkim — przyktadowo dwie cechy
Szampana (Champagne — jedno z pierwszych win, ktore uzyskato certyfikat AOC w 1936 r. (Zob. szerzej: M.
Taylor, A  Sase of Champagne: A  Study of  Geographical  Indications, 2013
https://www.researchgate.net/publication/309121104 A Case of Champagne A Study of Geographical I

ndications (dostgp: 29.03.2023 r.) majace pierwszorzedne znaczenie dla jego wyjatkowosci to gleba i klimat
w jakim rosng winogrona, z ktorych jest wytwarzany oraz metoda produkcji wykwalifikowanego personelu.
(D. Gangjee, Relocating the Law of Geographical Indications, Cambridge 2012, s. 83-84).
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pochodzenia geograficznego produktéw rolnych wzoruje si¢ na wspomnianym systemie
francuskim. System AOC poczatkowo dotyczyt wyrobéw winiarskich i byt odpowiedzig na
potrzebe objecia ochrong kupcoéw i wilascicieli winnic z Bordeaux i Szampanii przed
oszustwami i niedopuszczalnymi w ich opinii zmianami w produkcji. Pdzniej system
rozszerzono o objecie innych produktéw pochodzacych nie tylko ze wskazanych regionow,
lecz z catej Francji*?.

Oznaczenia geograficzne zostalty wymienione wsréd dobr wiasnosci przemystowe;j
w Konwencji Paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 roku.
Konwencja ta przewidywala rozréznienie oznaczen geograficznych na indications de
provenance (oznaczenia pochodzenia) oraz appelations d’origine (nazwy pochodzenia).
I chociaz nie zawiera definicji tychze poje¢, to, jak wskazala Izabela Baranczyk, ,,data ona
swego rodzaju poczatek upowszechnieniu terminologii oznaczen pochodzenia
geograficznego na arenie miedzynarodowej”#?!,

Kolejng umowa miedzynarodowa odnoszaca si¢ do ochrony oznaczen
geograficznych jest Porozumienie Madryckie o zwalczaniu fatszywych i wprowadzajgcych

w blgd oznaczen pochodzenia z dnia 14 kwietnia 1891 r#??

. W tym akcie réwniez nie
znajdziemy definicji legalnej oznaczenia geograficznego, gdyz jego gtéwnym celem bylo
uszczegotowienie art. 10 Konwencji paryskiej w zakresie $rodkow ochrony przed
falszywymi oznaczeniami pochodzenia i na tym skupiono si¢ w zawartych tam
uregulowaniach*?3,

Pierwszym natomiast aktem prawnym, ktory wprowadzit definicj¢ ,,nazwy
pochodzenia” (appelations d’origine) byto Porozumienie lizbonskie o ochronie nazw
pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji z dnia 31 pazdziernika 1958 r. Przewidziane
W porozumieniu pojecie ma jednakze stosunkowo waski zakres, odnoszacy si¢ jedynie do
produktow naturalnych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci dysertacji.

U schytku XX wieku, gdy zaczeto zwraca¢ uwage na to, ze produkty zawierajace
w swej nazwie geograficzne oznaczenie cieszg si¢ popularnoscig i posiadaja swego rodzaju
renome, podjeto kroki w celu ustanowienia mig¢dzynarodowej ochrony tychze nazw.

Konsekwencja tego byto wprowadzenie stosownej regulacji w tym zakresie — porozumienia

420 A Stanziani, French collective wine branding in the nineteenth-twentieth centuries [w:] D.S. Gangjee (ed.),
Reserach handbook on Intellectual Property and Geographical Indications, 2016, s. 13.

4211, Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 12.

422 Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania falszywych oznaczen
pochodzenia towarow, przejrzane w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 r.
(zatwierdzone zgodnie z ustawg z dnia 28 stycznia 1932 r.) (Dz.U. 1932 nr 47 poz. 446).

423 1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., Warszawa 2008, s. 12-13.
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TRIPS, zawartego w 1994 roku, bedacego zatacznikiem do porozumienia z Marakeszu
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu*2* (WTO — World Trade Organization).
Regulacje zawarte w Porozumieniu TRIPS sa odzwierciedleniem kompromisu, jaki udato
si¢ uzyska¢ w trakcie negocjacji nad najbardziej wrazliwymi obszarami odnoszacymi si¢ do
oznaczen geograficznych. Wrazliwo$¢ podjetej tematyki wynikata miedzy innymi z faktu,
ze zjawisko to bylo w zasadzie nowg kategorig wilasnosci intelektualnej dla wigkszosci
krajow, podczas gdy w prawodawstwie europejskim (Francja, Portugalia), system ten miat
juz silnie zakorzenione podstawy. Problem pojawit si¢ réwniez w zwigzku z r6znorodnoscia
systemow stuzacych ich ochronie, a takze w rozbieznosci pogladéw na temat tego, jaki
system okazalby si¢ najodpowiedniejszy*?*>. Ostatecznie, udalo sie osiggng¢ konsensus
iuchwali¢ ogélne standardy ochrony przedmiotowej instytucji. Porozumienie TRIPS
zdefiniowalo pojecie ,,0znaczenia geograficzne” (geographical indications) jako
,oznaczenia, ktore identyfikuja towar, jako pochodzacy z terytorium kraju cztonkowskiego
lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jako$¢, reputacja lub inna cecha

towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru” (art. 22).

3.6.2 Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnoS$ci
przemyslowej4?

Poczatkowo oznaczenia geograficzne chronione byty jedynie za pomoca krajowych
regulacji prawnych. W miar¢ rozwoju handlu i zwigkszenia przeptywu towaréw migdzy
panstwami, oczywistym stalo si¢, ze sg one jednak niewystarczajace i zachodzi potrzeba
ustanowienia migdzynarodowych unormowan odnoszacych si¢ do wspomnianej
problematyki. Pierwsze unormowania w tym zakresie zostaly zawarte w Konwencji
paryskiej podpisanej w 1883 roku, ktora wprowadzita w stosunkach miedzynarodowych
minimalny poziom ich ochrony*?’. Konwencja ta byta pierwszg wielostronng umowg, ktora
jako przedmiot ochrony wiasnosci przemystowej, obok m.in. patentow, nazw handlowych,

czy wzorow uzytkowych, wskazata ,,0znaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia”

424 Dz.U.1995.98.483 z dnia 1995.08.24.

425 D, Zografos, Geographical Indications of India: Socio — Economic and Development Issues, Working paper
3, 2008, s. 3.

426 K onwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wlasno$ci przemystowe;j, przejrzana
w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 roku i w Hadze dnia 6 listopada
1925 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 17 marca 1931 roku, Dz.U. 1932 nr 2 poz. 8) — dalej
Konwencja paryska.

427 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 36-37.
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(art. 1 ust. 2) *?8, nie definiujac jednakze wprost tych pojeé. Wyrdzniono wyraznie dwie
kategorie oznaczen geograficznych: ,,0znaczenia pochodzenia” oraz ,,nazwy pochodzenia”,
poczatkowo traktujac je jako oznaczenia réwnorzgdne z uwag na uzycie tacznika ,,lub”.
Z czasem uznano jednak, ze ,nazwy pochodzenia” stanowig podgrupe szerszego pojecia
,,oznaczenie pochodzenia4?’.

Jak wskazano w art. 10 Konwencji, ,,postanowienia poprzedniego artykutu beda
stosowane do kazdego wytworu, zaopatrzonego falszywie, jako w oznaczenie pochodzenia,
w nazwe pewnej okreslonej miejscowosci lub kraju, jezeli oznaczenie to bedzie dodane do
nazwy handlowej fikcyjnej lub zapozyczonej w celu wprowadzenia w btad”. Zakazano tym
samym zaréwno bezposredniego, jak i posredniego uzywania falszywego oznaczenia
produktow, pozostawiajac jednak panstwom, w ktérym zgodnie z zasada terytorialnos$ci
zada sie ochrony, swobodg podjecia decyzji, czy takie oznaczenie jest fatszywe**. Zgodnie
ze wspomniang zasada terytorialnos$ci, falszywy charakter oznaczenia ocenia si¢ zgodnie
z prawodawstwem panstwa, na ktérego terytorium ma zosta¢ udzielona ochrona, a nie na
podstawie prawa panstwa pochodzenia**'. Wspomniany artykul zawiera odwotanie do
art. 9 Konwencji, ktory wskazuje, jakie sankcje prawne nalezy stosowa¢ w przypadku
zastosowania falszywego oznaczenia. Sg to: zajecie towaru przy wwozie do kraju, w ktérym
oznaczenie korzysta z ochrony prawnej lub wewnatrz kraju, w ktorym nastapito bezprawne
oznaczenie, jak rowniez w kraju, do ktérego towar przywieziono. W sytuacji natomiast, gdy
prawodawstwo danego panstwa nie pozwala na zaj¢cie przy wwozie, ani na zakaz wwozu,
czy tez zajecie wewnatrz kraju, do czasu wprowadzenia zmian w tymze prawodawstwie,
sankcje te beda zastapione przez skargi oraz $rodki, jakie zapewnia prawo danego kraju
swoim obywatelom w podobnych przypadkach. Legitymacja czynna, zgodnie z art. 10
ust. 2, przystuguje zarowno osobie fizycznej, jak i prawnej, bedaca wytworca, fabrykantem
lub handlujagcym danym towarem (producentem lub kupcem) i osiedlonym w miejscowosci
falszywie podanej jako miejsce pochodzenia, badz w okolicy, w ktdrej miejscowos¢ ta sie
znajduje albo w fatszywie podanym kraju. Krag podmiotéw, ktorym przystuguje ochrona na

podstawie postanowien Konwencji jest niezwykle szeroki**?.

428 Przedmiotem ochrony wiasnosci przemyslowej sa patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, rysunki
i modele przemystowe, znaki fabryczne lub handlowe, nazwy handlowe i oznaczenia pochodzenia lub nazwy
pochodzenia, jak rowniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji”.

429 1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 12.

430 Ibidem, s. 34.

1R, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 40.

4321, Barafczyk, Ochrona prawna ..., s. 35.
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Konwencja nie przewiduje jednakze zadnych unormowan odnoszacych si¢ do
zjawiska przeksztatcania oznaczen pochodzenia w nazwy rodzajowe, a takze postanowien,
ktére moglyby zosta¢ zastosowane przy rozwigzywaniu konfliktéw powstatych na skutek
rejestracji nazw geograficznych jako znakdéw towarowych**?, Zgodnie z trescig art. 15,
strony konwencji moga zawrze¢ miedzy soba specjalne umowy dotyczace ochrony
wiasnosci przemystowej. Na tej podstawie zawarte zostaly dwie takie umowy majace istotne
znaczenie dla miedzynarodowe] ochrony oznaczen geograficznych, a mianowicie

porozumienie madryckie z 1891 r. oraz porozumienie lizbonskie z 1958 r.434

3.6.3 Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania
falszywych oznaczen pochodzenia towarow

Porozumienie madryckie z 1891 r. uwazane w literaturze za swego rodzaju
komentarz do art. 10 Konwencji paryskiej**>, bylo pierwszg umowg wielostronng
zawierajagcg szczegOlowe zasady zwalczania falszywych 1 oszukanczych oznaczen
pochodzenia**®. Co wazne, porozumienie to dotyczy ,,0znaczen pochodzenia” (indications
de provenance), a takze wskazanych w art. 4 ,nazw regionalnych miejsc pochodzenia”
odnoszacych si¢ do produktéw winnych (appellations regionales de provenance). Zgodnie
z art. 1 ust. 1 porozumienia madryckiego, ,.kazdy produkt, opatrzony falszywa oznaka
pochodzenia, wskazujaca bezposrednio lub posrednio jeden z umawiajacych sie krajow lub
miejscowosé, lezaca w jednym z nich, jako kraj lub miejsce pochodzenia, podlega zajeciu
przy wwozie do kazdego z tych krajéw”. Podobnie jak w konwencji paryskiej, niniejsze
porozumienie nie zawiera definicji pojgcia ,,0znaczenia pochodzenia”. Tre$¢ przywotanego
postanowienia prowadzi natomiast do wniosku, ze celem wspomnianego porozumienia byta
nie tyle ochrona samego oznaczenia, lecz przede wszystkim ochrona odbiorcow przed
wprowadzeniem w bigd*’.

Porozumienie wprowadza w art. 4 szczeg6lng ochrone dla produktow winnych

opatrzonych nazwami regionalnych miejsc pochodzenia (appellations regionales de

433 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych ..., s. 130.

434 Report on Geographical indications and TRIPs: 10 Years Later... A roadmap for EU GI holders to get
protection in other WTO Members, s. 3 https://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2007/june/tradoc_135088.pdf
(dostep: 03.06.2021 r.).

435 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych ..., s. 131.

436 Report on Geographical indications and TRIPs: 10 Years Later ..., s. 3.

437 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych ..., s. 131.
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provenance)®8. Postanowienie to, chociaz nie definiuje tego pojecia, jest niejako podtozem

do wprowadzenia definicji ,,nazw pochodzenia”**°

. Wedlug tego unormowania, sady
kazdego kraju cztonkowskiego sa upowaznione do decydowania o tym, jakie oznaczenia nie
podlegaja ochronie z uwagi na to, ze staly si¢ one nazwami rodzajowymi.

Srodki ochrony na wypadek uzywania falszywych oznaczen pochodzenia, podobne
do tych, przewidzianych w przepisach konwencji paryskiej, zostaty wymienione w art. 1. Sg
to: zajecie towaru oznaczonego falszywym oznaczeniem pochodzenia przy wwozie do
panstwa, zajecie towaru juz wewnatrz kraju, w ktérym bezprawnie oznaczono towar lub
w panstwie, do ktérego wwieziono towar z falszywym oznaczeniem. W sytuacji natomiast,
gdy ustawodawstwo takiego kraju nie przewiduje zajecia towaru przy wwozie, srodkiem
ochrony bedzie zakaz wwozu. Jesli natomiast nie przewiduje ono zaj¢cia towaru juz
wewnatrz kraju — stosowane bedzie postepowanie 1 S$rodki przewidziane przez
ustawodawstwo tego kraju w podobnych przypadkach. Jesli za$ nie beda istniaty Zzadne
szczegblne sankcje zapewniajace zwalczanie fatszywych oznaczen pochodzenia, wiasciwe
beda sankcje przewidziane przez odpowiednie postanowienia ustaw o znakach towarowych
lub nazwach firmowych.

Porozumienie madryckie nie uregulowalo kwestii zwigzanych z ochrong nazw
pochodzenia. W tym celu bowiem zostal podpisany odrebny akt prawa miedzynarodowego

— Porozumienie lizbonskie z 1958 roku, zawarte na mocy art. 19 Konwencji paryskiej**°.

3.6.4 Porozumienie lizbonskie z dnia 31 pazdziernika 1958 r. w sprawie ochrony nazw
pochodzenia i ich miedzynarodowej rejestracji

Porozumienie lizbonskie z 1958 roku jest traktatem, w ktérym przewidziano ochrong
nazw pochodzenia oraz ich miedzynarodowg rejestracje**!. Jak juz wspomniano, akt ten jako
pierwszy wprowadzit do migdzynarodowego porzadku prawnego definicje ,nazw
pochodzenia” (appellations of origin), definiujac ja w art. 2 ust. 1. Zgodnie z jego trescia, sg
nimi ,,nazwy geograficzne kraju regionu lub miejscowosci, ktore stuza do wskazania

pochodzacych stamtad produktéow, ktorych jakos¢ i1 cechy wynikaja wytacznie lub

438 Art. 4: ,Orzekanie o tem, jakie nazwy, z powodu swego rodzajowego charakteru, nie podlegaja
postanowieniom niniejszego porozumienia, nalezy do sadow kazdego kraju; jednakze nazwy regionalne
miejsca pochodzenia produktéw winnych nie sg objete zastrzezeniem, wymienionem w artykule niniejszym”.
439 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 43.

40 M. Kiebala, Ochrona oznaczen geograficznych wina w $wietle Porozumienia TRIPS, ZSKN WPiA UAM
2012, s. 89.

441 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4423800 (dostep: 29.03.2023 r.).
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zasadniczo ze S$rodowiska geograficznego, lacznie z jego czynnikami naturalnymi
i ludzkimi”. Brak zatem ktoregokolwiek z tych czynnikéw uniemozliwia uznanie danej
nazwy za chroniong nazw¢ pochodzenia. Podstawowe znaczenie zgodnie z w/w
postanowieniem ma niewatpliwie zwigzek pomiedzy cechami produktu i rejonem

geograficznym, z ktorego pochodzi**?

. Pojecie to ma jednakze stosunkowo waski zakres,
gdyz odnosi sie wlasciwie tylko do produktow naturalnych, takich jak wina, czy sery*+.

W ust. 2 omawianego Porozumienia wskazano ponadto, ze ,,panstwem pochodzenia”
(country of origin) jest panstwo, ktorego nazwa, badz nazwa regionu lub miejscowosci
znajdujacych sie¢ w tym panstwie tworzy nazwe pochodzenia, jakiej produkt zawdziecza swa
renomg¢. Prowadzi to zatem do wniosku, ze nazwa pochodzenia moze by¢ wytacznie nazwa
geograficzna kraju, regionu lub miejscowosci.

Porozumienie zapewnia ochron¢ nazw pochodzenia przed wszelkimi przypadkami
,uzurpacji” oraz ,,imitacji”’, nawet w sytuacji, gdy wskazano prawdziwe pochodzenie
produktu, a takze, gdy uzywana jest nazwa przettumaczona lub gdy wraz z nazwa wskazuje
si¢ okreslenia ,,typ”, ,,rodzaj”, ,,wyprodukowane”, ,,imitacja” lub podobne (art. 3). Zgodnie
z postanowieniami porozumienia lizbonskiego, aby nazwa pochodzenia mogta uzyskac
ochrong, powinna by¢ chroniona jako taka w kraju pochodzenia, a takze by¢ zarejestrowana
w Miedzynarodowym Rejestrze WIPO*44,

Warto podkresli¢, ze na podstawie art. 6 Porozumienia, nazwa, ktéra uzyskata
ochron¢ w jednym z panstw — sygnatariuszy, nie moze by¢ w tym panstwie uznana za nazwe
rodzajowg tak dlugo, jak jest ona chroniona jako nazwa pochodzenia w kraju pochodzenia.
Przepis ten ma zatem na celu ochrone nazw pochodzenia przed ich degeneracjg**>. Ochrona
przyznana na podstawie postanowien porozumienia lizbonskiego trwa natomiast tak dtugo,
jak dlugo trwa ochrona danej nazwy pochodzenia w kraju jej pochodzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stronami porozumienia mogly by¢ wylacznie panstwa,
co uniemozliwito przystapienie do niego organizacji, przykladowo Unii Europejskie;j.
Dopiero przyjecie w dniu 20 maja 2015 roku Aktu genewskiego porozumienia

6

lizbonskiego**® dalo mozliwo$¢ dotgczenia do grona stron wspomnianej umowy

4421, Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 14.

443 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych ..., s. 132.

444 Art. 1 ust. 2 porozumienia lizbofiskiego: ,,wskazuje si¢, Zze wymogu takiego nie spelniajg te panstwa,
w ktorych do ochrony nazw pochodzenia stosuje si¢ przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czy tez o ochronie konsumenta”.

45 B, Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 45.

446 Akt genewski Porozumienia lizbonskiego z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie nazw pochodzenia i oznaczer
geograficznych.
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organizacjom migdzynarodowym. Aktem tym rozszerzono takze ochron¢ nazw pochodzenia
na wszystkie oznaczenia geograficzne*?’.

W ramach aktu genewskiego, zdefiniowano pojecia ,,nazw pochodzenia” oraz
,oznaczen geograficznych”, jako ,,nazwy, badz oznaczenia sktadajace si¢ z nazwy obszaru
geograficznego lub zawierajacej ja, badz z nazwy albo oznaczenia znanych jako odnoszace
si¢ do tego obszaru”. Réznica jednakze polega na tym, ze w przypadku nazw pochodzenia,
,Jakos¢ lub cechy wyrobu zalezg wylacznie lub gléwnie od srodowiska geograficznego,
obejmujacego czynniki naturalne i czynniki ludzkie, a nazwa ta nadaje towarowi jego
reputacj¢”. Oznaczenie geograficzne, jak wskazano w art. 2 ust. 1, charakteryzuje si¢ tym,
ze ,,jakos¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna danego wyrobu wynika gtéwnie z jego
pochodzenia geograficznego”. Podstawowa réznica polega zatem na tym, ze na produkt
opatrzony nazwa pochodzenia muszg mie¢ wptyw zaréwno czynniki naturalne, jak i ludzkie,
podczas gdy wymog ten nie zostat okreslony w odniesieniu do oznaczen geograficznych.

Panstwa bedace stronami aktu genewskiego zobowigzuja si¢ do ochrony na swoim
terytorium zarejestrowanych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych w ramach
wlasnego systemu oraz praktyki, lecz zgodnie z warunkami aktu genewskiego. Jak wskazano
jednakze w art. 9, panstwa, ktore w swoim ustawodawstwie nie posiadajg rozrdznienia na
nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne, nie s3 zobowigzane do wprowadzenia
takiego podziatu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 a) (i) omawianej regulacji, ochrong obj¢to nazwy
pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne przed ich wykorzystaniem w odniesieniu
zarbwno do wyrobdw tego samego rodzaju niepochodzacych z geograficznego obszaru
pochodzenia lub niezgodnych z wymogami stosowania tej nazwy lub oznaczenia, jak
i wyrobow innego rodzaju. W tym drugim przypadku, przewidziano ochrong¢ przed
wykorzystaniem nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego wskazujacym lub
sugerujacym zwigzek miedzy wyrobami lub ustugami, a beneficjentem nazwy, czy tez
oznaczenia, co mogloby zaszkodzi¢ jego interesom. Z uwagi na renom¢ nazwy pochodzenia
lub oznaczenia geograficznego, wykorzystanie takie mogloby te renom¢ w nieuczciwy
sposob oslabi¢, zaszkodzi¢ jej lub spowodowaé¢ w zwigzku z nig nienalezng korzys$¢
(art. 11 ust. 1 a) (ii). Co wiecej, w art. 11 ust. 1 b) przewidziano rowniez ochrong przed

wszelkimi praktykami mogacymi wprowadzi¢ konsumentéw w btad, co do prawdziwego

47 Wigcej na temat celow, dla jakich przyjeto akt genewski oraz roli UE w tym zakresie w: Decyzja Rady (UE)
2019/1754 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Aktu genewskiego
Porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych.
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pochodzenia produktu, jego zrddla lub charakteru. Na podstawie art. 11 ust. 2 aktu
genewskiego zabronione jest rowniez wykorzystywanie nazwy pochodzenia oraz
oznaczenia geograficznego polegajacego na jego imitacji, nawet jesli wskazane zostato
prawdziwe pochodzenie produktu lub sg one uzywane w tlumaczeniu lub towarzysza im
sformutowania takie, jak ,,typ”, ,,rodzaj”, ,,styl”.

Porozumienie lizbonskie byto wielokrotnie krytykowane, jednakze bez watpienia
mozna je uznaé za znaczacy krok na przod, poczyniony w celu utworzenia wspdlnego
systemu ochrony oznaczen geograficznych. Przez wiele lat, nawet wsrod panstw, ktore duza
wage przywigzywaly do ochrony produktow pochodzacych z konkretnego miejsca
1 zwigzanej z nimi tradycji, nie udato si¢ znalez¢ podstaw do stworzenia mi¢dzynarodowego
systemu rejestracji nazw pochodzenia**8,

Kolejng umowa migdzynarodowa odnoszaca si¢ do omawianej tematyki jest zawarta

w 1951 roku konwencja streska**’

, obejmujaca ochrong jedynie nazwy serow. Z uwagi
jednakze na fakt, Zze postanowienia tejze konwencji nie maja wickszego znaczenia
z perspektywy migdzynarodowej ochrony oznaczen geograficznych, ograniczono si¢

jedynie do wskazania jej istnienia*>°.

3.6.5 Porozumienie TRIPS

Najwazniejszym aktem prawnym odnoszacym si¢ do ochrony oznaczen
geograficznych, zarowno z uwagi na ich kompleksowa ochrong, jak i liczbe sygnatariuszy,
jest zawarte w 1994 roku Porozumienie TRIPS*!, Istotnie, wezesniejsze migdzynarodowe
traktaty takie jak wspomniana konwencja paryska, porozumienie madryckie, czy tez
porozumienie lizbonskie przewidywaty ochrong oznaczen pochodzenia i nazw pochodzenia,
jednakze ochrona ta okazala si¢ nieadekwatna. Regulacje zawarte w konwencji paryskiej
byly bowiem zbyt ogo6lne, natomiast wspomniane porozumienia miaty ograniczong liczbg
sygnatariuszy**?2.  Porozumienie TRIPS bylo pierwszym wielostronnym aktem

proponujacym szeroka definicj¢ oznaczen geograficznych podlegajacych ochronie. Jego

448 M. Geuze, Geographical Indications under WIPO-administered treaties [w:] D. S. Gangjee (ed.), Research
Handbook on Intellectual Property and Geographical Indications, 2016, s. 114.

449 Konwencja streska z dnia 1 czerwca 1951 roku w sprawie uzywania nazw pochodzenia i oznaczef serow.
430 Wiecej o konwencji streskiej w: E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 46-48.

451 A Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktéw rolnych ..., s. 149.

452D, Zografos, Geographical Indications of India..., s. 1.
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postanowienia nie ograniczaja si¢ bowiem jedynie do nazw pochodzenia, jak to miato
miejsce dotychczas*>.

Oznaczeniom geograficznym zostala poswigcona w catosci sekcja 3 czesci 11
Porozumienia (art. 22-24). Regulacje te nie zawierajg raczej norm nadajacych si¢ do
bezposredniego zastosowania, lecz, jak wskazata 1. Baranczyk, ,,stanowig swego rodzaju
zalecenie legislacyjne dla sygnatariuszy, nie przesadzajac o modelu ochrony”**,
Porozumienie wyznacza minimalny zakres ochrony, jaki Panstwa bedace czlonkami
zobowigzane sg wprowadzi¢ w swoich porzadkach prawnych*>®. Ratyfikujac porozumienie
ustanawiajagce WTO, a w konsekwencji porozumienie TRIPS, panstwa — sygnatariusze
musialy implementowa¢ szereg zobowigzan handlowych*>® wraz z minimalng standardowsa
ochrong praw wlasnosci intelektualnej, w tym oznaczeh geograficznych*>’.

Sekcje Porozumienia dotyczacg oznaczen geograficznych mozna podzieli¢ na cztery
zasadnicze cze$ci. Pierwsza odnosi si¢ do definicji ,,0znaczen geograficznych”. Druga
wskazuje na og6lne standardy ochrony wszystkich oznaczen geograficznych. Trzecig czgs¢
stanowig przepisy odnoszace si¢ do dodatkowej ochrony, jaka nalezy udzieli¢ oznaczeniom
geograficznym win i wyrobom alkoholowym, natomiast czwarta — przepisy dotyczace
przysztych negocjacji, majacych na celu zwigkszenie ochrony oznaczen geograficznych,
a takze wskazujace dopuszczalne wyjatki od ochrony przewidzianej w porozumieniu na
zasadach og6lnych*,

Porozumienie TRIPS wprowadzito do prawa migdzynarodowego wspdlne dla
wszystkich panstw czionkowskich WTO pojecie ,,0znaczenia geograficzne”, definiujac je
wart. 22 ust. 1, zgodnie z ktéorym ,,0znaczeniami geograficznymi s3g oznaczenia, ktore
identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium Cztonka lub regionu, lub miejsca na tym
terytorium, jezeli pewna jakos$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisywana
zasadniczo pochodzeniu geograficznemu tego towaru”. Zgodnie z definicja, regulacje

zawarte w TRIPS odnosza si¢ zatem wylacznie do kwalifikowanych oznaczen

453 S, Carls, Brazilian Gls Landscape: From the TRIPS Commitments to the Real World, What Was Achieved,
What Is Yet to be Faced?, GRUR International, 69(9), 2020, s. 902.

4541, Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 33.

455 Ibidem, s. 40.

456 polska przystapita do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), w tym do
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS) w dniu 1 lipca 1994
r. https://uprp.gov.pl/pl/o-urzedzie/kalendarium-historyczne/1975-1996 (dostep: 4.04.2023 r.).

4578, Carls, Brazilian GIs Landscape..., s. 902.

458 M. Geuze, The Provisions on Geographical Indications in the TRIPS Agreement, The Estey Journal of
International Law and Trade Policy, Vol. 10, No.1, 2009 S. 53
https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/files/ECJIL_Geuzel0-1.pdf (dostep: 09.06.2021 r.).
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geograficznych. Wskazano bowiem na koniecznos$¢ istnienia zwigzku pomiedzy jakoscia,
reputacja, czy tez inng cechg towaru, a jego geograficznym pochodzeniem.

Definicja nie ogranicza ochrony wylacznie do srodkéw spozywczych i produktow
rolnych, lecz dotyczy wszystkich produktéw. Obejmuje ponadto zaréwno oznaczenia

bezposrednie, jak i posrednie**.

Co wigcej, definicja ta rozszerza pojgcie nazwy
pochodzenia zawartej w art. 2 porozumienia lizbonskiego do ochrony towardéw, ktore
zuwagi na miejsce pochodzenia ciesza si¢ jedynie renomg, a nie musza posiadac
specyficznych cech, czy tez by¢ okreslonej jakosci wynikajacej z geograficznego
pochodzenia*®’. Zgodnie z ustepem 2 w/w artykulu, panstwa czlonkowskie stworza
zainteresowanym stronom $rodki prawne w celu zapobiezenia ,,stosowaniu jakichkolwiek
srodkow dla oznaczenia lub przedstawienia towaru, ktére w sposdb wprowadzajacy
odbiorcéw w btad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuja lub sugeruja, ze
towar ten pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia”,
a takze ,,jakiemukolwiek uzywaniu, ktére jest aktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 10bis Konwencji paryskiej !,

Jak juz wskazano, pomimo tego, ze panstwa cztonkowskie sa zobligowane do
wprowadzenia ochrony oznaczen geograficznych, maja one swobode w wyborze

462

najodpowiedniejszych metod, ktore pozwolg na osiagnigcie tego celu*®“. Porozumienie nie

narzuca zatem panstwu przejecia konkretnego modelu ochrony*®3

. Analiza prawodawstw
wybranych krajow ukazuje, ze panstwa przyjety réznorodne koncepcje w tym zakresie.
Ochrong oznaczen geograficznych zapewniaja normy odnoszace si¢ zardéwno do zwalczania
nieuczciwej konkurencji, chronionych nazw pochodzenia i zarejestrowanych oznaczen
geograficznych, jak i znakow zbiorczych i certyfikujacych, a takze administracyjnych
schematow udzielanej ochrony?*4,

Co wigcej, Porozumienie TRIPS wprowadza ochrone oznaczen geograficznych
przed wprowadzajacymi w btad znakami towarowymi. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 3,

,Czlonek odmoéwi z urzedu rejestracji, jezeli pozwala na to jego ustawodawstwo lub na

wniosek zainteresowanej strony, lub uniewazni rejestracj¢ znaku towarowego, ktory zawiera

459 A. Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktow rolnych ..., s. 154-155.

460 Report on Geographical indications and TRIPs: 10 Years Later... A roadmap for EU GI holders to get
protection in other WTO Members, s. 6 https://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2007/june/tradoc_135088.pdf
(dostep: 03.06.2021 r.).

461 Artykut 10bis Konwencji paryskiej: ,,Aktem konkurencji nieuczciwej bedzie kazdy akt konkurencji
sprzeczny z uczciwymi zwyczajami przemystowymi lub handlowymi”.

462 Zob. art. 1 ust. 1 porozumienia TRIPS.

463 A Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktéw rolnych ..., s. 156.

464 D, Zografos, Geographical Indications of India..., s. 3.
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lub sktada si¢ z oznaczenia geograficznego, odnoszacego si¢ do towarow pochodzacych
z obszaru wskazanego przez takie oznaczenie, jezeli uzywanie oznaczenia w znaku
towarowym dla takich towaréw na terytorium Cztonka wprowadza w btad odbiorcoéw co do
prawdziwego miejsca pochodzenia”. Rejestracja oznaczenia geograficznego jako znaku
towarowego, w mysl przywotanego artykutu, jest niedopuszczalna jedynie w sytuacji, gdy
istnieje niebezpieczenstwo wprowadzenia odbiorcy w btad. Wobec tego, pojawia si¢
watpliwos$¢, czy mozna, powotujac si¢ na to postanowienie, zarejestrowaé oznaczenie
geograficzne jako znak towarowy, jezeli na etykiecie znajdzie si¢ informacja
o rzeczywistym miejscu pochodzenia produktu lub zamiesci si¢ wyrazenie ,,w stylu”,
,,rodzaju™463,

Artykut 22 ust. 4 natomiast odnosi si¢ do prawdziwych, lecz wprowadzajacych
w blad oznaczen geograficznych, wskazujac, ze taka sama ochrona, o jakiej mowa we
wczesniejszych ustepach, bedzie stosowana do oznaczen geograficznych, ktére, aczkolwiek
sa prawdziwe, co do terytorium, regionu lub miejsca w nim potozonego, z ktorego towar
pochodzi, w sposéb nieprawdziwy informujg odbiorcow, ze towar ten pochodzi z innego
terytorium. W tym przypadku chodzi o tzw. nazwy homonimiczne, gdy nazwa pewnego
regionu, czy tez miejscowosci ma jednakowe brzmienie jak region, czy miejscowos¢ innego
kraju. Nazwy takie powstaty na skutek migracji Europejczykow, ktorzy nowo zaktadanym
miejscowo$ciom nadawali nazwy miast, czy tez regionow istniejgcych w ich ojczyznie*®S.

Artykut 23 Porozumienia TRIPS wprowadza dodatkowa, mocniejszg ochrong
oznaczen geograficznych dla win i wyrobow alkoholowych. Przewiduje on zakaz uzywania
oznaczen geograficznych identyfikujacych wina dla tych, ktére nie pochodza z miejsc
wskazanych przez te oznaczenia geograficzne, ktorymi zostaly oznaczone lub
identyfikujacych wyroby alkoholowe dla wyrobow alkoholowych, ktére nie pochodza
z miejsc wskazanych przez te oznaczenia geograficzne, ktorymi zostaly oznaczone, nawet
jezeli prawdziwe pochodzenie tych towaréw zostalo wskazane lub oznaczenie geograficzne
jest uzyte w tlumaczeniu, lub gdy towarzyszy mu okreslenie takie jak "rodzaj", "typ",
"gatunek", "imitacja" lub tym podobne (ust. 1).

W odréznieniu od ochrony okreslonej w art. 22 ust. 3, w przypadku win i wyroboéw
alkoholowych, ustanowiony zostat catkowity zakaz rejestracji znakow towarowych dla win

lub wyrobow alkoholowych, zawierajacego oznaczenie geograficzne, w odniesieniu do win

465 A Kapata, Ochrona oznaczer geograficznych produktéw rolnych ..., s. 158.
466 Ibidem, s. 157.
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lub wyrobow alkoholowych, ktére nie majg tego pochodzenia*®’. Porozumienie nie
warunkuje przyznania ochrony od wystapienia niebezpieczenstwa wprowadzenia odbiorcow
w btad. Artykut 23 ust. 3 i 4 natomiast odnosi si¢ do oznaczen geograficznych dla samych
win. W ramach regulacji TRIPS podkres$lono potrzebe objecia ochrong kazdego oznaczenia

h*®  a takze ustanowienia

geograficznego dla win w przypadku oznaczen homonimicznyc
wielostronnego systemu rejestracji oznaczen geograficznych dla win kwalifikujacych sie¢ do
ochrony w jurysdykcjach cztonkow uczestniczgcych w systemie*®,

Porozumienie wprowadzito takze inne wyjatki, ktore niewatpliwie ostabiajg ochrong
oznaczen geograficznych. Przykladem moze by¢ art. 24 ust. 6, zgodnie z ktérym zadne
z panstw — sygnatariuszy nie jest zobowigzane do stosowania przepisow sekcji
3 porozumienia do oznaczen geograficznych innego panstwa — sygnatariusza w odniesieniu
do towarow lub ustug, ktéorych odpowiednie oznaczenie jest identyczne z okre$leniem
ZWyczajowo uzywanym w jezyku potocznym jako nazwa rodzajowa dla takich towaréw lub
ustug na terytorium, tego panstwa. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, ze dane oznaczenie bedzie
korzystalo z ochrony w jednym panstwie, natomiast w innym oznaczenie to bedzie
funkcjonowato jako nazwa rodzajowa*’?. Przyktadem moze by¢ uznanie przez Kanade win
Champagne, Bordeaux, Chianti 1 innych za nazwy rodzajowe, co powodowalo, ze do
momentu podpisania porozumienia z Unig Europejskg w 2003 r.4”! mogly one by¢ dowolnie
stosowane. Ponadto, panstwa nie s3 zobowigzane do objecia ochrong oznaczen
geograficznych, tozsamych z nazwami odmian winoros$li wystepujacych na terytorium tego

472

panstwa*’s. Co wigcej, mozliwe jest dalsze stosowanie oznaczen geograficznych win

1 wyrobow alkoholowych w innym panstwie, jezeli byty one uzywane w sposob ciagly przez

467 Artykut 23 ust. 2: ,,0dmowi sie rejestracji znaku towarowego dla win lub uniewazni sie ja z urzedu, jezeli
ustawodawstwo Czlonka na to pozwala, lub na zadanie zainteresowanej strony, jezeli zawiera on lub sktada
si¢ z oznaczenia geograficznego, identyfikujacego wina, a w przypadku wyrobow alkoholowych, jezeli
zawiera lub skltada si¢ z oznaczenia geograficznego identyfikujacego wyroby alkoholowe w odniesieniu do
takich win lub wyroboéw alkoholowych, ktére nie maja tego pochodzenia”.

468 Artykut 23 ust. 3: ,,W przypadku homonimicznych oznaczen geograficznych dla win ochrona powinna by¢
przyznana kazdemu oznaczeniu, z zastrzezeniem postanowien ust. 4 Artykutu 22. Kazdy Cztonek okresli
praktyczne warunki dla odréznienia jednych homonimicznych oznaczen geograficznych od innych, biorgc pod
uwagg potrzebe zapewnienia sprawiedliwego traktowania producentéw, ktorych to dotyczy, a takze
zapobiezenia wprowadzaniu konsumentow w btad”.

469 Artykut 23 ust. 4: ,,W celu ulatwienia ochrony oznaczen geograficznych dla win zostang podjete w Radzie
TRIPS negocjacje dotyczace ustanowienia wielostronnego systemu notyfikacji i rejestracji oznaczen
geograficznych dla win, nadajacych si¢ do ochrony w krajach bedacych Cztonkami, uczestniczacych w tym
systemie”.

470 B Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ... s. 58.

47 Agreement between the European Community and Canada on trade in wines and spirit drinks.

472 Zadne z postanowien niniejszej Sekcji nie bedzie stanowilo wymogu, aby Cztonek stosowat jej
postanowienia do oznaczenia geograficznego innego Czlonka w stosunku do produktéw wytworzonych
z winoro$li, dla ktorych odpowiednie oznaczenie jest identyczne ze zwyczajowo przyjetym okresleniem
odmiany winorosli, istniejacej na terytorium tego Cztonka w chwili wejscia w zycie Porozumienia WTO”.
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okres 10 lat przed datg 15 kwietnia 1994 r.#73 Artykut 24 ust. 5 wskazuje natomiast, ze jezeli
znak towarowy zostat zarejestrowany w dobrej wierze i1 przed datg podpisania Porozumienia
TRIPS lub zanim oznaczenie geograficzne uzyskalo ochronge w kraju jego pochodzenia,
,wowczas §rodki podjete w celu wprowadzenia w zycie niniejszej Sekcji nie bedg szkodzié
zdolnos$ci do, lub waznosci, rejestracji znaku towarowego lub uprawnieniu do uzywania
znaku towarowego, na tej podstawie, ze znak towarowy jest identyczny lub podobny do
oznaczenia geograficznego”. Unormowania te sa odzwierciedleniem wspomnianej juz
zasady first in time, first in right, zgodnie z ktdrg porozumienie przyznaje pierwszenstwo
ochronie zdarzen wczesniejszych, legalizujac tym samym utrwalone praktyki
niewla$ciwego uzywania oznaczen geograficznych*’4.

Niezaleznie od konwencji wielostronnych, w prawie mi¢dzynarodowym istnieja
réwniez umowy dwustronne, zawarte w celu ochrony konkretnych, wskazanych w nich
oznaczen geograficznych. Z uwagi na ich obecne niewielkie praktyczne znaczenie’>,
zostang one jedynie wymienione. W okresie migdzywojennym Polska zawarla trzy umowy
dwustronne: konwencje handlowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika

Czechostowackg*’®, porozumienie miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krolestwem

477

Wegierskim*’/ oraz traktat handlowy i nawigacyjny migdzy Rzeczapospolita Polska

a Republikg Francuskg*’®.

473 Artykul 24 ust. 4: ,Zadne z postanowien niniejszej Sekcji nie bedzie stanowito wymogu, aby Cztonek
zapobiegal nieprzerwanemu i podobnemu uzywaniu okreslonego oznaczenia geograficznego nalezacego do
innego Cztonka, identyfikujacego wina i napoje alkoholowe w odniesieniu do towaréw lub ustug, przez osoby
pochodzace z jego terytorium lub majace tam siedziby, ktore uzywaty takiego oznaczenia geograficznego
w sposob ciggly w odniesieniu do takich samych lub pochodnych towaréow lub ushug na terytorium tego
Cztonka albo (a) przez co najmniej 10 lat poprzedzajacych date 15 kwietnia 1994 roku Iub (b) w dobrej wierze
przed ta datg”.

474 A Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktéw rolnych ..., s. 159.

475 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
5 wydanie, Warszawa 2019, s. 354.

476 K onwencja handlowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Czechostowacka z dnia 23 kwietnia 1925
r. (Dz.U.z 1926 r. Nr 111, poz. 648).

477 Porozumienie migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Wegierskim o ochronie nazw regjonalnych
i specjalnych nazw gatunkow produktow winnych z dnia 4 listopada 1931 r. (Dz. U. z 1932 r. Nr 97, poz. 833)
478 Traktat handlowy i nawigacyjny miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Francuskg z dnia 22 maja
1937 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 54, poz. 423 ze zm.).
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3.7. Ochrona oznaczen geograficznych w prawie Unii Europejskiej

3.7.1. Ksztaltowanie instytucji zwiazanych z ochrong oznaczen geograficznych
w prawie Unii Europejskiej

Prawodawstwo unijne w zakresie oznaczen geograficznych ksztattowalo sie
stopniowo, w miar¢ wzrostu zainteresowania konsumentéw kwestiami jako$ci zywnosci.
Prawo Unii Europejskiej obejmuje akty prawa pierwotnego — glownie Traktat o Unii
Europejskiej*’® (TUE), Traktat ustanawiajqgcy Wspolnote Europejskq*3’ (TWE) oraz Traktat
ustanawiajqcy Europejskq Wspodlnote Energii Atomowej*s’ (TWEA), a takze traktaty
akcesyjne oraz akty prawa wtérnego — gltownie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje.
Chociaz prawo pierwotne nie odnosi si¢ bezposrednio do ochrony oznaczen
geograficznych*®?, to na jego podstawie (gtownie art. 28, 30 oraz 32-38 TWE) wydano
prawo wtorne, ktore sytuacj¢ prawng oznaczen geograficznych produktéw rolnych
i Srodkow spozywczych juz reguluje®®?.

Oznaczenia geograficzne znalazly miejsce w regulacjach normatywnych Unii
Europejskiej — poczatkowo w Rozporzadzeniu Rady nr 2081/92 w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych*®4,
ktére wprowadzito do europejskiego prawa regulacje zawierajace daleko idaca ochrong
oznaczeh produktow rolnych i $rodkow spozywcezych*®. Wezesniej zywno$¢ traktowana
byla jedynie jako przedmiot handlu, a nie produkt przeznaczony do spozycia przez ludzi.
Sprowadzato si¢ to do tego, ze przede wszystkim produkty tradycyjne i lokalne nie byly
dostatecznie chronione, a obrot nimi regulowany byl jedynie na podstawie przepiséw prawa
pierwotnego — przede wszystkim art. 28 i 30 TWE dotyczacych swobody przeptywu
towarow. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej tradycja, dziedzictwo kulinarne, specyfika
srodowiska naturalnego poszczegdlnych krajow nie mialy znaczenia, gdyz w ramach

harmonizacji i ujednolicania prawa zywnos$ciowego wprowadzono jednolite zasady

479 Dz. U. z 2004 1. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.

480 Dz, U. 22004 1. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.

481 Dz, U. 22004 1. Nr 90, poz. 864/3 z pézn. zm.

482 Wyjatkiem sg traktaty akcesyjne, ktore przyznaja ochrone niektérym oznaczeniom geograficznym, np.
czeska nazwa piwa Budéjovické pivo zostala zarejestrowana jako oznaczenie geograficzne na mocy Traktatu
Akcesyjnego z 2003 r. (E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 68). Zob. szerzej:
https://budweiserbudvar.com/pl/browar/ (dostep: 1.06.2021 r.).

483 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 68.

484 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2081/92 zdnia 14 lipca 1992r1. wsprawie ochrony oznaczeh
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U. L 208 z 24.7.1992, str.
1).

485 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 74.
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produkcji i wymogi jako$ciowe dla poszczegolnych rodzajow produktéw zywnosciowych,
zupetie pomijajgc kwestie zwigzane z ich geograficznym pochodzeniem*¢. Wobec tego,
panstwa czlonkowskie stosowaly w odniesieniu do tych produktow regulacje krajowe, co
wigzalo si¢ jednak z trudno$ciami w obrocie. Stato si¢ zatem jasne, ze konieczne jest
wprowadzenie ogdlnie obowigzujacych zasad dotyczacych obrotu zywnoscig*®’.

Stany Zjednoczone, Kanada oraz Australia zakwestionowaly jednak zgodno$¢
rozporzadzenia nr 2081/92 z postanowieniami Porozumienia TRIPS i1 wystgpity o wszczecie
postgpowania arbitrazowego na forum WTO. W dniu 15 marca 2005 roku Organ
Rozstrzygania Sporow (Dispute Settlement Body — dalej zwane DSB) wydal raport
koncowy*8, w ktorym stwierdzil, ze system ochrony oznaczen geograficznych Unii
Europejskiej, jako niezgodny zpostanowieniami TRIPS, wymaga zmiany. Raport
potwierdzit rowniez mozliwos¢ roéwnoczesnego stosowania chronionych oznaczen
geograficznych oraz znakow towarowych — Australia oraz USA zarzucaly Unii Europejskiej
niedostateczng ochrone znakéw towarowych zarejestrowanych wczesniej, niz oznaczenie
geograficzne, co w ich ocenie byto niezgodne z okre§long w Porozumieniu TRIPS zasada
first in time, first in right. Co wiecej, DSB uznal art. 12 rozporzadzenia 2081/92%%° za
naruszajacy zasade traktowania narodowego (art. 3 ust. 1 TRIPS) oraz zasad¢ najwyzszego
uprzywilejowania (art. 4 TRIPS)**. Zgodnie z pierwsza z tych podstawowych zasad
porozumienia, cztonkowie Swiatowej Organizacji Handlu zobowiazani sa do traktowania
podmiotéw innych krajéw cztonkowskich w sposob nie mniej korzystny niz wlasnych
cztonkéw. Zasada najwyzszego uprzywilejowania natomiast, zawarta w art. 4 porozumienia,
naktada obowigzek przyznania niezwlocznej i1 bezwarunkowej korzysci, jaka zostata

przyznana podmiotom jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego, nawet jesli ma to

486 Ibidem, s. 75.

47 Ibidem, s.74.

488 Raport DSB: WT/DS290/R https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds290 e.htm (dostep:
1.06.2021 r.).

489 1. ,,Nie naruszajgc uméw miedzynarodowych niniejsze rozporzadzenie moze stosowaé si¢ do produktow
rolnych Iub $rodkéw spozywcezych pochodzacych z panstwa trzeciego pod warunkiem, Ze:

— panstwo trzecie jest w stanie da¢ gwarancje identyczne lub rownowazne z tymi, o ktorych mowa w art. 4,
— zainteresowane panstwo trzecie posiada rozwigzania kontrolne rownowazne z rozwigzaniami okreslonymi
w art. 10,

— zainteresowane panstwo trzecie jest przygotowane do udzielenia ochrony rownowaznej z ochrong istniejacg
we Wspolnocie odpowiednim produktom rolnym lub srodkom spozywczym pochodzacym ze Wspolnoty.

2. Jesli chroniona nazwa stosowana w panstwie trzecim jest taka sama jak chroniona nazwa stosowana przez
Wspolnote, rejestracja nastapi z nalezytym uwzglednieniem lokalnych i tradycyjnych zwyczajow oraz
rzeczywistego ryzyka pomylenia ich.

Zezwoli si¢ na stosowanie takich nazw jedynie wtedy, gdy kraj pochodzenia produktu jest w sposob wyrazny
i widoczny zaznaczony na etykiecie”.

490 A Kapata, Ochrona oznaczen geograficznych produktéw rolnych ..., s. 161.
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oznaczac traktowanie w sposob bardziej uprzywilejowany niz traktowane sg podmioty tego
cztonka®!.

W  konsekwencji, dostosowujac unijne regulacje do unormowan zawartych
w Porozumieniu TRIPS, rozporzadzenie nr 2081/92 zostalo uchylone i1 zastgpione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkéw spozywcezych 492, ktére utracito moc wraz
z uchwaleniem Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych.
Rozporzadzenie nr 1151/2012 scalito wcze$niej obowigzujace rozporzadzenie nr 510/2006,
a takze rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006 w sprawie produktow rolnych i srodkow
spozywcezych bedgcych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami*®3. Celem takiego
ujednolicenia bylo ,,zapewnienie jasnos$ci i przejrzystosci, w szczegdlnosci z uwagi na to, ze
system oznaczen geograficznych dotyczacy produktéw rolnych i §rodkow spozywczych
oraz system gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci maja pewne wspdlne cele
i przepisy”#**. Od tego momentu oznaczenia geograficzne odnoszace sie do produktow
rolnych 1 $rodkéw spozywczych zostaly ujete w nastepujacych aktach prawnych:
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozZywczych,
rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r.
odnoszgce si¢ do ustanowienia unijnych symboli dotyczgcych chronionych nazw
pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych i gwarantowanych  tradycyjnych

495 oraz rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13

specjalnosci
czerwca 2014 r. ustanawiajgcym zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych
i Srodkéw spozywezych®S. Autorka ma na uwadze okoliczno$¢, iz przedmiotowa regulacja

zostala uchylona, jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz jej przepisy obowigzywaly przez

41 https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-agreement-on-trade-related-aspects-of-
intellectual-property.html (dostgp: 9.01.2023 r.).

42 Dz, U. UE. L. 22006 1. Nr 93, str. 12 z pozn. zm.

493 Dz. U. UE. L. 22006 r. Nr 93, str. 1.

494 Zob. pkt 7-14 preambuty rozporzadzenia nr 1151/2012.

495 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupehiajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli
unijnych dotyczqcych chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen
geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do niektorych zasad
dotyczqcych pochodzenia paszy i surowcow, niektorych przepisow proceduralnych i niektorych dodatkowych
przepisow przejsciowych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 179, str. 17 z pézn. zm.).

496 Dz, U. UE. L. 22014 1. Nr 179, str. 36 z pozn. zm.
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okres niemalze dwunastu lat i dzigki niemu dokonano swego rodzaju ujednolicenia
przepisow odnoszacych si¢ do oznaczen geograficznych produktéw rolnych, autorka
postanowita przedstawi¢ najwazniejsze zatozenia tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 rozporzadzenie nr 1151/2012, celem wprowadzenia
przedmiotowej regulacji bylo wspieranie producentow produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych w informowaniu konsumentéw i1 kupujacych o cechach danego produktu,
a takze zwigzanej z nim produkcji rolnej. Mialo to zapewnié¢ uczciwg konkurencje, dostep
konsumentoéw do wiarygodnych informacji na temat danego produktu, przestrzeganie praw
wiasnosci intelektualnej, a takze integralno$¢ rynku wewnetrznego. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze rozporzadzenie to miato zastosowanie wytacznie do produktow rolnych przeznaczonych
do spozycia przez ludzi, a takze innych produktow rolnych i $rodkéw spozywczych
szczegbtowo wymienionych w zataczniku. Nie miato natomiast zastosowania w stosunku
do napojow spirytusowych oraz produktow sektora wina, ktore zdefiniowane zostaty
w zalaczniku VII czes$¢ 11 do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007%°7, za wyjatkiem octow winnych (art. 2
ust. 1 i 2 analizowanej regulacji).

Omawiane rozporzadzenie dokonalo rozrdznienia na trzy kategorie nazw objetych
ochrong: chroniong nazwe pochodzenia (ChNP)*®, chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG) #? oraz niezaliczang do grupy oznaczen geograficznych, bedacych przedmiotem
badan autorki, gwarantowana tradycyjng specjalno$¢ (GTS)*®. Z uwagi jednakze na
przedmiot badawczy pracy, dotykajacy kwestii zwigzanych z ochrong wiedzy tradycyjnej,
W sposob zwiegzly zostanie przedstawione, czym charakteryzuja si¢ takze produkty
posiadajace status GTS.

Chronione nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne zostaty zdefiniowane
w art. 5 rozporzadzenia 1151/2012. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1, ,,nazwg pochodzenia”
okreslono ,,nazwe, ktora moze by¢ tradycyjnie uzywang nazwa, ktora okresla si¢ produkt

pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub, w szczegélnych przypadkach, kraju,

47 Dz. U. UE. L. z 2013 1. Nr 347, str. 671 z p6zn. zm.

498 W j. ang. Protected Designation of Origin — PDO, w j. wt. Denominazione di Origine Protetta — DOP,
w j.fr. appellation d’origine, w j. niem. Ursprungsbezeichnung.

499'W j. ang. Protected Geographical Indications — PG, w j. wk. Indicazione Geografica Protetta—1GP, w j. fr.
indication géographique, w j. niem. geographische Angabe.

S90W j. ang. Traditional Speciality Guaranteed (TSG).
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ktérego jako$¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze zastuga
szczegblnego srodowiska geograficznego, na ktore sktadaja si¢ wtasciwe dla niego czynniki
naturalne i ludzkie, oraz ktérego wszystkie etapy produkcji odbywajg si¢ na okreslonym
obszarze geograficznym”. Rozporzadzenie przewidziato jednak mozliwo$¢ traktowania
niektorych nazw jako nazwy pochodzenia w sytuacji, gdy surowce (wylacznie zywe
zwierzeta, migso 1 mleko) do produktéw pochodzily z obszaru geograficznego wigkszego
lub réznigcego si¢ od okreslanego obszaru geograficznego. Warunkiem jednakze takiego
uznania bylo spelnienie nast¢pujacych przestanek: okreslenie obszaru wytwarzania tych
surowcow, istnienie specjalnych warunkéow wytwarzania tych surowcow oraz
funkcjonowanie systemu kontroli zapewniajacego przestrzeganie specjalnych warunkow
wytwarzania surowcoéw. Co wiegcej, dana nazwa pochodzenia musiata by¢ uznawana za
nazwe pochodzenia w kraju, z ktorego si¢ wywodzi, przed dniem 1 maja 2004 r.5%
Przyktadowo, produktami, ktore uzyskaty status chronionej nazwy pochodzenia sg: grecki
ser Feta, wloska szynka Prosciutto di Parma, oraz wtoski ser Parmigiano Reggiano>?. W
swietle natomiast art. 5 ust.2, ,,0znaczenie geograficzne” zostalo zdefiniowane jako ,,nazwa,
w tym tradycyjnie uzywana nazwa, ktora okresla produkt pochodzacy z okre§lonego
miejsca, regionu lub kraju, ktérego okreSlona jako$¢, renoma lub inna cecha
charakterystyczna w gléwnej mierze wynika z jego pochodzenia geograficznego, oraz
ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa si¢ na okreslonym obszarze
geograficznym”.

Jak zatem mozna zauwazy¢, roznice pomiedzy nazwami pochodzenia
a oznaczeniami geograficznymi dotyczyly stopnia, w jakim produkt zwigzany byl

z miejscem jego pochodzenia®®

. Chronione nazwy pochodzenia okreslatly produkty bardzo
silnie zwigzane z okreslonym obszarem geograficznym. Zaréwno bowiem produkcja
surowcow, jak i1wszystkie etapy produkcji (przygotowanie, produkcja, przetwarzanie)
musiaty mie¢ miejsce na okreslonym terenie. Chronione oznaczenie geograficzne miato

natomiast zastosowanie do produktu, ktory wytwarzany byt w regionie, ktorego nazwe nosit,

501 Zob. art. 5 ust.3 rozporzadzenia 1151/2012.

392 Parmigiano Reggiano jest twardym serem typu podpuszczkowego, dojrzewajacym minimum 12 miesiecy.
Uzyskat status Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP/PDO) w 1996 r. Zgodnie z dokumentem
rejestracyjnym, produkcja mleka, jego przetwarzanie na ser, dojrzewanie oraz pakowanie moga si¢ odbywac
wylacznie w prowincjach Parma, Reggio Emilia, Modena, Bolonia na lewo od rzeki Reno i Mantua na prawo
od rzeki Pad. Zob. szerzej: https://www.parmigianoreggiano.com (dostep: 4.04.2023 r.).

393 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 111.
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lecz w tym przypadku wystarczylo, aby przynajmniej jeden z etapow produkcji odbywat sie
na tym obszarze>*,

Na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, kazdy podmiot wprowadzajacy na rynek
produkt zgodny ze specyfikacjg, byt uprawniony do korzystania z chronionej nazwy
pochodzenia oraz chronionego oznaczenia geograficzne. W celu ich popularyzacji, art. 12
ust. 2 i 3 wprowadzil unijne oznaczenia, ktére musiaty znajdowaé si¢ na etykietach i w
materialach reklamowych. Na etykietach produktu, wraz z zarejestrowang nazwa produktu,
mogly znalez¢ si¢ okreslenia ,,chroniona nazwa pochodzenia”, ,,chronione oznaczenie
geograficzne”, badz ich skrétami, odpowiednio: ChNP i ChOG. Stosownie do art. 2

Rozporzadzenia nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r., ustanowiono nast¢pujace unijne

oznaczenia;:

Grafika nr 5. Symbol unijny ,,Chroniona Nazwa Pochodzenia” (ChNP)

304 https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/oznaczenia-geograficzne-w-systemie-
wspolnotowym (dostep: 4.04.2023 r.).
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Grafika nr 6. Symbol unijny ,,Chronione oznaczenie geograficzne” (ChOG) 3%

Rozporzadzenie nr 1151/2012 regulowato kwestie zwigzane rowniez z nazwami
rodzajowymi oraz oznaczeniami homonimicznymi. Nazwy rodzajowe, zgodnie
z brzmieniem art. 6 ust. 1, nie mogly zosta¢ zarejestrowane jako chronione oznaczenia
geograficzne lub chronione nazwy pochodzenia. Co wigcej, jak okreslono
w ust. 2 przywotanego przepisu, jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne nie
mogla zosta¢ zarejestrowana nazwa kolidujaca z nazwa odmiany roslin lub rasy zwierzat,
jesli spowodowatoby to wprowadzenie w btad konsumentow co do prawdziwego
pochodzenia produktu lub pomylenia produktow noszacych zarejestrowang nazwe z dang
odmiang lub rasg. Terminami rodzajowymi, zgodnie z art. 3 pkt 6 rozporzadzenia byly
,hazwy produktu, ktére — mimo iz dotycza miejsca, regionu lub kraju, w ktéorym dany
produkt zostal pierwotnie wytworzony lub wprowadzony na rynek — zostaty przyjete jako
nazwy zwyczajowe danego produktu w Unii”. Zdaje si¢ jednakze, ze przedmiotowa definicja
byla zbyt ogélna i moze powodowac pewne problemy przy uznawaniu danej nazwy za
nazwe¢ rodzajowa. Ryszard Skubisz stusznie zauwazyl, ze nie pozwalala ona na
jednoznaczne stwierdzenie, czy okre$lona nazwa speilnia warunki do ztozenia wniosku
o objecie jej ochrong, czy tez jest nazwg rodzajows, wylaczong z rejestracji’®®. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, ChNP oraz ChOG nie

mogly sta¢ si¢ nazwami rodzajowymi.

395 TLoga Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP), Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG) oraz
Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci (GTS) mozna pobraé ze strony internetowej Komisji Europejskiej -
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/quality-
schemes-explained en#logos (dostep: 4.04.2023 1.).

306 R. Skubisz, Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia w prawie wspolnotowym i polskim, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, 2/4, s. 9.
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W przypadku natomiast homonimow, stosownie do tresci art. 6 ust. 3, mozliwa byta
rejestracja nazwy homonimicznej w stosunku do nazwy juz zarejestrowanej jedynie
w sytuacji, gdy miedzy homonimem, a wpisang juz nazwag istnialo wystarczajace
rozroznienie zar6wno w sferze lokalnej, jak i tradycyjnej praktyki, dotyczace warunkow ich
stosowania. W sytuacji takiej, nalezato uwzgledni¢ jednak potrzebe rownego traktowania
producentéw, atakze zakaz wprowadzania konsumentéow w biad. Natomiast nazwa
homonimiczna, ktéra wprowadzata w btad konsumenta poprzez stworzenie wyobrazenia, ze
produkt pochodzi z innego obszaru, nawet jezeli ta nazwa odpowiadata rzeczywistemu
terytorium, regionowi lub miejscu pochodzenia, nie mogta by¢ zarejestrowana. Co wigcej,
zgodnie z art. 6 ust. 4, nie rejestrowano takze nazw, ktore mogly wprowadzi¢ konsumentow
w blad, co do prawdziwej tozsamosci produktéw, biorgc pod uwage renome znaku
towarowego, jego powszechng znajomos¢ a takze czas, przez jaki jest on uzywany.

Rozporzadzenie, tre$cig art. 13 ust. 1, wprowadzito ochrone zarejestrowanych nazw
przed jakimkolwiek bezposrednim lub posrednim ich wykorzystaniem w celach
komercyjnych przy produktach nieobjetych rejestracja, w sytuacji, gdy oba produkty,
zardwno ten oznaczony zarejestrowang nazwa, jak i produkt nig nieobjety, sa poréwnywalne
lub jesli stosowanie takiej nazwy stanowi wykorzystanie, ostabienie lub umniejszanie jej
renomy. Miato to réwniez odniesienie do sytuacji, gdy produkt taki wykorzystywany miat
by¢ jedynie jako sktadnik. Co wigcej, przepis ten zapewnial ochron¢ przed imitacja,
przywotaniem i niewlasciwym stosowaniem zarejestrowanej nazwy, nawet w przypadku,
gdy podano prawdziwa informacje o pochodzeniu produktu lub ustug lub dokonano
thumaczenia jego nazwy. Zabronione bylo réwniez uzywanie stow takich jak ,.typ”,
»imitacja”, ,,zgodnie z metoda” i tym podobnym. Chroniona Nazwa Pochodzenia oraz
Chronione Oznaczenie Geograficzne byty ponadto, zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia,
chronione przed wszelkimi praktykami, ktore moga wprowadzi¢ konsumentéw w blad, co
do prawdziwego pochodzenia produktéw, a takze wszelkimi innymi falszywymi i mylgcymi
wskazaniami, ktore odnosza si¢ do pochodzenia, charakteru i podstawowych jego cech,
podanych na opakowaniu, w reklamie lub dokumentach dotyczacych takiego produktu.

Zgodnie z tre$cig art. 14 rozporzadzenia, nie mozna zarejestrowaé znaku
towarowego, odnoszacego si¢ do tego samego rodzaju produktu, co zarejestrowane
oznaczenie geograficzne lub nazwa pochodzenia, ktérego uzywanie bytoby sprzeczne
zart. 13 ust. 1 w sytuacji, gdy wniosek o rejestracje takiego znaku towarowego zostat
ztozony po terminie ztozenia wniosku o rejestracje nazwy pochodzenia lub oznaczenia

geograficznego. Natomiast jezeli taki znak zostal zarejestrowany, musial by¢ on
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uniewazniony. Wyjatek zostal przewidziany w ust. 2, ktory wskazywal, ze w sytuacji, gdy
wniosek o zarejestrowanie takiego znaku towarowego zostat ztozony w dobrej wierze lub
gdy jego rejestracja dokonana zostala w dobrej wierze, atakze jesli zostal on nabyty
w drodze uzywania na terytorium Unii przed data przedlozenia Komisji wniosku o
rejestracj¢ nazwy pochodzenia albo oznaczenia geograficznego. Warunkiem byt brak
istnienia podstaw do jego uniewaznienia lub wygasnigcia na mocy rozporzadzenia
nr 207/2009°°7 lub dyrektywy 2008/95/WE3%. Przepis ten przewidywal zatem sytuacje,
w ktorej dozwolone bylo stosowanie zarowno znaku towarowego, jak i ChOG i ChNP.

Whiosek o zarejestrowanie danej nazwy jako ChNP oraz ChOG mégt by¢ ztozony,
przez ,,grup¢ pracujaca z produktami, ktorych nazwa ma by¢ zarejestrowana”, organowi
panstwa cztonkowskiego, ktory nastgpnie, po dokonaniu jego oceny, przekazuje go Komisji
Europejskiej. W wyjatkowej sytuacji, za grupe takg mogla by¢ uznana pojedyncza osoba
fizyczna lub prawna, jesli byla ona jedynym producentem, ktory chcial ztozy¢ wniosek
o rejestracj¢, a zdefiniowany obszar geograficzny musial posiada¢ cechy znacznie rdéznigce
si¢ od tych, ktore posiadajg obszary sgsiadujace lub tez cechy danego produktu r6znig si¢ od
cech produktow wywarzanych na obszarach sgsiednich (art. 49 ust. 1.). Po uznaniu, ze
wniosek spetnia wymogi okreslone w omawianym Rozporzadzeniu, Komisja dokonywata
rejestracji danej nazwy jako ChNP albo ChOG, co w konsekwencji oznaczato, ze nazwa ta
uzyskiwala bezterminowg ochrong prawng>®’.

Rozporzadzenie, jak wspomniano juz powyzej, regulowalo roéwniez kwestie
zwigzane z rejestracjg nazw jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢ (dalej zwana
GTS)*!, ktore jak juz wezesniej wspomniano, nie wchodzg w zakres omawianych oznaczen
geograficznych, lecz maja z nimi pewne powigzania. Wczedniejsze regulacje dotyczace
ochrony nazw gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci zawarte byly w Rozporzadzeniu

Rady (WE) nr 509/2006 w sprawie produktow rolnych i srodkéw spozywczych bedacych

397 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78 z 24.3.2009, s. 1). Rozporzadzenie zostato uchylone i zastgpione Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.
U.UE. L.z2017 r. Nr 154, str. 1).

398 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszqcych si¢ do znakow towarowych (Dz. U. UE. L. z 2008
r. Nr 299, str. 25). Dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszqcych sig do znakow towarowych (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 336, str. 1 z pdzn. zm.).

3% U. Tetwejer, Znaczenie systemu ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych
oraz artykutow spozywczych w Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistoéw Rolnictwa
i Agrobiznesu, 2010, T. 12, z. 1, s. 232.

S0V j. ang. Traditional Speciality Guaranted — TSG.
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gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami. Celem wprowadzenia systemu
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, zgodnie z art. 17 omawianej regulacji, byto
objecie ochrong tradycyjnych metod produkcji i przepiséw kulinarnych poprzez udzielenie
wsparcia producentom produktow tradycyjnych we wprowadzaniu ich na rynek oraz
informowaniu konsumentéw o cechach tradycyjnych przepiséw kulinarnych i produktow
stanowigcych warto$§¢ dodang. Roéznica pomigdzy produktami zarejestrowanymi jako
gwarantowana tradycyjna specjalnos¢, a tymi odnoszacymi si¢ do oznaczen geograficznych
jest taka, ze te pierwsze nie wskazuja na miejsce ich produkcji, lecz odwotuja si¢ do
receptury opartej na tradycyjnych surowcach’!!. W przypadku Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci produkt nie musi by¢ zwigzany z regionem, tak jak ma to miejsce w przypadku
Chronionej Nazwy Pochodzenia, czy tez Chronionego Oznaczenia Geograficznego, lecz
musi posiada¢ specjalny zespot cech oparty na tradycji’'2.

Jak wskazano w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia, nazwa mogta zosta¢ zarejestrowana
jako GTS, ,jezeli opisuje produkt lub $rodek spozywczy, ktory otrzymano z zastosowaniem
sposobu produkcji, przetwarzania lub skladu odpowiadajacego tradycyjnej praktyce
w odniesieniu do tego produktu lub srodka spozywczego lub zostat wytworzony z surowcow
lub sktadnikow, ktore sg tradycyjnie stosowane”. Istotne znaczenie ma w tej materii pojgcie
Htradycyjny”. Zgodnie z art. 3 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia ,tradycyjny” oznaczat
,2udokumentowany jako bgdacy w uzyciu na rynku krajowym przez okres umozliwiajacy
przekaz z pokolenia na pokolenie, ktéry wynosi¢ ma co najmniej 30 lat”. Dla

Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci ustanowiono nastgpujacy symbol unijny:

Grafika nr 7. ,,Gwarantowana tradycyjna specjalnos¢” (GTS)

311 https://agrowies.pl/chronione-oznaczenie-geograficzne-a-gts-wyjasniamy-roznice/ (dostep: 5.04.2023 r.).
312 https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/oznaczenia-geograficzne-w-systemie-
wspolnotowym (dostep: 5.04.2023 r.).
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W dniu 13 maja 2024 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwietnia 2024 roku w sprawie oznaczen
geograficznych w odniesieniu do wina, napojow spirytusowych i produktow rolnych oraz
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci i okreslen jakosciowych stosowanych
fakultatywnie w odniesieniu do produktow rolnych, zmieniajgce rozporzqdzenia (UE)
nr 1308/2013, (UE) 2019/787 i (UE) 2019/1753 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (UE)
nr 1151/2012°13, ktore wzmocnito i ulepszylo istniejgcy dotychczas system oznaczen
geograficznych. Wprowadzenie nowej regulacji ma na celu ujednolicenie obowigzujacych
przepisow i stworzenie jednej skrdconej procedury rejestracji dla trzech sektoréw: wina,

napojow spirytusowych i zywnosci®!'“,

3.7.2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania napojow
spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych w prezentacji i etykietowaniu
srodkow spoiywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojow  spirytusowych,
wykorzystywania alkohol etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego™'

Na szczeblu unijnym obowigzuje system ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych, regulowany na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. W preambule zwroécono uwage na tradycyjne
metody produkcji oraz tradycyjne praktyki wskazujac w jej pkt 4, ze ,,przepisy majace
zastosowanie do napojow spirytusowych stanowig przypadek szczegdlny w poréwnaniu
z 0g6lnymi zasadami ustanowionymi w sektorze rolno-spozywczym i powinny uwzgledniac
tradycyjne metody produkcji stosowane w roznych panstwach cztonkowskich”. Natomiast
w punkcie 6 preambuly podkreslono, ze w celu spetnienia oczekiwan konsumentow
1 zapewnieniu zgodnosci z tradycyjnymi praktykami, do produkcji napojow spirytusowych
wykorzystywany powinien by¢ wylacznie alkohol etylowy i destylaty pochodzenia
rolniczego. Co wigcej, zgodnie z pkt 8 preambuly, tradycyjne praktyki powinny by¢

uwzgledniane przy definicjach i wymogach technicznych dotyczacych napojow

313Dz, U. UE. L. 22024 r. poz. 1143.

S14 https://agriculture.ec.ecuropa.eu/farming/geographical-indications-and-quality-schemes/geographical-
indications-and-quality-schemes-explained en#regulations-on-quality-schemes (dostep: 30.05.2024 r.).

315 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
definicji, opisu, prezentacji, etykiectowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych
w prezentacji 1 etykietowaniu $rodkow spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych, wykorzystywania alkohol etylowego i destylatow pochodzenia rolniczego, uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 110/2008 (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str. 1).
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spirytusowych oraz przy przypisywaniu napojow spirytusowych do poszczegolnych
kategorii.

Oznaczeniem geograficznym napoju spirytusowego zgodnie z art. 3 ust. 4
omawianego rozporzadzenia jest ,,0znaczenie wskazujace na pochodzenie napoju
spirytusowego z terytorium danego panstwa, regionu lub miejsca na tym terytorium w
przypadku, gdy okre§lona jako$¢, renoma lub inne cechy tego napoju spirytusowego
zasadniczo wynikaja z jego pochodzenia geograficznego”. Na podstawie rozporzadzenia
jako oznaczenia geograficzne zarejestrowanych zostalo wiele znanych alkoholi
spirytusowych, takich jak Scotch Whisky, Cassis de Dijon, czy tez Grappa, a takze dwa
polskie oznaczenia geograficzne: ,Polska Wodka” oraz wodka ziotowa z Niziny
Pétnocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej>!©.

Nalezy zauwazyé, iz omawiane rozporzadzenie zostalo zmienione nowo
wprowadzong regulacja unijng odnoszaca si¢ do oznaczen geograficznych, a mianowicie
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia 11 kwietnia
2024 roku, wprowadzajac w rozporzadzeniu nr 2019/787 nowa kategori¢ napojow
spirytusowych — ,okowite z ziemniakow/okowit¢ ziemniaczang” (art. 85 ust. 9a
rozporzadzenia nr 2024/1143), co ma ogromne znaczenie dla produkcji tychze napojow
spirytusowych w naszym kraju. W roku 2019 Komisja Europejska wskazala, ze napoje
spirytusowe wytworzone z destylatu ziemniaczanego moga zosta¢ sklasyfikowane jako
okowity z owocow. Z uwagi jednak na ograniczenia w definicji okowity z owocow,
klasyfikacja ta nie obejmowata wszystkich metod produkcji destylatéw ziemniaczanych,
jakie stosowane sg w Polsce. Wprowadzenie wspomnianej kategorii napojow spirytusowych

317 Rozporzadzenie

jest wynikiem dzialan podjetych z inicjatywy naszego kraju
nr 2024/1143 wprowadzito takze inne nowe kategorie napojow spirytusowych, okowite
z chleba, okowite z soku brzozowego, okowite z soku klonowego oraz okowit¢ z soku

brzozowego i soku klonowego (art. 85 ust. 9b rozporzadzenia nr 2024/1143).

316 Narzedziem shuzgcym wyszukiwaniu europejskich oznaczen geograficznych jest rejestr eAmbrosia
dostepny pod adresem: https://ec.europa.ev/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-
quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/ (dostgp: 5.04.2023 r.).

317 https://www.gov.pl/web/ijhars/zmiana-przepisow-ue-dotyczacych-nazw-napojow-spirytusowych (dostep:
30.05.2024 r.).
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3.7.3. Rejestracja oznaczen geograficznych w zakresie win

Odpowiedzia na potrzebe uaktualnienia przepisow dotyczacych niektorych
aromatyzowanych produktéw sektora wina wynikajacag z innowacji technologicznych,
rozwoju rynkow i1 zwiekszajacych si¢ oczekiwan konsumentéw przy jednoczesnym
uwzglednieniu tradycyjnych metod wyrobu (pkt 1 preambuty analizowanej regulacji) byto
przyjecie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen
geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina, uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1601/91°'%. Na podstawie niniejszego rozporzadzenia zarejestrowano jednak
ograniczong liczbe oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina,
a mianowicie: dwa wina aromatyzowane: Vinjo Naranja del Condado de Huelva
(Hiszpania)®'® i Vermut di Torino/Vermouth de Torino (Wlochy)’*®, a takze trzy
aromatyzowane napoje na bazie wina: Thiiringer Gliihwein (Niemcy)*?!, Samoborski bermet

322 oraz Niirnberger Gliihwein (Niemcy)°>*. Z tego wzgledu, Rozporzadzeniem

(Chorwacja
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajqce wspolng organizacje rynkow produktow
rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina i (UE) nr
228/ 2013 ustanawiajgce szczegolne srodki w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionow
najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej”* uchylono art. 2 pkt 3 rozporzadzenia
251/2014 definiujacy pojgcie oznaczenia geograficznego oraz rozdziat 111 odnoszacy si¢ do
tychze oznaczen geograficznych. Jak wskazano w pkt 77 rozporzadzenia 2021/2117, celem

zmian jest uproszczenie ram prawnych dotyczacych ochrony oznaczen geograficznych

aromatyzowanych produktow sektora wina i objgcie ich tym samym systemem prawnym

318Dz, U. UE. L. 22014 r. Nr 84, str. 14 z p6zn. zm.
31%https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000017291 (dostep: 4.04.2023 1.).
320https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000017290 (dostep: 4.04.2023 1.).
32lhttps://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000017288 (dostep: 4.04.2023 1.).
322https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000017289 (dostep: 4.04.2023 1.).).
3Z3https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000017287 (dostep: 4.04.2023 1.).

24 Dz. U. UE. L. 2 2021 r. Nr 435, str. 262.
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i procedurami, ktérym podlegaja inne produkty rolne i1 $rodki spozywcze, poprzez
rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1151/2012 na te wilasnie produkty.
Rozszerzenie listy produktow rolnych i §rodkoéw spozywcezych, co do ktorych stosowato sig
przepisy rozporzadzenia 1151/2012 dotyczylo win aromatyzowanych zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 251/2014. Nie dotyczyto to jednak napojow
spirytusowych oraz produktow sektora wina zdefiniowanych w zalaczniku VII czgsé
IT rozporzadzenia nr 1308/2013, z wyjatkiem octéw winnych (art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
1151/2012).

Zgodnie z trescig art. 16a rozporzadzenia nr 1151/2012, nazwy wpisane do rejestru
na podstawie uchylonego art. 21 rozporzadzenia nr 251/2014 byty automatyczne wpisywane
do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
(okre$lonego w art. 11 rozporzadzenia 1151/2012) jako chronione oznaczenia geograficzne.

Odnosnie regulacji unijnych dotyczacych rejestracji oznaczen geograficznych
w zakresie win nalezy wskazaé, ze Komisja Europejska przyjeta szereg rozporzadzen

25 Jednym z nich jest

dotyczacych wdrazania systeméw jakosci w tym sektorze
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007. Jak wskazano w ust. 92 preambuly wspomnianego rozporzadzenia, pojgcie
win gatunkowych opiera si¢ w Unii réwniez na specyfice zwigzanej z geograficznym
pochodzeniem danego wina, ktore moga by¢ identyfikowane przez konsumentow dzieki
chronionym nazwom pochodzenia oraz chronionym oznaczeniom geograficznym. Wobec
tego konieczne okazalo si¢ utworzenie systemu, w ramach ktérego wnioski o przyznanie
nazw pochodzenia lub oznaczen geograficznych rozpatrywato si¢ zgodnie z systemem
okreslonym w rozporzadzeniu nr 1151/2012.

Zawarte w omawianej regulacji przepisy odnoszace si¢ do oznaczen geograficznych
oraz nazw pochodzenia maja zastosowanie do produktow sektora wina, szczegdlowo
okreslonych w zalaczniku VII do rozporzadzenia, czgsci Il pkt 1, 3-6, 8,9, 11, 151 16 (art. 92
ust. 1). Sa to nastepujace produkty: wino, wino likierowe, wino musujace, gatunkowe wino

musujace, aromatyczne gatunkowe wino musujace, wino pétmusujace, gazowane wino

525 Lista rozporzadzen dostepna na stronie: https:/ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-
quality/certification/quality-labels/quality-schemes-explained/regulations-wine_en (ostatni dostep:
10.01.2023 r.).
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potmusujace, czesciowo sfermentowany moszcz winogronowy, wino z suszonych winogron
oraz wino z przejrzatych winogron.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 a), ,,nazwa pochodzenia” oznacza ,nazwe, w tym
tradycyjnie uzywang nazwe, okreslajaca produkt, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1, gdy
spelnione sa nastgpujace wymogi: 1) jakos¢ lub cechy charakterystyczne takiego produktu
sa w istotnej lub wyltacznej mierze zashuga szczegdlnego srodowiska geograficznego, na
ktére wplyw maja zaré6wno czynniki naturalne, jak i ludzkie, 2) produkt pochodzi z
okreslonego regionu, miejsca lub, w szczego6lnych przypadkach, panstwa, 3) produkt jest
wytwarzany z winogron pochodzacych wylacznie z tego obszaru geograficznego, 4)
produkcja musi odbywac si¢ na tym obszarze geograficznym, a 5) produkt jest otrzymywany
z odmian winoro$li nalezacych do Vitis vinifera®?® lub krzyzoéwki gatunki Vitis vinifera z
innymi gatunkami rodzaju Vitis.

»0znaczenie geograficzne” zostalo natomiast zdefiniowane w zmienionym
rozporzadzeniem nr 2024/1143 art. 93 ust. 1 b) jako ,,nazwa, w tym tradycyjnie uzywana
nazwa, okre$lajaca produkt, o ktorym mowa w art. 92 ust. 17, co do ktorego zachodza
nastepujace wymogi: 1) jego szczegolna jakos¢, reputacja i inne charakterystyczne cechy
przypisywane sg jego pochodzeniu geograficznemu, 2) produkt ten pochodzi z okreslonego
miejsca, regionu lub panstwa, 3) do jego produkcji uzywanych jest co najmniej 85%
winogron, ktére pochodza wylacznie z tego obszaru geograficznego, 4) jego produkcja
winna odbywac si¢ na tym obszarze geograficznym, a 5) produkt otrzymywany jest zodmian
winorosli nalezacych do Vitis vinifera lub z krzyzéwki gatunku Vinis vinifera z innymi
gatunkami rodzaju Vitis. Maksymalnie 15% winogron, ktére pochodza z innego obszaru
geograficznego, niz produkt okre§lany przez oznaczenie geograficzne, musi, na podstawie
art. 93 ust. 5 pochodzi¢ z panstwa cztonkowskiego lub z panstwa trzeciego, w ktorym
potozony jest ten obszar.

Omawiana regulacja wprowadza w art. 112 rowniez definicj¢ ,,0kreslen
tradycyjnych”. Sa to okreslenia produktow wskazanych w art. 92 ust. 1, tradycyjnie uzywane
w panstwach cztonkowskich do: 1) wskazania, ze produkt posiada chroniong nazwe
pochodzenia lub chronione oznaczenie geograficzne na podstawie prawa Unii lub krajowego
prawa lub 2) wskazania produkcji, metody dojrzewania lub jakosci, koloru, rodzaju miejsca

lub szczego6lnego wydarzenia historycznego zwigzanego z produktem o chronionej nazwie

EEINN3

326 “Winoro$l wlasciwa”, “winoro$l europejska”, jedna z najstarszych uprawianych przez czlowieka ro$lin.
Zajmuje ponad 90% wszystkich plantacji na §wiecie i na niej opiera si¢ prawie cata produkcja wysokiej jakosci
win. Zob. wigcej: http://www.winologia.pl/teksty Vvinifera.htm (dostep: 4.04.2023 r.).
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pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym. Przykladem moze by¢ francuskie
okreslenie tradycyjne Chdteau, ktore odnosi si¢ do historycznego wyrazenia uzywanego do
opisania win pochodzacych z posiadtosci o takiej nazwie, czy tez wloskie Recioto (stowo to
miato zosta¢ uzyte po raz pierwszy juz w pigtym wieku) $cisle zwigzane z chronionymi
nazwami pochodzenia win produkowanych w regionie Wenecji Euganejskiej: Valpolicella,
Gambellara i Recioto di Soave®’.

Na podstawie regulacji zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013, jako chroniona nazwa pochodzenia zostaly zarejestrowane m.in.
nastepujagce wina: Dignac (Chorwacja)*?®, Champagne (Francja)’*® oraz Porto
(Portugalia)>*°, a jako chronione oznaczenia geograficzne: Xavid (Grecja)®!, Terre Lariane

(Wtochy)>*? i Sierras de Las Estancias y Los Filabres (Hiszpania)>*3.

3.7.4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1143 z dnia
11 kwietnia 2024 roku w sprawie oznaczen geograficznych w odniesieniu do wina,
napojow spirytusowych i produktow rolnych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci i okreslen jakosciowych stosowanych fakultatywnie w odniesieniu do
produktow rolnych, zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013, (UE) 2019/787
i (UE) 2019/1753 oraz uchylajgce rozporzqdzenie (UE) nr 1151/2012

W dniu 31 marca 2022 roku Komisja Europejska przedstawila propozycje’**

harmonizacji przepisow odnoszacych si¢ do unijnych oznaczen geograficznych wina,
napojow spirytusowych i produktéw rolnych oraz systemow jakosci produktow rolnych,

ktére obecnie zawarte sa w czterech rozporzadzeniach (Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012,

327 D. Gaeta, P. Corsinovi, Traditional Terms and Appelation wines: debates insight of TTIP negotiation,
Parma, 2015, https://iogt.org/wp-content/uploads/2015/03/D.-Gaeta-P.-Corsinovi-2015-Traditional-Terms-
and-Appellation-Wines-Debates-in-Sight-of-TTIP-Negotiation.pdf (ostatni dostgp: 11.01.2023 r.), s. 6.
3Z8https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000010724 (dostep: 4.04.2023 1.).
2https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000002663 (dostep: 4.04.2023 r.).
330https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000006172 (dostep: 4.04.2023 1.).
33Thttps://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000006864 (dostep: 4.04.2023 r.)
332https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000005086 (dostep: 4.04.2023 r.).
33https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000007128 (dostep: 4.04.2023 r.).

334 Proposal for a Regulation on European Union geographical indications for wine, spirit drinks and
agricultural products, and quality schemes for agricultural products, amending Regulations (EU) No
1308/2013, (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/787 and repealing Regulation (EU) No 1151/2012
https://www.europeansources.info/record/proposal-for-a-regulation-on-european-union-geographical-
indications-for-wine-spirit-drinks-and-agricultural-products-and-quality-schemes-for-agricultural-products-
amending-regulations-eu-no-1308/ (dostgp: 11.12.2022 r.).
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Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013, Rozporzadzenie (UE) nr 2017/1001 oraz
Rozporzadzenie (UE) nr 2019/787)>°. Celem bylo stworzenie ujednoliconego systemu
europejskich oznaczen geograficznych, ktory miatby zapewni¢ spdjno$¢ i uczynié ten
system bardziej zrozumialym. Zwigkszenie wykorzystania oznaczen geograficznych w Unii
Europejskiej miatoby korzystnie wplyna¢ na gospodarke wiejska, zapewni¢ skuteczng ich
ochrong, a w rezultacie doprowadzi¢ do sprawiedliwego wynagradzania producentow za
podjete przez nich wysitki**®. Duzo nacisk przy prowadzonych pracach potozono takze na
konieczno$¢ przestrzegania praktyk z zakresu zrownowazonego rozwoju, ktore miatyby
obejmowac cele srodowiskowe, spoteczne i gospodarcze. Ostateczny efekt prac w postaci
Rozporzadzenia nr 2024/1143 zostat przyjety w dniu 11 kwietnia. Regulacja ta weszta
w zycie w dniu 13 maja 2024 roku®3’.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy na zakres przedmiotowy rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 1, omawiana regulacja swoim zakresem obejmuje systemy jakosci
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych wina i produktow
rolnych, w tym srodkéw spozywczych, $cisle okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. ¢), a takze do
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych. Tak jak w uchylonym rozporzadzeniu nr
1151/2012, nowo przyjeta regulacja obejmuje swoim zakresem takze systemy jakosci
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu
okoliczno$¢, iz omawiane rozporzadzenie zawiera definicje ,,0znaczen geograficznych” oraz
,»hazw pochodzenia” produktow rolnych, ktéore w znacznej mierze pokrywaja si¢ z tymi,
zawartymi w uchylonym rozporzadzeniu 1151/2012. Zgodnie z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia,
,hazwa pochodzenia produktu rolnego to nazwa, ktérg okresla si¢ produkt pochodzacy z
okreslonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypadkach, kraju, ktérego jakos¢ lub
cechy charakterystyczne sg w istotnej lub wylacznej mierze pochodng szczegdlnego
srodowiska geograficznego, na ktore sktadaja si¢ czynniki naturalne i ludzkie oraz ktorego

wszystkie etapy produkcji odbywajg si¢ na okreSlonym obszarze geograficznym’>38, Jak

535 https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-european-green-deal/file-revision-of-

geographical-indications-(refit) (ostatni dostgp: 26.03.2024 r.).

336 https://www.moving-h2020.eu/the-revision-of-the-eu-geographical-indications-system/ (dostep:
11.12.2022 1.).

337 Rozporzadzenie stosowane jest od dnia 13 maja 2024 roku z wyjatkiem art. 10 ust. 4 i 5, art. 39 ust. 1
i art. 45, ktore stosowane beda od dnia 1 stycznia 2025 roku (art. 97).

338 W ust. 3 przewidziano wyjatek, gdy mozliwe jest zarejestrowanie niektérych nazw jako ,,nazwy
pochodzenia” w sytuacji, gdy surowce pochodza z wickszego obszaru geograficznego lub roéznigcego si¢ od
okreslonego obszaru. Warunkiem jednak w tej sytuacji jest okre§lenie obszaru wytwarzania tych surowcow,
istnienie specjalnych warunkow wywarza tychze surowcow oraz konieczno$¢ istnienia systemu kontroli
zapewniajacego przestrzeganie wspomnianych specjalnych warunkow i byly one przed dniem 1 maja 2004
roku uznawane za nazwy pochodzenia w kraju, z ktérego si¢ wywodzi.
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wskazano jednak w art. 46 ust. 3, mozliwe jest zarejestrowanie nazwy jako nazwe
pochodzenia nawet w sytuacji, gdy surowce (wylacznie zywe zwierzeta, migso i mleko)
potrzebne do wytworzenia produktu pochodzg z obszaru geograficznego wigkszego lub
réznigcego si¢ od okreslanego obszaru geograficznego, pod warunkiem, ze: ,,zostat
okreslony obszar wytwarzania tych surowcow, istnieja specjalne warunki wytwarzania tych
surowcow istnieje system kontroli zapewniajacy przestrzeganie tychze warunkéw, a dane
nazwy pochodzenia byly uznawane za nazwy pochodzenia w kraju, z ktérego si¢ wywodzi,
przed dniem 1 maja 2004 roku”. ,,Oznaczenia geograficzne” produktéw rolnych odnoszg si¢
natomiast zgodnie z tre$cig art. 46 ust. 2 do nazw, ktorymi okresla si¢ produkt pochodzacy
z okres$lonego miejsca, regionu lub kraju, ktorego okreslona jako$§¢, renoma lub inna cecha
charakterystyczna w gléwnej mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego, oraz
ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa si¢ na okreslonym obszarze
geograficznym”.

Procedura rejestracji oznaczen geograficznych zarowno dla wnioskodawcow
majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim, jak i wnioskodawcow z panstw trzecich,
zostala omdéwiona w rozdziale 2 omawianej regulacji. Przyjete rozporzadzenie przewiduje
dwuetapowg rejestracje oznaczen geograficznych®3®: krajows oraz na szczeblu unijnym.
Whioski o rejestracje dotyczace produktow pochodzacych z Unii mogg by¢ sktadane na
etapie krajowym wytacznie przez grupg producentéw, rozumiang zgodnie z art. 9 ust. 1 jako
zrzeszenie, bez wzgledu na jego forme¢ prawng, ktére skupia producentow tego samego
produktu, ktorego nazwa jest przedmiotem wniosku. W wyjatkowych przypadkach, za grupe
producentéw moze by¢ uznany jeden producent, jezeli zostang spelnione warunki, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 3. Wniosek o rejestracj¢, wraz ze specyfikacjg produktu, jednolitym
dokumentem oraz ,,dokumentacj¢ towarzyszaca” wymagang przepisami rozporzadzenia
(m.in. informacje wyjasniajagce proponowane ograniczenia stosowania oznaczenia
geograficznego, nazwe i dane kontaktowe sktadajacej wniosek grupy producentow, czy tez
wszelkie inne informacje uznane za stosowne)>*? kierowany jest do organdw panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dany produkt. Nastepnie jest on rozpatrywany przez te

organy w zakresie spelnienia wymogow rejestracji okreslonych we wtasciwych przepisach

539 Autorka w dalszej cze$ci omawiania rozporzadzenia nr 2024/1143 bedzie postugiwaé sie zbiorczg nazwa

»oznaczenia geograficzne”, zgodnie z treécig art. 1 regulacji, w ktorym wskazano, ze ,,okre$lenie "oznaczenia
geograficzne" obejmuje chronione nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne wina, chronione
nazwy pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne produktow rolnych, w tym $rodkéw spozywczych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢), oraz oznaczenia geograficzne napojow spirytusowych”.

340 Szczegbly na temat ,,dokumentacji towarzyszacej” opisano w art. 12 ust. 1.
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(dotyczacych wina, napojoéw spirytusowych, czy tez produktéw rolnych). Art. 10 ust. 41 5
przewiduje krajowa procedur¢ sprzeciwu wskazujac na minimum miesi¢czny okres
mozliwosci ztozenia sprzeciwu odnosnie wniosku o rejestracje od momentu publikacje tegoz
wniosku. W sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie stwierdzi, ze spetniono wszelkie wymogi
omawianego rozporzadzenia, moze podjac¢ pozytywna decyzj¢ i ztozy¢é Komisji wniosek o
rejestracj¢ oznaczenia geograficznego na etapie unijnym. Od tego momentu, az do wejscia
w zycie aktu wykonawczego zawierajacego decyzje w sprawie wniosku o rejestracje badz
do momentu wycofania wniosku, panstwo cztonkowskie moze przyzna¢ danej nazwie
tymczasowa ochrone krajows (art.11).

W sytuacji, gdy wniosek o rejestracje dotyczy obszaru geograficznego znajdujacego
si¢ poza Unig Europejska, wnioskodawcg sktadajacym wniosek Komisji (bezposrednio lub
za posrednictwem organow panstwa trzeciego) jest grupa producentéw lub pojedynczy
producent, spetniajacy warunki okreslone w tresci art. 9 ust. 3. Wnioski o rejestracje
rozpatrywane sg w terminie nie dtuzszym, niz sze$¢ miesigcy od dnia ich otrzymania.
Komisja moze zobowigza¢ wnioskodawce, zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 do zlozenia
wszelkich dodatkowych informacji, badz tez nakaza¢ mu zmodyfikowanie wniosku. Od
momentu otrzymania odpowiedzi od wnioskodawcy Komisja ma pig¢ miesiecy na jego
rozpatrzenie. Po spelnieniu szczegdétowo wskazanych w rozporzadzeniu warunkow,
jednolity dokument wraz z odestaniem do publikacji specyfikacji produktu publikowane sg
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Od tego momentu, kazdy zainteresowany
podmiot moze w terminie trzech miesiecy wnie$¢ sprzeciw do Komisji**!. Wszelkie
rozporzadzenia wykonawcze Komisji w zakresie rejestracji a takze decyzje wykonawcze
dotyczace odrzucenia publikowane sg réwniez w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
Zarejestrowane oznaczenie geograficzne moze by¢ wykorzystywane przez jakikolwiek
podmiot (zar6wno osobg fizyczng jak i prawng), ktora wprowadza do obrotu produkt zgodny
z odpowiednig specyfikacja produktu (art.36).

Omawiane rozporzadzenie przewiduje réwniez utworzenie unijnego rejestru
oznaczen geograficznym i przyznanie w tym zakresie szczeg6lnych uprawnien Urzedowi
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktorego zadaniem, zgodnie
z art. 22 ust. 2, jest prowadzenie i aktualizowanie rejestru. Tak jak w podobnym zakresie
przewidywato to uchylone rozporzadzenie nr 1151/2012, omawiana regulacja wprowadza

wart. 26 ochronge oznaczen geograficznych wpisanych do unijnego rejestru przed

341 Unijna procedura sprzeciwu zostala szczegdlowo opisana w tresci art. 17 omawianego rozporzadzenia.

131



,bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem ich w celach handlowych w odniesieniu
do produktow nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa porownywalne do produktow
zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli stosowanie tego oznaczenia geograficznego
w odniesieniu do dowolnego produktu lub ushugi stanowi wykorzystywanie, ostabianie lub
umniejszanie renomy tej chronionej nazwy lub dziata na szkode tej renomy”. Ma to rowniez
odniesienie do sytuacji, gdy produkt taki wykorzystywany jest jedynie jako sktadnik.
Co wigcej, przepis ten zapewnia ochrone przed jakimkolwiek niewlasciwym stosowaniem,
imitacja, przywotaniem, nawet w sytuacji, gdy podano prawdziwg informacj¢ o pochodzeniu

produktu lub ustugi lub dokonano tlumaczenia jego nazwy. Zabronione jest roOwniez

nmn nn

, typu’,

podobnym. Oznaczenia geograficzne sa chronione takze przed ,,wszelkimi innymi

"nong

uzywanie stow takich jak "w stylu zgodnie z metodg", "jak produkowane w" i tym
falszywymi lub wprowadzajacymi w btad okresleniami odnoszacymi si¢ do pochodzenia,
charakteru lub podstawowych wilasciwosci produktu”, podanymi m.in. na opakowaniu
wewnetrznym lub zewnetrznym, czy tez w materiale reklamowym, a takze przez innymi
praktykami mogacymi wprowadzi¢ konsumenta w btad, co do prawdziwego pochodzenia
produktu. Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadzito takze regulacje w zakresie braku
mozliwosci zarejestrowania jako oznaczenia geograficzne terminéw rodzajowych (art. 28),
homonimicznych oznaczen geograficznych (przy uznaniu odpowiednich warunkow —
art. 29), znakéw towarowych w sytuacji, gdy rejestracja nazwy moglaby wprowadzi¢
konsumentéw w btad, co do prawdziwej tozsamosci produktu (art. 30 i 31).

Prowadzac prace nad nowa unijng regulacja odnoszaca si¢ do oznaczen
geograficznych, zwrocono rowniez uwage na konieczno$§¢ ochrony oznaczen
geograficznych w Internecie, przyznajac w tym zakresie dodatkowe uprawnienia EUIPO.
Komisja, zgodnie z tre$cig art. 35 ust 2 moze powierzy¢ bowiem EUIPO ustanowienie
systemu informacji i ostrzezen o nazwach domen i zarzadzanie tym systemem. System taki
miatby za zadanie dostarczanie wnioskodawcy informacji o dostepnosci oznaczenia
geograficznego jako nazwy domeny oraz rejestracji nazwy domeny identycznej
z oznaczeniem geograficznym wnioskodawcy, na zasadzie dobrowolnosci.

Jak juz wspomniano, rozporzadzenie nr 2024/1143 analogicznie do regulacji
zawartych w uchylonym rozporzadzeniu nr 1151/2012, wprowadza system gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci (GTS), ktorego celem jest ochrona tradycyjnych metod produkcji
1 przepisow kulinarnych Celem ustanowienia systemu jest wspieranie producentow we
wprowadzaniu do obrotu produktéw tradycyjnych i informowaniu konsumentéw o cechach

tradycyjnych przepisow kulinarnych, a takze generowanie warto$ci dodanej ,,poprzez
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przyczynianie si¢ do uczciwej konkurencji w sieci dystrybucji, zagwarantowanie
producentom godziwego dochodu i przyczynianie si¢ do osiggni¢cia celow polityki rozwoju
obszaréow wiejskich” (art. 52). Jako GTS moze by¢ zarejestrowana nazwa tradycyjnie
stosowana w odniesieniu do danego produktu lub wskazujaca na jego tradycyjny charakter
(art. 53 ust. 2). Zasadnicze znaczenie dla okreslenia mozliwosci zarejestrowania nazwy jako
GTS ma zdefiniowanie pojecia ,tradycyjny”. Jak wskazano w art. 2 ust. 3 omawianej
regulacji, zwrot ,.,tradycyjny” odnosi si¢ do ,,udokumentowanego historycznie uzycia nazwy
przez producentéw w danej spotecznos$ci przez okres umozliwiajacy przekazanie migdzy
pokoleniami”, wynoszacy co najmniej 30 lat. Przekaz pomigdzy pokoleniami jak mozna
zauwazy¢, wskazuje na silne powigzanie produktu ztradycja i1 przyjetymi w danej
spotecznos$ci praktykami.

Podkreslenia wymaga, iz wprowadzenie omawianego rozporzadzenia doprowadzito
niewatpliwie do umocnienia istniejagcego w ramach Unii Europejskiej systemu oznaczen
geograficznych poprzez przyjecie jednolitej i spojnej regulacji odnoszacej si¢ do produktow

sektora rolno — spozywczego.

3.7.5. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2411 z dnia 18
pazdziernika 2023 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych produktow
rzemiesiniczych i przemystowych oraz zmieniajqce rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 i (UE)
2019/1753

W dniu 13 kwietnia 2022 roku, Komisja Europejska przedstawita propozycje
pierwszych regulacji, ktorych zadaniem miato by¢ objecie ochrong na terenie Unii
Europejskiej oraz poza nig produktéw rzemieslniczych oraz przemystowych, a takze ich

know-how’#. Ramy tej ochrony mialy za zalozenie obja¢ swoim zakresem miedzy innymi

342 Proposal for a Regulation on geographical indication protection for craft and industrial products and
amending Regulations (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/1753 and Council Decision (EU) 2019/1754
https://www.europeansources.info/record/proposal-for-a-regulation-on-geographical-indication-protection-
for-craft-and-industrial-products-and-amending-regulations-eu-2017-1001-and-eu-2019-1753-and-council-
decision-eu-2019-1754/ (dostep: 24.03.2024 r.).
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543 545

takie produkty, jak szkto Murano?, sztuéce Solingen®**, ceramike z Bolestawca®®, czy tez
porcelane de Limoges>*S, ktore to produkty opierajg si¢ na oryginalnos$ci i autentycznosci
tradycyjnych praktyk regionow, w ktorych sa wytwarzane. W zaproponowanym przez
Komisj¢ systemie oparto si¢ o dwupoziomowy proces sktadania wnioskéw o rejestracje
oznaczen geograficznych. Producenci mieliby sktada¢ wnioski wyznaczonym organom
panstw cztonkowskich. Po ich pozytywnym rozpatrzeniu, zgodnie z projektem, miatyby by¢
przedktadane do EUIPO w celu dalszej oceny i zatwierdzenia®*’.

W dniu 27 pazdziernika 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowano Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2411 z dnia 18
pazdziernika 2023 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych produktow
rzemies$lniczych i przemystowych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) 2017/1001 i (UE)
2019/1753 (Dz. U. UE. L. z 2023 r. poz. 2411). Wejscie w zycie rozporzadzenia, co
ostatecznie nastapito w dniu 16 listopada 2023 roku i dlugo oczekiwane objecie ochrong na
poziomie Unii Europejskiej produktow rzemieslniczych i przemystowych bez watpienia
wplynie na rozwdj innowacyjnosci iinwestycje w rzemiosto, pomagajac tym samym
rzemie$lnikom w promowaniu i ochronie ich tradycyjnych sposobow wytwarzania>*®.
Omawiana regulacja begdzie stosowana w catosci od dnia 1 grudnia 2025 roku (art. 73).

W art. 4 omawianego rozporzadzenia zdefiniowano pojecie produktow

przemystowych i rzemies$lniczych, jako produktow, ktoére sg catkowicie produkowane

343 Kolorowe szklo wytwarzane zgodnie z wieloletnimi tradycjami na weneckiej wyspie Murano. Historia
produkcji szkta sigga XIII wieku, gdy na wyspie utworzono specjalny dystrykt rzemie§lnikow specjalizujacych
si¢ w produkcji szklanych przedmiotow. W XV wieku zaczgto wytwarza¢ roznobarwne szklo, tworzac jego
réwne odmiany i typy. Szkto murano moze imitowac kamienie szlachetne i potszlachetne, a takze biel chinskie;j
porcelany. https://home.morele.net/trendy/czym-jest-szklo-murano-zywe-kolory-z-malowniczej-wyspy/
(dostep: 11.12.2022 1.).

34 (Ostrza produkowane sg w Solingen (Niemcy) od o$miu wiekéw. Pierwotnie byly to miecze i sztylety,
obecnie miasto znane jest z wytwarzania sztuécow, nozyc, nozy kuchennych oraz przemystowych
przecinakéw. Produkty te sa znane i cenione na catym §wiecie z uwagi na ich wysoka jakos¢ i doskonate
wykonanie. Protection of the Brand Solingen, Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen-Remscheid,
s. 2 https://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_ds_vrs 08/wipo_ds_vrs 08 www_102737.pdf
(dostep: 11.12.2022 1.).

345 Bolestawska ceramika charakteryzuje si¢ recznie malowang stylistyka i tradycyjnym, ludowym klimatem.
https://www.boleslawieckaceramika.pl (dostgp: 11.12.2022 r.). Wytwarzana zgodnie z wielowiekowa tradycja,
ktorej poczatki siggaja sredniowiecza. Naczynia produkowane sg z naturalnych glin kamionkowych, r¢cznie
formowane i zdobione unikalng metoda stempelkows. https://www.garneczki.pl/marka/boleslawiec (dostep:
11.12.2022 1.).

346 Porcelana de Limoges to francuska ekskluzywna porcelana, ktorej historia produkcji sigga XVIII wieku.
Wytwarzana przez najznamienitsze manufaktury porcelany w regionie Limoges, trafiata do patacow, zamkow
oraz dwordw. https://www.intterno.com/pl/producer/Limoges-Francja/4 (dostep: 11.12.2022 r.).

347 https://business.ideaspowered.eu/news/eu-commission-prepares-new-regulation-gis-craft-and-industrial-
products (dostep: 11.12.2022 1.).

348 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/01/geographical-indication-protection-
for-craft-and-industrial-products-council-adopts-position/ (dostgp: 11.12.2023 r.).
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recznie, badz tez przy uzyciu narzedzi r¢cznych, cyfrowych lub $rodkéw mechanicznych,
jednakze wktad pracy recznej musi by¢ w tym przypadku waznym elementem produktu
koncowego. Za takie produkty moga by¢ rowniez uznane te, ktore sa produkowane w sposob
znormalizowany, rowniez w ramach produkcji seryjnej i przy uzyciu maszyn.

Wskazuje si¢ trzy wymogi, ktore nalezy speli¢, aby mozliwe byto przyznanie
ochrony nazwie produktu jako oznaczenia geograficznego (ust. 16 preambuty). Po pierwsze,
produkt powinien by¢ zakorzeniony w danym miejscu, regionie lub kraju, badz tez z niego
pochodzi¢. Renoma, jakos$¢, czy tez inna charakterystyczna dla danego produktu cecha
powinna zasadniczo wynikac¢ z jego pochodzenia geograficznego, a przynajmniej jeden etap
produkcji winien by¢ realizowanym na tym wlasnie obszarze geograficznym.
W rozporzadzeniu wskazano rowniez na pojecie ,tradycyjny” zwigzane z produktem
pochodzacym z danego obszaru geograficznego i zdefiniowano je jako ,,udokumentowane
historyczne stosowanie przez producentdw w danej spotecznosci przez okres umozliwiajacy
przekazywanie danego produktu kolejnym pokoleniom” (art.4 ust. 5). Z mozliwosci
zarejestrowania jako oznaczenie geograficzne wylaczone zostaly terminy rodzajowe, a takze
nazwy homonimiczne mogace wprowadzi¢ konsumenta w biad co do prawdziwej
tozsamosci produktu czy tez jego geograficznego pochodzenia.

Rozporzadzenie, tak jak zaproponowano to w projekcie, przewiduje dwuetapowy
proces rejestracji oznaczen geograficznych na produkty przemystowe i rzemie$lnicze:
pierwszy — krajowy (ktory w drodze odstepstwa moze zosta¢ pominiety>*®) oraz drugi na
poziomie Unii Europejskiej (art. 7 rozporzadzenia). Wnioskodawcg, zgodnie z art. 8, co do
zasady moze by¢ wylacznie grupa producentow. Odstepstwem moze by¢ jednak ztozenie
wniosku przez pojedynczego producenta, pod warunkiem spetnienia przez niego warunkow
okreslonych w art. 8 ust. 2.

W omawianej regulacji przyznano takze dodatkowe kompetencje EUIPO. Przede
wszystkim, jak wskazano w art. 34, w ramach EUIPO utworzono Wydzial Oznaczen
Geograficznych ds. produktéw rzemieslniczych i przemystowych, bedacy odpowiedzialnym
za wydawanie decyzji w zakresie: 1) wniosku o rejestracje oznaczenia geograficznego,

2) wniosku o zmiang specyfikacji produktu, 3) sprzeciwu wobec wniosku lub wniosku

349 Zgodnie z art. 19 mozliwe jest odstepstwo od krajowej procedury rejestracyjnej w sytuacji, gdy panstwo
cztonkowskie do dnia 30.11.2024 r. przedstawi Komisji dowody potwierdzajace brak indywidualnej krajowe;j
ochrony oznaczen geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych, a takze ztozy wniosek o takie
odstepstwo wraz z oceng wskazujaca na to, ze lokalne zainteresowanie taka ochrong jest niewielkie.
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o zmian¢ specyfikacji produktu, 4) wpisOw w rejestrze unijnym oraz 5) wniosku
0 uniewaznienie rejestracji oznaczenia geograficznego (art. 34 ust. 1).

Omawiane rozporzadzenie stanowi niewatpliwie odpowiedz na istniejaca od
dlugiego czasu potrzebe objecia ochrong produktow przemystowych i rzemieslniczych
w formule przyjetej dla produktow rolnych i spozywcezych. W przypadku rejestracii,
niniejszy akt prawny wprowadza szeroki zakres ochrony, szczegétowo wskazany w tresci
art. 40, bedacy odzwierciedleniem ochrony przewidzianej zard6wno w uchylonym juz
rozporzadzeniu nr 1151/2012, jak i nowej unijnej regulacji, a mianowicie rozporzadzeniu

nr 2024/2411.

3.7.6. Wybrane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majace za
przedmiot oznaczenia geograficzne

Znaczaca role w uksztaltowaniu pozycji oznaczen geograficznych w unijnym
systemie prawa odgrywa niewatpliwie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Poczatkowo, Trybunat traktowal ochrone geograficznych oznaczen
pochodzenia jako element ochrony przed nieuczciwa konkurencja, a takze jako element
ochrony konsumentow>>’. Jednak w zwigzku z pojawieniem si¢ spraw zwigzanych
z problematyka odnoszaca si¢ do oznaczen geograficznych, TSUE podjat si¢ odpowiedzi na
pytanie, jak uzywanie tych oznaczen wplywa na swobodny przeptyw towarow i czy go nie
ogranicza oraz czy nie stanowi przeszkody dla wolnosci rynku wewnetrznego®>'.

Problem oznaczen geograficznych zostat poruszony po raz pierwszy przez TSUE

332 przy okazji postepowania

w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie Dassonville
w trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni dawnych postanowien traktatu EWG.
Przedmiotem oceny w tej sprawie byly przepisy, jakie obowigzywalty wowczas w Belgii,
zakazujace importu towaréw zawierajacych oznaczenia pochodzenia, jesli importer nie
posiadat urzedowego poswiadczenia pochodzenia towarow. Rzad belgijski wymagat
bowiem oficjalnego dokumentu dla produktow opatrzonych oznaczeniem pochodzenia
wydanego przez rzad panstwa eksportujacego, aby mozliwa byla jego sprzedaz na terenie
553

kraju>>’. Przedsigbiorca dziatajacy pod nazwa Dassonville sprowadzat szkocka whisky

550
551
552

E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 269.

L. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 221.

Wyrok z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74, Procureur du Roi v. Dassonville.

333 Zob. tres¢ wyroku: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:61974CJ0008&qid=1622489286167&from=EN (doste¢p: 4.04.2023

r.).
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z Wielkiej Brytanii do Belgii przez francuskiego posrednika, nie posiadajac wspomnianego
zaswiadczenia. Na skutek naruszenia obowigzujacych przepisow, wszczgto przeciwko
Dassonville postepowanie karne, w trakcie ktorego zwrdcono si¢ z pytaniem prawnym do
TSUE. Dotyczyto ono kwestii, ,,czy przepis prawa krajowego zakazujacy przywozu towaru
noszacego nazwe¢ pochodzenia bez urzegdowego dokumentu wydanego przez wiladze
panstwa wywozu potwierdzajacego prawo do tej nazwy stanowi $rodek o skutku
roéwnowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 30 traktatu”.

W odpowiedzi, Trybunat sformutowat definicj¢ srodkéw o podobnym charakterze
do ograniczen iloSciowych®?, Jak stwierdzit TSUE, stanowito to $rodek o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilo§ciowym?>. Tak powstala jedna z najwazniejszych zasad
handlowych, nazwana ,,formulg Dassonville”, méwigca, ze ,,wszelkie przepisy panstw
cztonkowskich dotyczace obrotu handlowego mogace bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa nalezy
uzna¢ za $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych”. Trybunat orzekt
ponadto, ze w braku systemu wspolnotowego gwarantujacego konsumentom autentycznosé
pochodzenia produktu, panstwa cztonkowskie moga przyjac rozsadne srodki, ktore nie beda
stanowily dyskryminacji badz ograniczenia, a ktére przeciwdziata¢ beda nieuczciwym
praktykom?>S,

Kolejnym, a zarazem jednym z najwazniejszych orzeczen w tematyce zwigzanej
z oznaczeniami geograficznymi jest orzeczenie z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie
Sekt/Weinbrandt’”’, wydane w zwigzku ze skargg Komisji Europejskiej wniesionej
przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Sprawa dotyczyta uregulowan zawartych
w niemieckiej ustawie o winach oraz w przepisach wykonawczych o winach musujacych
i napojach spirytusowych z dnia 16 lipca 1971 r., a konkretnie — zastrzezenia okreslen Sekt
oraz Weinbrandt wyltacznie dla win pochodzacych z Niemiec i1 innych krajow
niemieckojezycznych oraz Prddikatsekt dla win Sekt zawierajacych co najmniej 60%
niemieckich winogron. Dla produktéw pochodzacych natomiast z innych panstw dozwolone
bylo wykorzystywanie nazw Schaumwein lub Branntwein aus Wein. Zdaniem Komisji

Europejskiej, wskazane nazwy byly nazwami rodzajowymi, ktéore Republika Federalna

3% T. Targosz, Formuta Dassonville [w:] Prawo reklamy i promocji, rted. E. Traple, 2007,

https://sip.lex.pl/#/monograph/369312512/396/traple-elzbieta-red-prawo-reklamy-i-
promocji?keyword=formu%C5%82a%20dassonville&unitld=passage 1341 (ostatni dostep: 14.01.2023 r.).
535 Zob. pkt 5 wyroku.

536 Zob. pkt 6 wyroku.

557 Wyrok nr 12/74 z 20.02.1975 r. (ECJ decission, 1977 GRUR Int. 25).
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Niemiec probowata przeksztalci¢ za pomoca krajowych regulacji w posrednie oznaczenia
geograficzne, co w jej ocenie bylo sprzeczne ze swoboda przeptywu towardow. Trybunat
uznat zasadno$¢ ochrony kwalifikowanych oznaczen geograficznych. Nazwy Sekt oraz
Weinbrandt, w ocenie TSUE, nie wskazywaty bowiem na szczeg6lny obszar geograficzny,
dzieki ktoremu produkty te zawdzigczatyby specyficzne cechy, czy tez szczego6lng jakosc,

338 Jak wskazat

skoro mogty one by¢ wytworzone z winogron nieokreslonego pochodzenia
Trybunal, ,,ochrona zapewniona przez oznaczenie pochodzenia jest zasadna wytacznie
wtedy, gdy dany produkt rzeczywiscie posiada cechy, ktoére odrdzniajg go ze wzgledu na
pochodzenie geograficzne. Wobec braku tego wymogu, nie mozna uzasadnia¢ tej ochrony
na podstawie opinii konsumentow>>?, ktora moze wynika¢ z badan przeprowadzonych na
podstawie kryteriow statystycznych”36,

Przetlomowym orzeczeniem w zakresie prawa zywnos$ciowego okazal si¢ wyrok
w sprawie Cassis de Dijon’%’, w ktorym Trybunal Sprawiedliwo$ci wprowadzit zasade
wzajemnego uznawania standardow i wymusil na panstwach cztonkowskich respektowanie
tradycji pozostatych panstw wchodzacych w sktad wspolnoty. Przedsigbiorca dziatajacy pod
firmg Rewe Central A.G nie uzyskat zezwolenia na przyw6z z Francji likieru z czarnych
porzeczek Cassis de Dijon z uwagi na to, ze napdj zawierat jedynie 15-20% alkoholu i nie
mogt by¢ sprzedawany na terenie Niemiec jako likier (zgodnie z niemieckim prawem, likiery
sprzedawane na terenie kraju powinny zawiera¢ minimum 25% alkoholu). Skarzaca
stwierdzita, ze stanowi to $rodek o skutku réownowaznym do ograniczen ilosciowych
w przywozie, o ktorym byla juz mowa we wspomnianym wcze$niej orzeczeniu, a tym
samym jest ograniczeniem swobodnego przeptywu towaréw miedzy panstwami
cztonkowskimi®®?, Trybunat stangt na stanowisku, ze ,,$rodki o skutku rownowaznym do
ograniczen ilosciowych w przywozie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ,,ustanowiony
w tym artykule zakaz obejmuje réwniez ustalenie w przepisach panstwa cztonkowskiego
minimalnego progu stezenia alkoholu w napojach spirytusowych przeznaczonych do

spozycia przez ludzi, w odniesieniu do przywozu napojow alkoholowych legalnie

338 Zob. tresé wyroku: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61974CJ0012&from=EN (dostgp: 5.04.2023 r.)

5% Rzad niemiecki podnosit w swojej argumentacji, ze wyniki badan przeprowadzone wsrdd niemieckich
konsumentow potwierdzaja, ze konsumenci kojarza sporne nazwy wylacznie z produktami pochodzacymi
Niemiec, co uzasadnia ich krajowa ochrong.

560 Zob. pkt 12 wyroku.

361 Wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe — Zentral AG v. A/S Budesmonopolverwaltung fiir
Branntwein  [1979], ECR 0649 https://curia.europa.cu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0120-1978-
200406993-05_00.html (dostep: 5.04.2023 r.).

362 Zob. pkt 4 wyroku.
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wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim™3%3,

Trybunal stwierdzit jednakze, ze import alkoholu legalnie wyprodukowanego
i dopuszczonego do obrotu w innym panstwie moze by¢ ograniczony ze wzgledu na wymogi
skutecznej kontroli podatkowej, ochrong¢ zdrowia publicznego, rzetelno$¢ obrotu
handlowego oraz ochrone konsumenta>%4,

Kolejne wazne orzeczenie wydane zostato w sprawie sera Grana Padano®®, ktérego
nazwa zostala zarejestrowana jako Chroniona nazwa pochodzenia (ChNP/PDO)>%, Zgodnie
ze specyfikacja, zar6wno sama produkcja sera, jak i jego tarcie oraz pakowanie musi si¢

1567

odbywa¢ we wskazanym regionie Niziny Padanskiej’®’. Natomiast ser byt importowany

w cato$ci do Francji, gdzie przedsigbiorstwo Ravil Sarl tarlo go, ponownie pakowato

i sprzedawato pod oznaczeniem Grana Padano rdapé frais’%

. Biraghi — przedsi¢biorstwo
produkujace Grana Padano we Wtoszech, wszczeto postepowanie przed francuskim sagdem
domagajac si¢ zaprzestania uzywania zarejestrowanej nazwy pochodzenia z uwagi na
nieprzestrzeganie przez pozwanego warunkow specyfikacji’®®. Francuski sad kasacyjny
zawiesit postepowanie i skierowal do TSUE pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
art. 29 TWE, a mianowicie, czy artykul ten moze by¢ interpretowany jako sprzeczny
z krajowymi regulacjami, ktére zastrzegaja chroniong nazwe pochodzenia Grana Padano
dla sera tartego w tym samym regionie, w ktorym jest produkowany, skoro wymog ten nie
jest przeciez niezbedny do zachowania szczegdlnych cech produktu’’’.

Trybunat stwierdzil, ze proces tarcia i pakowania jest waznym czynnikiem i jesli nie
zostatlby przeprowadzony w odpowiednich warunkach, ser nie posiadatby swoich
wyjatkowych cech, co mogloby zaszkodzi¢ jego jakosci, a tym samym ostabi¢ reputacje
nazwy pochodzenia®’!. Jako$¢ jest bowiem tym czynnikiem, na ktérym opiera si¢ renoma

chronionych nazw geograficznych®’?. Jak zauwazyt Trybunat, kontrole przeprowadzane

363 Zob. pkt 15 wyroku.

364 7. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011, s. 105.

365 Sprawa C-469/00, Ravil SARL v. Bellon import SARL and Biraghi SpA (Grana Padano), [2003] 1-05053.
366 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000012993 (dostep: 5.04.2023 r.).

367 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/api/v1/attachments/59603 (dostep: 24.05.2021 r.).

368 Wyrok dostepny jest pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48308 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=24483457 (dostegp: 5.04.2023 r.).

3% E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 292.

370 1. Lidgard, Geographical Indications: A result of European protectionism, 2009, s. 34
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1559567&fileOld=1565027 (dostep:
5.04.2023 r.).

STV, Lidgard, Geographical Indications ..., s. 35.

372 E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 294.
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poza regionem produkcji datyby mniejsza gwarancje jakosci i autentycznosci produktu, niz
kontrole przeprowadzane w miejscu jego produkcji zgodnie z procedurg ustanowiong
w specyfikacji produktu.

Analogiczny wyrok TSUE wydal w sprawie Prosciutto di Parma®’?, w ktorej stan
faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco. Consorzio del Prosciutto di Parma oraz Salumificio
S. Rita SpA wszczely przed brytyjskim sagdem postepowanie przeciwko Hygrade Foods Ltd
oraz Asda Stores Ltd. Tak jak w sprawie Grana Padano, problem dotyczyt importowania
szynki w cato$ci i ciecia jej na terenie Wielkiej Brytanii bez zgody uprawnionego na plastry,
ktoére nastgpnie byty ponownie pakowane przez przedsigbiorstwo Hygrade i sprzedawane
w sieci sklepow Asda pod nazwa Parma ham. Na etykiecie widnial napis ,, 4sda- A Taste of
Italy — Szynka parmenska — Oryginalna wloska szynka parmenska”. Ponadto, na etykiecie
wyraznie zaznaczono kraj produkcji, jak i miejsce pakowania produktu. Izba Lordow
zawiesita postepowanie i skierowata do ETS pytanie prejudycjalne, czy rozporzadzenie
nr 2081/92 rozpatrywane wraz z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu 1107/96 oraz
opisem chronionej nazwy pochodzenia Prosciutto di Parma tworzy obowigzujace prawo
wspolnotowe, na ktére mozna powotac si¢ bezposrednio przed krajowym sadem panstwa
cztonkowskiego, polegajace na zakazie sprzedazy oznaczonej jako ,,szynka parmenska”
szynki krojonej i pakowanej, ktorag prawidtowo uzyskano z szynki pochodzacej z Parmy,
zgodnie z warunkami chronionej nazwy pochodzenia, lecz krojenie, pakowanie i oznaczenie
etykietg nie zostaly dokonane zgodnie z opisem produktu®’4. Powodowie podnosili glownie
argument odnoszacy si¢ do tego, ze krojenie i pakowanie szynki w regionie produkcji jest
uzasadnione zagwarantowaniem autentycznosci i jakosci produktu. Trybunal stwierdzil, ze
jesli krojenie 1 pakowanie nie beda wykonywane w okreslony sposob, moga przyczynic si¢
do obnizenia jakosci i autentycznosci produktu®’>. Podkreslil, ze wymog ciecia na plastry
i pakowania produktu w regionie jego produkcji pozwala na zachowanie pod kontrolg
konkretnej postaci, pod jaka produkty te wystepuja na rynku. Wymog ten pozwala chroni¢
jako$¢ 1 autentyczno§¢ produktow, a w konsekwencji renom¢ chronionych nazw
pochodzenia, za ktére osoby uprawnione do uzywania przedmiotowych nazw ,,ponosza

pelng i zbiorowg odpowiedzialno$¢™7s.

373 Sprawa C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio S. Rita SpA v. Asda Stores Ltd and
Hygrade Foods Ltd. (Proscuitto di Parma), [2003], ECR I-05121. Zob. wyrok: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0108&from=EN (dostep: 5.04.2023 r.).

374 Zob. pkt 31 wyroku.

575 Zob. pkt 80 wyroku.

376 Zob. pkt 65 wyroku.

140



Orzeczenia w przywotanych sprawach potwierdzaja dazenie do wzmacniania
ochrony geograficznych oznaczen pochodzenia w prawie unijnym?®’’. Odzwierciedlajg one
ponadto tendencj¢ do podnoszenia jakosci produktow, promujac w ten sposob ich
reputacje’’®,

Biorac pod uwage temat dysertacji, warto pochyli¢ si¢ rowniez nad wyrokiem
Trybunatu w sprawie Republika Federalna Niemiec i Krolestwo Danii przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich®”. W sprawie tej podkreslono role, jakg odgrywaja ludzie w
ksztalttowaniu naturalnego potaczenia pomiedzy produktem a miejscem jego
wytworzenia®®?, W pierwszej kolejnosci przedstawienia wymagajg okoliczno$ci faktyczne
lezace u podstaw sporu. W dniu 12 czerwca 1996 r. Komisja wydala rozporzadzenie (WE)

581

nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia’®' zgodnie

z procedura okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92. Zgodnie z art. 1

382 zostala zarejestrowana jako chroniona

akapit pierwszy tego rozporzadzenia, nazwa ,,feta
nazwa pochodzenia. Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. w sprawach potaczonych C-289/96,
C-293/96 1 C-299/96 Dania iin. przeciwko Komisji, Trybunat stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia nr 1107/96 w zakresie rejestracji nazwy ,feta” jako chronionej nazwy
pochodzenia, podnoszac, ze przy rejestracji przedmiotowej nazwy Komisja nie uwzglednita
faktu ze nazwa ta byta od dawna uzywana nie tylko w Grecji lecz takze w innych panstwach
cztonkowskich, a takze nie wzieta pod uwage ogotu czynnikoéw przy dokonywaniu analizy,
czy nazwa ta jest nazwa rodzajowa. W konsekwencji, nazwa ,feta” zostala usunigta
z rejestru chronionych nazw pochodzenia. Nastgpnie, Komisja rozestala do panstw
cztonkowskich kwestionariusz dotyczacy produkcji 1 spozycia serdw o nazwie ,,feta”, wraz
z pytaniem, czy nazwa ta jest powszechnie znana wsrdod konsumentow. Odpowiedzi

przedstawiono komitetowi naukowemu, ktéry nastgpnie wydat opinie, w ktorej stwierdzit

jednoglosnie, ze ,.feta” nie ma charakteru nazwy rodzajowej, na skutek czego ,.feta”, na

37T E. Calka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 294.

378 1. Lidgard, Geographical Indications ..., s. 37.

579 Sprawy polgczone C-465/02 1 C-466/02. Zob. wyrok: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0465&from=PL (dostep: 5.04.2023 r.).

380 B, Sherman, L. Wiseman, From terroir to pangkarra: Geographical Indications of origin and Indigenous
knowledge [w:] D. S. Gangjee (ed.), Research Handbook on Intellectual Property and Geographical
Indications, 2016, s. 494.

81 (Dz.U. L 148, str. 1).

82 Uznaje si¢ nazwe ,feta” za chroniong nazwe pochodzenia sera bialego w solance tradycyjnie
produkowanego w Grecji, a konkretnie (syngekrimena) w regionach wymienionych w ust. 2 niniejszego
artykutu (Mleko uzywane do produkcji fety powinno pochodzi¢ wylacznie z regiondéw Macedonia, Tracja,
Epir, Tesalia, Centralna Grecja, Peloponez oraz z departamentu (Nomos) Lesbos), z mleka owczego Iub jego
mieszanki z mlekiem kozim” - art. 1 greckiego rozporzadzenia ministra nr 313 025 z dnia 11 stycznia 1994 r.
w sprawie uznania chronionej nazwy pochodzenia sera feta.
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mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.3%3,
ponownie zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia>®*,

Uzasadniajagc zasadnos$¢ rejestracji nazwy ,,feta”, odwotano si¢ do tradycyjnych
metod jej produkcji, dzigki ktorej ser ten zyskatl miedzynarodowe uznanie. Jak wskazano
bowiem w motywie 35 rozporzadzenia nr 1829/2002, ,nazwa feta jest tradycyjna
niegeograficzng nazwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2081/92.
Wymienione w tym ustepie okreslenia ,,region” i ,,miejsce” moga by¢ interpretowane tylko
z punktu widzenia geomorfologicznego a nie administracyjnego, w przypadku, gdy czynniki
naturalne i ludzkie nierozlacznie zwigzane z danym produktem moga wykracza¢ poza
granice administracyjne. Jednakze zgodnie z zastosowaniem wspomnianego ustepu obszar
geograficzny nieroztacznie zwigzany znazwag nie moze obejmowaé calego kraju.
W przypadku nazwy ,(feta”, wyodrebniony obszar geograficzny obejmuje wylacznie
terytorium Grecji kontynentalnej oraz departament Lesbos. Wszystkie pozostate wyspy
i archipelagi sa z niego wylaczone, gdyz nie spetniaja wymogdéw czynnikoéw naturalnych
i/lub ludzkich. Ponadto administracyjne wyodrebnienie obszaru geograficznego zostato
wyjasnione i rozwinigte, gdyz w specyfikacji produktu przedstawionej przez wiadze greckie
podane sa wymogi bezwzgledne ikumulatywne: w szczegdlnosci, obszar pochodzenia
surowca jest zasadniczo ograniczony faktem, ze mleko stluzace do wyrobu przedmiotowego
sera ,,musi pochodzi¢ od tradycyjnie hodowanych owiec ikdz lokalnych ras, ktorych
pozywienie musi by¢ bezwzglednie oparte na roslinnosci wystepujacej na obszarach wypasu
wybieranych regionow”, jak wskazano w motywie 35 rozporzadzenia nr 1829/2002. Jak
wskazano natomiast w motywie 36 rozporzadzenia, ,,ekstensywny wypas i wypas sezonowy,
bedace kamieniami wegielnymi hodowli owiec i kdz, ktére majg dostarczaé surowca do
produkcji ,.fety”, sa owocem tradycji przodkdw pozwalajacej na dostosowanie do zmian
klimatu i ich oddziatywania na dostgpng roslinnos¢. Prowadzi to do rozwoju matych, bardzo
wytrzymatych iodpornych ras owiec ikédz, zdolnych do przezycia w srodowisku
oferujagcym niewiele pozywienia zpunktu widzenia ilosciowego, ale jako$ciowo
posiadajacym bardzo zr6znicowang specyficzng roslinnos¢, dajaca docelowemu produktowi
szczegblny smak iaromat. Oddziatywanie wzajemne miedzy szczegdlnymi czynnikami

naturalnymi i ludzkimi, w szczeg6élnosci tradycyjna metoda produkcji bezwzglednie

383 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajace Zatacznik do
rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,,Feta” (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 277, str. 10).
584 Zob. pkt 11-19 wyroku.
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wymagajaca odprowadzenia wody bez cis$nienia, data serowi ,,feta” duze migdzynarodowe
uznanie”.

Republika Federalna Niemiec oraz Krélestwo Danii wniosty o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 1829/2002. Zarowno rzad niemiecki, jak i rzad dunski
twierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/923%5, Wskazano, ze
nazwe ,,feta” stosowano nie tylko w Grecji, lecz takze w innych panstwach batkanskich
i bliskowschodnich na okreslenie sera w solance. Komisja, zamiast rozpatrywac, czy ,,feta”
stala si¢ oznaczeniem rodzajowym, winna byta ustali¢, ze zyskat on geograficzne znaczenie,
nieobejmujace przy tym catego terytoriom panstwa cztonkowskiego, skoro wyraz ten jest
przede wszystkim pojeciem nie geograficznym. Rzad niemiecki podniost, ze wskazany
przez rzad grecki we wniosku o rejestracje podregion zostal stworzony sztucznie i nie
znajduje on potwierdzenia w tradycji, ani w powszechnym przekonaniu, a feta nie
zawdziecza swych wlasciwosci wylacznie srodowisku geograficznemu. Nie ma ponadto
zgodnos$ci pomiedzy osrodkiem produkcji oraz osrodkiem przygotowania, skoro Wspolnota
udziela pomocy w produkcji ,,fety” na Wyspach Egejskich>®¢. Rzad dunski wskazat ponadto,
ze obszar geograficzny okreslony do celow rejestracji sera, a wigc Grecja kontynentalna
1 departament Lesbos, obejmuje prawie cata Grecje, a nie wykazano, co odrdznia regiony,
ktore zostaty z niego wytaczone. Rzad dunski zaznaczyt przy tym, ze szczegdlny zwigzek,
ktérego istnienie miedzy serem feta i okreslonym we wniosku obszarem geograficznym jest
wymagane, nie istnieje. Feta pochodzi bowiem nie tylko z Grecji, lecz z catych Batkanow.
Migdzynarodowego uznania, jakim cieszy si¢ feta, nie zawdzigcza bezposrednio
okreslonemu obszarowi geograficznemu. W ocenie dunskiego rzagdu wynika ono w znacznej
mierze z rozmiaru produkcji i eksportu innych panstw, w tym Danii®®’.

Po stronie rzadu niemieckiego i dunskiego w charakterze interwenientow wystapit
rzad Zjednoczonego Krolestwa oraz rzad francuski, ktory podnidst, ze wyraz ,feta”
oznaczajacy w jezyku wloskim ,plaster” nie jest nazwg geograficzng. Rzad Francji

argumentowal, ze feta produkowana jest nie tylko w Grecji, lecz rowniez we Francji,

385 Niektore tradycyjne geograficzne lub nie geograficzne nazwy okreslajace produkt rolny lub $rodek
spozywczy pochodzacy z regionu lub konkretnego miejsca spetniajace warunki, o ktorych mowa w ust. 2
lit. a) mys$lnik drugi (»nazwa pochodzenia« oznacza nazwg regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych
przypadkach kraj, uzywang do opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego, ktorego jakos¢ lub cechy
charakterystyczne sa gltownie lub wylacznie zwigzane ztym szczegdlnym otoczeniem geograficznym
i wlasciwymi dla niego czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi iprodukcja ktorego, przetwarzanie
i przygotowywanie odbywa si¢ na tym okreslonym obszarze geograficznym), sg rowniez uwazane za nazwy
pochodzenia”.

386 Zob. pkt 42 wyroku.

587 Zob. pkt 43 wyroku.
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w warunkach porownywalnych do warunkow panujacych na terytorium Grecji. Francuskim
wytworniom serdw udato si¢ bowiem zaadaptowaé rzemie$lnicze metody do produkcji
przemystowej. Tym samym zdaniem wskazanych rzadoéw, okolicznosci te stanowig
przeszkode w rejestracji nazwy ,,feta” jako chronionej nazwy pochodzenia®®,

W zakresie powyzszych zarzutow Trybunal stwierdzil, ze bezspornym jest, ze ,,feta”,
jako pojecie przyjete w jezyku greckim juz w XVII wieku, nie jest nazwa regionu, miejsca
ani kraju, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 2081/92%. Wobec tego, mogta
zostaé zarejestrowana jedynie na podstawie art. 2 ust. 33, ktory rozszerza definicje nazwy

591 5 :
, 1 na tej

pochodzenia, w szczegolnosci na niektore tradycyjne nazwy nie geograficzne
wlasnie podstawie ,,feta” otrzymala status chronionej nazwy pochodzenia. Jak podkreslit
Trybunal, obszar produkcji sera ,,feta”, obejmujacy wylacznie cze¢$¢ kontynentalng Grecji
oraz departament Lesbos, charakteryzuje si¢ jednolitymi czynnikami naturalnymi, ktore nie
wystepuja na obszarze wylaczonym z produkcji (wyspa Kreta oraz niektére greckie
archipelagi - Sporady, Cyklady, Dodekanez i Wyspy Jonskie), co $wiadczy o tym, ze obszar
ten nie zostal sztucznie wyodrebniony. Jest to gérzyste uksztattowanie terenu, na ktérym
wystepuje tagodna zima, upalne lato i dlugi okres nastonecznienia. Co wigcej, obszar
produkcji sera zostal wyodrebniony réwniez z uwagi na cechy botaniczne, a mianowicie
ro$linno$¢ typowa dla $rednich gor batkanskich®®?. Te czynniki wraz z sezonowym
1 ekstensywnym wypasem koz i owiec, a wiec zarowno czynniki naturalne, jak i ludzkie,
potwierdzaja, ze cechy ,.fety” wynikajg gtdwnie ze Srodowiska geograficznego’®.
Trybunat stwierdzil ponadto, ze ,,feta” nie jest nazwa rodzajowa. Wskazuje na to
chociazby fakt, ze w innych niz Grecja panstwach cztonkowskich jest ona sprzedawana

z etykietami, na ktorych znajduja si¢ ,,odniesienia do greckich tradycji kulturowych

i greckiej cywilizacji”. Prowadzi to do wniosku, ze konsumenci w tych panstwach

388 Pkt 44 wyroku.

389 Nazwa pochodzenia” oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych przypadkach kraj,
uzywang do opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego:

- pochodzacego z tego regionu, konkretnego miejsca lub kraju, oraz

- ktorego jako$¢ lub cechy charakterystyczne sa glownie lub wylacznie zwigzane ztym szczegdlnym
otoczeniem geograficznym i wlasciwymi dla niego czynnikami naturalnymi oraz ludzkimi i produkcja ktorego,
przetwarzanie i przygotowywanie odbywa si¢ na tym okreslonym obszarze geograficzny.

3% Niektore tradycyjne geograficzne lub niegeograficzne nazwy okreSlajace produkt rolny lub $rodek
spozywczy pochodzacy z regionu lub konkretnego miejsca spetniajace warunki, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a)
myslnik drugi, sa rowniez uwazane za nazwy pochodzenia”.

91 Zob. pkt 46 wyroku.

392 Zob. pkt 52-58 wyroku.

593 Zob. pkt 66-67 wyroku.
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cztonkowskich postrzegaja ,.fete” jako ser kojarzacy si¢ z Grecji, cho¢by nawet ,,byt on
w rzeczywisto$ci wyprodukowany w innym panstwie cztonkowskim™34,

Ponadto, TSUE dostrzegt, ze na wilasciwosci produktu maja wplyw nie tylko
czynniki naturalne, lecz takze ludzkie, migdzy innymi tradycyjny sposob produkcji, czy tez
metody uprawy i wypasu zwierzat. Trybunal podkreslit w omawianym wyroku rowniez rolg
tradycji kulturowych i to, ze rowniez one mogg petni¢ decydujaca rolg w uznaniu produktu
za pochodzacy z danego regionu. Wyrok ten ukazuje, ze grecka tradycja i kultura produkcji
sera feta umozliwily zarejestrowanie przedmiotowej nazwy za grecka nazwe pochodzenia
mimo, iz ser ten produkowany jest takze w innych czesciach $wiata. Orzeczenie to ma zatem

istotne znaczenie dla stwierdzenia, ze wiedza tradycyjna i oznaczenia geograficzne sg ze

sobg powigzane i maja na siebie wptyw.

3.8. Oznaczenia geograficzne w prawie polskim

3.8.1. Ksztaltowanie ochrony oznaczen geograficznych w prawie polskim

Pomimo tego, ze w Polsce $wiadomos¢ ochrony produktow pochodzacych
z konkretnego regionu wzrosta dopiero w ostatnim czasie, gdy nastala moda na lokalne,
zdrowe jedzenie, co nastapito znacznie pozniej, niz w innych panstwach europejskich, to
zalagzkoéw ochrony oznaczen geograficznych mozemy dopatrywac si¢ juz na poczatku XX
wieku. Polska przystapita do Konwencji Paryskiej w dniu 10 listopada 1919 roku, a osiem
lat p6zniej stala si¢ sygnatariuszem porozumienia madryckiego z dnia 14 kwietnia 1891 roku
dotyczgcego zwalczania fatszywych oznaczen pochodzenia.

Oznaczeniom regionalnym przyznano szczego6lng ochrone na mocy art. 4 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji>®>. Zgodnie z jego trescia
,jezeli sila, przyciagajaca klientele do przedsiebiorstw, polega na tym, ze wytwory, towary
lub $wiadczenia pochodza z pewnego okregu geograficznego, albo ze przedsiebiorcy naleza
do pewnego zwigzku przedsigbiorcow, a jaki$ inny przedsigbiorca wprowadza w btad swa
klientele, wywotujac mniemanie, ze ofiarowane przez niego wytwory, towary lub
swiadczenia pochodza z owych okrggdw geograficznych lub z przedsiebiorstw, do zwiagzku

nalezacych, albo jezeli kto$ dziata na szkod¢ owych przedsiebiorstw przez podawanie o nich

594 Zob. pkt 87 wyroku.
393 Dz.U. 1926 nr 96 poz. 559.
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nieprawdziwych wiadomosci, albo przez wyjawianie ich tajemnic technicznych, natenczas
do powodztwa uprawnieni sa: kazdy przedsigbiorca, produkujacy tego samego rodzaju
wytwory w danym okregu geograficznym, wspdlne przedstawicielstwa wymienionych
powyzej przedsiebiorcow, tudziez kazdy przedsigbiorca, zajmujacy si¢ sprzedaza
wymienionych wytworow”. Ustawa przewidziala roéwniez mozliwos¢ wydawania przez
Rade Ministréw rozporzadzen okreslajacych warunki uzywania nazw regionalnych. Na tej
podstawie wydano jednak wylacznie jedno rozporzadzenie odnoszace si¢ do ochrony

22596

polskiego oznaczenia pochodzenia geograficznego ,,Piwo grodziskie™ ", co potwierdza, ze

produkt ten cieszyl si¢ niezwykle wysokim statusem i popularnoscia w czasach

1597

IT Rzeczypospolitej Polskiej>”’. Pozostale rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy

odnoszace sie do ochrony nazw regionalnych dotyczyly produktow zagranicznych>%%.
Polski system prawa nie posiada jednej ustawy, ktora w kompleksowy sposob
regulowalaby wszelkie kwestie zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych. Sprowadza
si¢ to do tego, ze przepisOw odnoszacych si¢ do tej materii nalezy poszukiwa¢ w roznych
aktach prawnych. Generalnie kwestie zwigzane z rejestracja oznaczen geograficznych
w Polsce mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza, odnoszaca si¢ do produktow
przemystowych, regulowang przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo

99 oraz drugg — majgcg zastosowanie do produktow rolno —

wiasnosci przemystowej
spozywczych, przewidziang w ustawie z dnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i ochronie
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow spirytusowych

oraz o produktach tradycyjnych”’. Wczesniej obowigzujgcym aktem prawnym odnoszgcym

5% W handlu piwem na terytorium RP zastrzega si¢ prawo uzywania nazwy regjonalnej (terytorjalnej) ,,piwo

grodziskie” wyltacznie dla tych producentow, ktorzy produkuja lub produkowac bgdg piwo na obszarze miasta
Grodzisk Wielkopolski” — § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 wrze$nia 1929 r. w sprawie ochrony
nazwy regionalnej ,,Piwo grodziskie”, Dz. U z 1929 nr 72 poz.548.

397 https://browarparagraf.com/2018/07/o-historii-ochrony-piwa-grodziskiego/  (dostep: 5.04.2023 r.).
Zob. wigcej: http://notopopiwku.blogspot.com/2014/03/piwo-grodziskie-historia.html (dostep: 5.04.2023 r.).
5% Na mocy art. 4 ust. 3 ustawy, Rada Ministrow mogta wydawaé¢ w granicach zobowigzan zaciagnigtych przez
RP w umowach migdzynarodowych, zakazy uzywania nazw terytorialnych przy oznaczaniu wytwarzanych
w RP lub wprowadzanych do RP towarow. Warunkiem byla notyfikacja tej nazwy przez rzad panstwa, wobec
ktorego RP zaciagneta zobowigzanie oraz dostarczenie dowodu, ze w owym panstwie nazwa notyfikowana
jest przedmiotem ochrony, jako nazwa terytorialna. Przyktadowo: Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 30 stycznia 1933 r. o zakazie uzywania wegierskich nazw regionalnych (Dz. U. Nr 12, poz. 79),
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 pazdziernika 1938 r. o zakazie uzywania francuskiej nazwy regionalne;j
Roquefort dla seréw (Dz. U. Nr 83, poz. 562), Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 stycznia 1939 r. o zakazie
uzywania francuskich nazw regionalnych dla produktéw winnych (Dz. U. Nr 9, poz. 46). Cieckawostka jest, ze
na mocy dwoch pierwszych rozporzadzen ochronie podlegaly zarowno nazwy w oryginalnej francuskiej
pisowni, jak i innej, a w przypadku produktéw winnych — rowniez nazwy w thumaczeniu.

39 Tj. Dz. U. 2 2021 r. poz. 324 z p6zn. zm.

600 T j. Dz.U. z 2023 1. poz. 588.
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si¢ do ochrony produktéw rolno — spozywczych byta ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz
o produktach tradycyjnych®®!. Ponadto, ochrony geograficznych oznaczen pochodzenia
ubiegac si¢ rowniez mozna na podstawie przepisOw zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®?.

W pierwszych latach powojennych w catej Europie nastapito zwiekszenie produkcji
przemystowej i rolniczej. Zmodernizowano rolnictwo, zintensyfikowano uprawy i hodowle,
aby zapewni¢ sobie samowystarczalno$¢ zywnosciowa. Po zakonczeniu Il wojny $wiatowe;j
warto$¢ produktéw zwigzanych z konkretnym regionem geograficznym znacznie zmalata
w Polsce. Z uwagi na funkcjonowanie systemu centralnie planowanej gospodarki
socjalistycznej, gdy konkurencja na rynku praktycznie nie istniala, a zbyt towaru byt i tak
zapewniony, regionalne produkty znaczaco stracity na znaczeniu®®. Starano si¢ ujednolici¢
polska kuchnig, a co za tym idzie produkty regionalne. System funkcjonujacy w owym
czasie na terytorium RP doprowadzit rowniez do znaczacych brakéw produktow
zywnosciowych, przypraw i dodatkdw, co przyczynito si¢ do niemoznosci przygotowania
produktow lokalnych i w konsekwencji zapomnienia sposobdéw przyrzadzania niektorych
potraw. Popularne przed wojng przyprawy i produkty, takie jak oliwa czy kapary byly
niemozliwe do zdobycia. Kuchnia ziemiansko — mieszczanska nie cieszyta si¢ uznaniem,

604 T chociaz brak produktow

ajedzenie nie miato by¢ przyjemne, tylko pozywne
spozywczych w sklepach doprowadzit do zachowania pewnych zwyczajow, jak domowa
produkcja wedlin, przetwordw, czy wyrob ciast, to nawigzywanie do kulinarnych tradycji
postrzegane byto jako zacofanie i nienadazanie za postepem. W ten sposob zniszczono nie
tylko r6znorodnos¢ regionalnych dan, lecz przede wszystkim ich jako$¢%.

Wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej w Polsce, polepszenie sytuacji
finansowej obywateli, wzrost liczby producentéw i wicksza §wiadomos¢ konsumentow
przywroécily sytuacje, w ktorej duza wage poswigca si¢ towarom pochodzacym od lokalnych

wytworcow 1z okre§lonego miejsca geograficznego, ktore nadaje produktom

01T 5. Dz. U. 22022 1. poz. 2268. Interesujgcym zagadnieniem zwigzanym z ochrong oznaczen geograficznych
jest ochrona oznaczen geograficznych wod mineralnych, zrédlowych i stotowych. Zob. wigcej: E. Calka,
Oznaczenia naturalnych wod mineralnych, wod zZrodlanych i wod stolowych. Studium z prawa Unii
Europejskiej i prawa polskiego, Warszawa 2019.

602 Tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1233.

03 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 17.

04 Wiecej o tradycji kulinarnej w czasach PRL-u na stronie: https://culture.pl/pl/artykul/kuchnia-prl-dla-
niezaawansowanych (dostgp: 5.04.2023 r.).

605 A. Sieczko, Tworzenie rynku produktéw tradycyjnych i regionalnych, Zeszyty Naukowe SGGW
w Warszawie - Problemy Rolnictwa Swiatowego, 2008, vol.4(19), s. 397.
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niepowtarzalne wartosci. Kupujacy zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na zywno$¢ wysokiej
jakosci, charakteryzujacg sie niepowtarzalnymi wlasciwosciami organoleptycznymi®®. Co
wiecej, konsumenci chcg mie¢ pewno$¢, ze zywnos$¢ pochodzi z bezpiecznego zrddla, a

produkty zostaty wyprodukowane w duchu ,,fair-trade®

. I w tym miejscu kluczowg role
odgrywaja geograficzne oznaczenia pochodzenia. Poczatkowo chronione wytacznie na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oznaczenia geograficzne mogtly
uzyska¢ ochron¢ na zasadach ogoélnych rowniez na podstawie przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Po przystapieniu Polski w dniu 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej, ochrona
oznaczen geograficznych na terenie naszego kraju ulegla istotnej zmianie — zaczat bowiem
obowigzywa¢ unijny system prawny, w tym omowione wyzej rozporzadzenie nr 2081/92.
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wiasnosci przemystowej, ktora jako pierwsza
wprowadzita przepisy regulujace ochrone oznaczen geograficznych, musiata zostac
znowelizowana i dostosowana do obowigzujacych oOwczesnie regulacji zawartych
w rozporzadzeniu nr 2081/92. Z przedmiotowej ustawy wylaczono réwniez przepisy
dotyczace oznaczen geograficznych produktéw rolnych i srodkoéw spozywczych, a kwestie
te uregulowano w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych®s,
doprowadzajac tym samym do dualizmu w zakresie tozsamej instytucji prawnej,
regulowanej dwoma odrgbnymi aktami prawnymi, w zaleznos$ci od tego, czy mamy do
czynienia z produktami przemystowymi, czy tez produktami rolno — spozywczymi.
Wspomniana ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku zostata uchylona ustawg z dnia 9 marca
2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz

gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i Srodkow spozywczych, win

lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych.

606 Ibidem, s. 398.

07 Kryzys spowodowany BSE (choroba ,,szalonych krow”), epidemia ptasiej i $winskiej grypy byty gtéwnymi
przyczynami, dla ktérych utworzony zostat system sledzenia pochodzenia produktu/system identyfikalnosci
(traceability system) — wiecej o systemie w: M. Smiechowska, System identyfikalnosci w zapewnieniu
tozsamosci i bezpieczenstwa zywnosci, Annales Academiae Mideicae Gedanesis, 2014, 44, s. 125-132.

08 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 82.
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3.8.2. Ochrona oznaczen geograficznych na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku Prawo wlasnosci przemystowej

Zgodnie z ustawa Prawo wlasnosci przemystowej (dalej: p.w.p.), prawo z rejestracji
jest skuteczne erga omnes na calym terytorium kraju od daty dokonania wpisy do rejestru
prowadzonego przez Urzad Patentowy RP, a ochrona udzielana jest bezterminowo®”.
Stworzony omawiang ustawg system rejestracji oznaczen geograficznych mial sprzyjaé
powstaniu organizacji producentow towaréw wytwarzanych w danym regionie®!?,
co w konsekwencji prowadzi¢ mialo do rozwinigcia inicjatyw dotyczacych ochrony
oznaczen geograficznych®!!,

Ustawa ta w art. 174 ust. 1 zawiera definicje ,,0znaczen geograficznych”. Zgodnie
zjej trescia, oznaczeniami geograficznymi sg ,,0znaczenia stowne odnoszace si¢
bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren), ktore
identyfikuja towar jako pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jakos¢, dobra opinia lub
inne cechy towaru sg przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu tego
towaru”. Ochrona przewidziana w tym przepisie odnosi si¢ zatem do kwalifikowanych
oznaczen geograficznych.

Jak mozna zauwazy¢, definicja zawarta we wspomnianym artykule w znacznej
mierze pokrywa si¢ z definicja oznaczen geograficznych okre§long w art. 22 ust. 1
porozumienia TRIPS. Prawo wtasnosci przemystowej jednakze, w odroéznieniu od TRIPS,
przewiduje, ze oznaczeniami geograficznymi sg wylgcznie oznaczenia stowne. Oznacza to,
ze nie jest mozliwe zarejestrowanie oznaczen graficznych, dzwigkowych, czy tez
przestrzennych®?. Kolejng roznicg jest to, ze oznaczenia geograficzne chronione na
podstawie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej nie odnoszg si¢ do ushug i produktow
rolno — spozywczych, wymienionych w zalgczniku I do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, a takze w zatacznikach do rozporzadzenia nr 1151/2012. Wynika to

wprost z art. 174 ust. 3%13. Omawiana ustawa reguluje zatem wymagania i procedure

609 p. Kostanski, K. Jasinska, Oznaczenia geograficzne [w:] J. Sieficzyto — Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1043.

619 Zgodnie z art. 176 ust. 2 p.w.p., ,,zgloszenia moze dokonaé organizacja upowazniona do reprezentowania
interesoOw producentéw, dziatajaca na danym terenie”. W razie braku takiej organizacji, ,,zgloszenia moze
dokona¢ takze organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, wlasciwy ze wzgledu na teren, do
ktérego odnosi si¢ oznaczenie geograficzne” (art. 176 ust. 4 p.w.p.).

81 M. Kepinski, Oznaczenia geograficzne w prawie ..., nr 12,'s. 2.

12 4, Fedorowicz, Oznaczenia geograficzne ...,s. 692.

613 Ilekro¢ w przepisach niniejszego dziatu jest mowa o towarach, nie dotyczy to ushug, produktow rolnych
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wymienionych w zalaczniku I do Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych wymienionych w zatacznikach do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
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rejestracyjng dotyczaca wytacznie tych oznaczen geograficznych, ktére stuza do oznaczania
produktow przemystowych®'*. Zgodnie natomiast z ust. 2 przywolywanego przepisu,
zagraniczne oznaczenia geograficzne moga zostaé zarejestrowane w Polsce tylko w sytuacji,
gdy korzysta ono z ochrony w kraju swojego pochodzenia. Obowigzkiem zatem
zglaszajacego jest przedstawienie dowodu potwierdzajacego rejestracje oznaczenia
geograficznego za granicg®'>.

Artykut 175 p.w.p. wprowadza podzial oznaczen geograficznych na ,,nazwy
regionalne” oraz ,,0znaczenia pochodzenia”. Kazde z tych oznaczen stuzy do wyrozniania
towarow, ktore pochodzg z okreslonego terenu, na ktéorym nastepuje ich wytworzenie lub
przetworzenie. Roznica pomigdzy nimi polega jednakze na tym, ze w przypadku nazw
regionalnych, szczegdlne wiasciwosci towarow, ktore oznaczaja zawdzigcza si¢ wylacznie
lub w przewazajacej mierze oddzialywaniu srodowiska geograficznego, na ktore sktadaja
si¢ czynniki zardwno naturalne, takie jak klimat, rodzaj gleby, uksztaltowanie tereny, jak
i ludzkie (doswiadczenie, tradycyjne metody wyrobu, tradycyjne praktyki). W odniesieniu
natomiast do oznaczen pochodzenia, ustawodawca przewidzial, ze moga one stuzy¢
oznaczaniu towarow, ktore zawdzigczaja szczegdlne wilasciwosci lub cechy jedynie ich
pochodzeniu geograficznemu. Nie wystepuje zatem w tym przypadku wplyw czynnika
ludzkiego. Do$wiadczenie, praktyka doskonalona przez lata oraz umiejetnosci ludzi sa
zatem dla opinii i jakosci produktu obojetne®'®. Rozréznienie to ma znaczenie dla sytuacji

okreslonej w art. 192 ust. 4 p.w.p., zgodnie z ktérym ,,uzywanie w obrocie nazwy regionalnej

systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywcezych (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, str. 1, z p6zn.
zm. ) oraz napojow spirytusowych, ktore podlegaja wpisowi na krajowa list¢ chronionych oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i
ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1576/89 (Dz. Urz. UE L 39 z 13.02.2008, str. 16, z pézn. zm., produktow sektora wina okreslonych w
zataczniku VII w czesei I pkt 1, 3-6, 8,9, 11, 15 1 16 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacj¢ rynkow produktow rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z220.12.2013, str. 671, z p6Zn. zm.) oraz napojow spirytusowych w rozumieniu
art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/787 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
definicji, opisu, prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych
w prezentacji i1 etykietowaniu innych §rodkdéw spozywczych, ochrony oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych, wykorzystywania alkoholu etylowego i destylatéw pochodzenia rolniczego w napojach
alkoholowych, a takze uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 110/2008 (Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019, str.
1, zp6zn. zm. .

614 H. Fedorowicz, Oznaczenia geograficzne [w:] Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz, red. M. Kondrat,
2021, s. 693.

815 Ibidem, s. 692.

616 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne [w:] E. Nowifiska, ..., s. 622; Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze
odmiennie wskazal M. Kepinski, stwierdzajac, ze znaczenie czynnika ludzkiego przy oznaczeniach
pochodzenia ma wpltyw wigkszy, niz samych warunkéw naturalnych (M. Kepinski, Oznaczenia geograficzne
w prawie ..., s. 4).
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jako nazwy rodzajowej dla podobnych towaréw nie moze stanowié przyczyny
uniewaznienia prawa z rejestracji tego oznaczenia ani stwierdzenia jego wygasniecia”.
Nazwy regionalne nie mogg zatem sta¢ si¢ nazwami rodzajowymi, a degeneracji moga ulec

wylgcznie oznaczenia pochodzenia®!’

. Samo zjawisko degeneracji mozna opisa¢ jako
przeksztalcenie si¢ oznaczenia geograficznego w tzw. termin rodzajowy. Dotyczy to
sytuacji, w ktérych w przekonaniu odbiorcéw pewne nazwy geograficzne staly si¢ nazwami

wskazujgcymi jedynie na nature lub rodzaj okreSlonego produktu®'®

. Innymi stowy,
oznaczenie wskazujace poczatkowo na pochodzenie produktu traci pierwotne znaczenie
1 staje si¢ okresleniem wskazujacym jedynie na rodzaj danego produktu, np. ser szwajcarski,
czy tez kietbasa krakowska®!®.

Artykut 175 ust. 2 przywotanej ustawy wskazuje, ze oznaczeniami geograficznymi
sa rowniez oznaczenia stosowane dla towarow wytworzonych z surowcéw lub
poOtproduktow pochodzacych z okreslonego terenu, ktéry to teren jest wigkszy, niz teren
wytworzenia lub przetworzenia towaru. Warunkiem jednak uznania takiego oznaczenia za
oznaczenie geograficzne jest przygotowywanie towarow w szczeg6lnych warunkach oraz
istnienie systemu kontroli przestrzegania tychze warunkéw. Regulacja ta rozluznia zatem
wymog $cistego zwigzku cech towaru z obszarem geograficznym, na ktére wskazuje
oznaczenie®?’,

Ustep trzeci omawianego przepisu odnosi si¢ natomiast do tradycji, co ma szczegolne
znaczenie w obliczu tematu niniejszej pracy. Na jego bowiem podstawie, mozliwe jest
uznanie za oznaczenie geograficzne, przy zachowaniu warunkéw okreslonych
w poprzednim ustgpie, okreslenia majacego charakter geograficzny, ktore nie odpowiada
dostownie terenowi, z ktorego pochodzi dany towar. Oznacza to, ze dane oznaczenie

geograficzne nie musi zawiera¢ w swej nazwie nazwy geograficznej sensu stricto, lecz

powinno wywotywa¢ w $wiadomosci odbiorcy skojarzenie z konkretnym miejscem,

617 p, Kostanski (w:) P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, 2014, za: Tylec G. [w:]
T. Demendecki, A. Nieweglowski, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2015, art. 192, https://sip.lex.pl/#/commentary/587676249/473689/demendecki-tomasz-i-in-prawo-
wlasnosci-przemyslowej-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2023-01-16 22:01) (ostatni dostep:
16.01.2023 r.).

618 M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona nazw geograficznych stuzqcych oznaczaniu pochodzenia towaréw,
RPEiS 1984/1, s. 120.

619 https://mojafirma.infor.pl/mala-firma/prawo-konkurencji/242491,Jakie-znaczenie-ma-oznaczenie-
geograficzne-produktow.html (dostep: 16.01.2023 r.).

620 G. Tylec [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, art. 175
(https://sip.lex.pl/#/commentary/587676231/473671/demendecki-tomasz-i-in-prawo-wlasnosci-
przemyslowej-komentarz?cm=URELATIONS (ostatni dostep: 22.06.2021).
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z ktorego pochodzi (np. Kolumna Zygmunta, czy tez Patac Kultury)®?!. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w tym przypadku ustawodawca, w przeciwienstwie do wczesniej uzytego stowa
»oznaczenie” w przedmiotowym artykule postuguje si¢ pojeciem ,,okreslenie”. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze intencja ustawodawcy bylo to, ze chronionym oznaczeniem moze
by¢ kazde stowo okre$lajace dany teren, identyfikujace go geograficzne, np. Czarci Jar®?2,

W dalszej czesci ustawodawca wskazal, ze za oznaczenie geograficzne moze by¢
uznane takze okre$lenie uzywane tradycyjnie, jezeli jest ono stosowane dla towarow
pochodzacych z danego terenu. Jak wskazala Ewa Nowinska, przepis ten ma ,,trudng do
interpretacji stylistyke”, ktéora pozwala na przyjecie dwojakiej interpretacji. Pierwsza
prowadzi do konkluzji, ze towar jest wytworzony na obszarze wigkszym, niz wskazuje
okreslenie. Zgodnie natomiast z druga koncepcja, przepis ten dopuszcza sytuacje, w ktorej
towar nie musi by¢ wytworzony lub przetworzony na terenie, na ktory wskazuje jego
oznaczenie, lecz przez to okreslenie by¢ z nim zwigzany jedynie tradycyjnie®?3. Izabela
Baranczyk ocenita jednakze taka interpretacj¢ jako mogaca prowadzi¢ do rozszerzenia
pojecia, trudnego do zaakceptowania ,,w $wietle konkretyzowania definicji znaczen
kwalifikowanych”, proponujac odregbng interpretacje. Przepis ten nawigzuje do
wczesniejszego paragrafu i dotyczy tylko tych oznaczen, ktorych ,,okre§lenie” nie stanowi
nazwy geograficznej terenu, tak jak przyktadowo wskazany ser Stilton?*, lub wowczas, gdy
okre$lenie uzywane jest tradycyjnie, co stanowi przyktady posrednich oznaczens?.

Przepis powyzszy niewatpliwie ukazuje, ze mozliwe jest objecie ochrong
przewidziang dla oznaczen geograficznych okreslen, ktore tradycyjnie identyfikuja dany
towar geograficznie, jednakze jego nieostry charakter i rozbiezno$ci w interpretacji
prowadza do wniosku, ze konieczna bylaby jego nowelizacja i dookreslenie przez
ustawodawce, jakie konkretnie okre$lenia moglyby skorzystaé z przewidzianej
w przedmiotowym przepisie ochrony. Co wiecej, jak wskazata Ewa Nowinska, omawiana
ustawa w zakresie ochrony oznaczen geograficznych wlasciwie nie ma znaczenia z uwagi

na to, ze dotyczy ona jedynie produktéw przemystowych, wobec czego watpliwa jest dalsza

2! [bidem.

22 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne ..., s. 625.

623 Ibidem, s. 624-625.

624 Angielski, ple$niowy ser, swoja nazwg nawigzujacy do miasteczka Silton polozonego w hrabstwie
Cambridgeshire. Nazwa zostata zarejestrowana przez Komisj¢ Europejska jako Chroniona Nazwa
Pochodzenia (ChNP/PDO). Zgodnie z okreslonymi warunkami, ser ten moze by¢ produkowany wylacznie w
hrabstwach Derbyshire, Leicestershire oraz Nottinghamshire, a wigc nie w hrabstwie, w ktorym lezy
miejscowo$¢ o analogicznej nazwie. Wigcej na temat sera Stilton w jego specyfikacji:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fd3677c8fa8154d564af06b/pfn-stilton-cheese.pdf  (dostep:
5.04.2023 r.).

625 1, Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 94.

152



jej przydatno$¢®?®. Nalezy w petni podzieli¢ powyzsze stanowisko, w szczegdlnos$ci z uwagi
na fakt, ze dotychczas udato si¢ zarejestrowac tylko jedno przemystowe oznaczenie

627

geograficzne na podstawie ustawy prawo wilasnosci przemystowej®~’. Prawo z rejestracji

oznaczenia geograficznego o nazwie ,.koronka koniakowska6%®

zostalo udzielone przez
Urzad Patentowy w maju 2022 roku, a wigc po ponad dwudziestu latach od obowigzywania
omawianej ustawy. Prowadzi to zatem do wniosku, ze pomimo tego, ze mozliwe byloby
W pewnym sensie objecie ochrong przewidziang dla oznaczen geograficznego pochodzenia
przez przedmiotowa ustawe towardow, ktore odnosza si¢ do tradycji, to w rzeczywistosci
przepisy te przez dtugi okres czasu byly praktycznie nieuzyteczne i wymagaja od$wiezenia
1 przystosowania ich do obecnych realiow tak, aby mozliwe byto ich uzycie w stosunku do
oznaczen odnoszacych si¢ do produktéw przemystowych w wigkszym zakresie.

Prawo wtasno$ci przemystowej wylacza udzielenie prawa z rejestracji na oznaczenie
naruszajgce prawo ochronne na znak towarowy (art. 177 p.w.p.%?), na oznaczenia
homonimiczne (art. 178 p.w.p.%3°) oraz nazwy rodzajowe (art. 179 p.w.p®!). W przypadku
znakow towarowych, dopuszczalne jest udzielenie prawa ochronnego na oznaczenie
geograficzne, ktorego uzywanie naruszaloby prawo ochronne na znak towarowy, lecz
jedynie w sytuacji, gdy uprawniony z prawa ochronnego zrzeknie si¢ go (art. 177 ust. 1).
Ustep 2 przywolanego przepisu przewiduje rowniez sytuacje, w ktorej uprawniony do znaku
towarowego wyraza zgod¢ na dokonanie rejestracji oznaczenia geograficznego, przy czym
on sam bedzie uprawniony do uzywania tego oznaczenia. W takim przypadku nie jest
wymagane zrzeczenie si¢ prawa do znaku towarowego. Warunkiem jest jednak to, ze

utrzymanie w mocy prawa do znaku towarowego nie ograniczy nadmiernie mozliwosci

626 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne ..., s. 621.

627 https://ewyszukiwarka.pue.uprp.gov.pl/search/search-results/337b429-1bd2-45¢2-8936-
a66d1cfa369f?Ing=pl (dostep: 4.04.2024 1.).

628 Koronki koniakowskie produkowane sg reczng technikg szydetkowania przez mieszkancow tzw. Trojwsi
lezacej w Beskidzie Slaskim. Najbardziej znane z koronek koniakowskich serwety koniakowskie sktadaja sig
z przekazywanych z pokolenia na pokolenie r6znych motywow, najczesciej kwiatowych, do ktorych kazda
koronczarka doktada swdj wilasny, niepowtarzalny motyw. Koronki powstajg bez wczesniejszego projektu i
nie sa rozrysowywane przez koronczarke przed wykonaniem pracy. Wigcej na temat koronek koniakowskich:
https://eprofil.pue.uprp.gov.pl/public/registry/view/G.0006?Ing=pl (dostep: 4.04.2024 r.).

629 Chyba ze uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy zrzeknie si¢ swojego prawa (ust. 1).
Zrzeczenie to nie jest wymagane, jesli dokonano zgloszenia do rejestracji w uzgodnieniu z uprawnionym do
znaku towarowego i obejmuje go jako osobg, ktdéra moze uzywac tego oznaczenia, a utrzymanie w mocy tego
prawa nadmiernie nie ograniczy mozliwosci uzywania oznaczenia geograficznego przez innych
uprawnionych ” (ust. 2).

630 Wyjatkowo ochrona moze by¢ przyznana, jesli Urzad Patentowy wezwie zglaszajacego, ktory pozniej
dokonat zgtoszenia, do dokonania w oznaczeniu odpowiednich zmian, ktore pozwolg na odrdznienie go od
zarejestrowanego, badz wczesniej zgltoszonego oznaczenia” (ust. 1 zd. 2).

61 Ochrona moze by¢ wyjatkowo przyznana, je$li przemawia za tym interes publiczny badz ochrona
oznaczenia wynika z umowy migdzynarodowe;j”.
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uzywania oznaczenia geograficznego przez innych uprawnionych. W praktyce oznacza to
zatem, ze uprawniony do znaku towarowego nie bedzie mogl zabroni¢ uzywania oznaczenia
geograficznego przez innych przedsigbiorcow w sytuacji, gdy bedzie ono uzywane w innej
formie, niz zastrzezony znak towarowy%*2.

Nie udziela si¢ rOwniez prawa z rejestracji na oznaczenie homonimiczne. W tym
przypadku chodzi o sytuacje, gdy tak samo brzmiace nazwy geograficzne uzywane sg dla
réznych obszarow w tym samym kraju, czy tez w réznych panstwach, np. Wtochy pod

Warszawg®?

. Homonimiczne oznaczenia geograficzne sa oznaczeniami, ktdére pomimo
tego, ze odnosza si¢ do produktéw pochodzacych z réznych miejsc, sg tak samo zapisywane
lub wymawiane (Paryz jako stolica Francji i miejscowos¢ Paryz w wojewddztwie
matopolskim). Chodzi zatem o takie sytuacje, gdy stynna nazwa geograficzna wystgpuje
takze na terenie np. innego kraju, lecz tam nie ma takiego charakteru®4. Takie oznaczenie,
ktére mogloby wprowadzi¢ w btad nabywcow, ze towar pochodzi z innego terenu, stynacego
z danych wyrobow nie moze uzyska¢ z prawa z rejestracji, zgodnie z art. 178 ust. 1
omawianej ustawy. Wyjatkowo ochrona taka moze by¢ przyznana z zastrzezeniem, ze
zglaszajacy zostanie wezwany przez Urzad Patentowy do dokonania odpowiednich zmian
w oznaczeniu, ktore pozwola na odrdznienie go od oznaczenia zarejestrowanego lub
wczesniej zgloszonego. Artykul 178 ust. 1 ma odpowiednio zastosowanie do oznaczen
geograficznych zarejestrowanych w trybie art. 4 lub wpisanych na krajowa listg¢ chronionych
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 110/2018.

Prawo z rejestracji nie moze by¢ takze udzielone na oznaczenia, ktore staly sie
nazwami rodzajowymi na skutek ich powszechnego uzywania dla oznaczenia rodzaju
towarow, o czym mowa w art. 179 wspomnianej ustawy. Przykladem nazwy rodzajowej
moze by¢ eau de cologne (woda kolonska), ktora odnosi si¢ do okreslonego rodzaju perfum
bez wzgledu na to, czy produkowane sg w niemieckiej Kolonii®*. Wyjagtkowo prawo
z rejestracji moze by¢ udzielone, jezeli przemawia za tym interes publiczny, a takze
w sytuacji, gdy ochrona oznaczenia wynika z umowy mig¢dzynarodowej. Z uwagi na to, ze
pojecie ,,interes publiczny” nie zostalo doprecyzowane w powyzszym przepisie, zatozy¢

nalezy, ze chodzi o szeroko rozumiany interes o charakterze gospodarczym®3®,

032 Y. Fedorowicz, Oznaczenia geograficzne ...,s. 703.

633 E. Nowinska, Oznaczenia geograficzne ..., s. 624.
034 H. Fedorowicz, Oznaczenia geograficzne..., s. 704.

35 Ibidem.
636 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne ..., s.624.
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Ustawa prawo wlasnosci przemystowej, jak juz wcze$niej wskazano, w zakresie
ochrony oznaczen geograficznych ma obecnie znikome znaczenie. Regulacje w niej zawarte
dotycza bowiem jedynie produktéw przemystowych, a do obecnej chwili zarejestrowano
dopiero jedno oznaczenie odnoszace si¢ wiasnie do takich produktow®?’. Potrzeba
znowelizowania oméwionej ustawy znalazta odzwierciedlenie w przedstawionym do
konsultacji publicznych projekcie jej zmiany, zawierajacym szereg nowych rozwigzan

odnoszacych si¢ rowniez do kwestii zwigzanych z ochrong oznaczen geograficznych.

3.8.2.1. Projekt zmiany ustawy Prawo wlasnosci przemystowej®

W kwietniu 2022 roku przekazano do konsultacji publicznych projekt nowej ustawy

639

Prawo wtlasno$ci przemyslowej Obecnie obowigzujaca ustawa Prawo wlasnos$ci

przemystowej z 30 czerwca 2000 roku byta nowelizowana ponad dwudziestokrotnie, stajac

640 Wobec tego, wychodzac naprzeciw

si¢ tym samym nieczytelng dla odbiorcow
oczekiwaniom zglaszanym przez uzytkownikoéw systemu ochrony wtasnosci intelektualnej
(przedsigbiorcow, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu, $rodowiska naukowego),
zaproponowano szereg nowych rozwigzan majacych na celu ochrong praw wytacznych oraz
uproszczenie i skrocenie postepowan®*!,

Proponowane zmiany dotycza rowniez systemu oznaczen geograficznych i znacznie
r6znig si¢ od obecnie obowigzujacego stanu prawnego. W uwagi na wspomniang wczesniej
okolicznos¢ braku jakiegokolwiek oznaczenia geograficznego =zarejestrowanego na
podstawie obecnej ustawy, zaproponowano rozwigzania, ktorych celem jest ,,poprawa
otoczenia prawnego, w jakim funkcjonuja podmioty, ktore wytwarzaja towary nierolne i sg
potencjalnie zainteresowane ochrong oznaczen geograficznych przez ich rejestracje

w Urzedzie Patentowym’®+?

. Przedstawiono nowg definicj¢ oznaczen geograficznych,
a takze zmieniono samg procedure rejestracji. Zgodnie z proponowang definicja zawartg
w art. 254, oznaczeniem geograficznym jest ,,nazwa, ktorg okresla si¢ towar: 1. pochodzacy

z danego terenu, w szczego6lnosci miejsca, regionu lub panstwa (pochodzenie geograficzne)

837 Informacja uzyskana z Departamentu Znakow Towarowych Urzedu Patentowego RP w dniu 21.06.2021 .

638 Numer projektu UD263.

639 Projekt ustawy — Prawo wlasnosci przemystowe;j,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12359055/12874004/12874005/dokument552321.pdf (dostep: 9.12.2022
r.).

640 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-prawo-wlasnosci-przemyslowe;j2 (dostep: 9.12.2022 r.).
4! Uzasadnienie projektu, s. 1,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12359055/12874010/1287401 1/dokument552331.pdf (dostep: 9.12.2022
r.).

642 Uzasadnienie projektu, s. 48.
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oraz 2. ktorego jakos$¢, renoma lub inne cechy sa przypisywane przede wszystkim
pochodzeniu geograficznemu, oraz 3. ktérego przynajmniej jeden etap produkcji odbywa si¢
na wskazanym terenie”.

Definicja ta opiera si¢ o definicj¢ zawartag w porozumieniu TRIPS (art. 22 ust. 1) oraz
zawartg w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w sprawie systemow jako$ci produktow rolnych i srodkéw spozywczych. Pomimo tego, ze
w dalszym ciggu przepisy dotyczace systemu oznaczen geograficznych odnosi¢ maja si¢
jedynie do produktow nierolnych (proponowany art. 254 ust.2), ich konstrukcja zostata
oparta o unijne unormowania dotyczacych produktéw rolnych.

Zgodnie z proponowanymi przepisami, najwazniejszym elementem zgloszenia
oznaczenia geograficznego w celu uzyskania prawa z rejestracji jest specyfikacja towaru.
Zawiera ona informacje techniczne okre$lone przez wytworcow, ktore niezbedne sg do
,»opisania towaru, metody jego produkcji i okreslonego terenu zwigzanego z pochodzeniem
geograficznym towaru”®*, Zgodnie z omawianym projektem, Urzad Patentowy w terminie
2 miesigcy od daty zgloszenia, podaje do publicznej wiadomos$ci najwazniejsze informacje
o zgltoszonym oznaczeniu geograficznym oraz o zglaszajagcym (art. 258). Az do momentu
wydania decyzji w sprawie, osoby trzecie beda mogly zglasza¢ uwagi, co do okolicznosci
uzasadniajacych wydanie decyzji o odmowie udzielenia prawa z rejestracji oznaczenia
geograficznego (art. 259).

W projekcie wymieniono réwniez przeszkody w udzieleniu prawa z rejestracji
oznaczenia geograficznego. Decyzje odmowng wydaje si¢ w sytuacji, gdy: ,,1. zgloszone
oznaczenie geograficzne nie informuje albo informuje w sposoéb nieprawdziwy
o pochodzeniu geograficznym towaru, 2. zgtoszenie dotyczy wigcej niz jednego oznaczenia
geograficznego lub wiecej, niz jednego towaru, 3. zgloszone oznaczenie nie speinia
warunkow, o ktorych mowa w art. 254 projektu” (art. 261), a takze gdy oznaczenie
geograficzne ,,1. w nastgpstwie jego powszechnego uzywania dla oznaczenia rodzaju towaru
stato si¢ nazwg rodzajowa, 2. prawdziwe w sensie dostownym co do terenu, z ktérego towar
pochodzi, mogloby wprowadzi¢ nabywce w btad, ze towar pochodzi z innego, stynacego
z danych wyrobow terenu” (art. 262).

W projekcie zachowano wigkszo$¢ obecnie obowigzujacych regulacji odnoszacych
si¢ do zakresu prawa z rejestracji oraz dotyczacych zmiany, uniewaznienia i wygasniecia

prawa z rejestracji. Dodano jednakze mozliwo§¢ zmiany prawa z rejestracji oznaczenia

643 Uzasadnienie projektu, s. 50.
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geograficznego w zakresie warunkéw okreslonych w specyfikacji produktu (art. 274).
Nowoscig jest rowniez utworzenie Rady do Spraw Regionalnych Nazw Produktéw
Nierolnych jako organu opiniodawczo-doradczego w zakresie zmiany prawa z rejestracji
oraz uniewaznienia tego prawa (art. 462, 463).

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, proponowane zmiany maja
poprawi¢ sytuacje podmiotow wytwarzajacych produkty nierolne, dostosowujac krajowe
regulacje do specyfikacji tych produktéw, upraszczajac samg procedure tej rejestracji

644 'Wspomniane zmiany sg niewatpliwie bardzo potrzebne, biorgc pod

1 usprawniajac ja
uwage okoliczno$¢, ze dotychczas zarejestrowano na jej podstawie wylacznie jedno
oznaczenie geograficzne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze z uwagi na wejscie
w zycie rozporzadzenia nr 2023/2411 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
produktow rzemiesiniczych i przemystowych powinno si¢ wzig¢ pod uwage wymogi zawarte

w tym rozporzadzeniu przy nowelizacji ustawy Prawo wlasnosci przemystowej*®.

3.8.3. Regulacje odnoszace si¢ do oznaczen geograficznych zawarte w ustawie z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w art. 8, przewiduje ochrong
zwyktych oznaczen geograficznych, a wigc takich, ktére nie wskazuja na szczeg6lng ceche,
czy tez jako$¢ towardw, lecz wylgcznie na miejsce ich pochodzenia®*®. Przykladem moze
by¢ oznaczenie ,.chleb warszawski” informujace jedynie o tym, ze chleb zostat

647, Zgodnie bowiem z treScig przywolanego przepisu,

wyprodukowany w Warszawie
»czynem nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towarow lub ustug fatszywym lub
oszukanczym oznaczeniem geograficznym wskazujacym bezposrednio albo posrednio na
kraj, region lub miejscowos$¢ ich pochodzenia albo uzywanie takiego oznaczenia
w dziatalnosci handlowej, reklamie, listach handlowych, rachunkach lub innych
dokumentach”. Wskazuje si¢ zatem na fatszywe oraz oszukancze oznaczenia geograficzne.

Te pierwsze sg po prostu oznaczeniami nieprawdziwymi. Oznaczenia oszukancze natomiast,

wskazuja na prawdziwe miejsce pochodzenia towaru, lecz moga u odbiorcy wywota¢ mylne

644 Uzasadnienie projektu, s. 48.

845 https://www.prawo.pl/biznes/nowe-unijne-regulacje-o-oznaczeniach-geograficznych-skutki,523979.html
(dostep: 29.05.2024 r.).

646 H. Fedorowicz, Oznaczenia geograficzne ..., s. 700.

%7 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
5 wydanie, Warszawa 2019, s. 327.
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wyobrazenie o ich pochodzeniu i niezgodne z prawda skojarzenia®*®, na przyklad towar
pochodzacy z polskiej wsi Rzym, potozonej] w wojewddztwie kujawsko - pomorskim.
Warunkiem uznania takiego oznaczenia za mylace jest sama okolicznos$¢ uzycia go w celu
wskazania, ze produkt pochodzi z okreslonego miejsca®®’. Wspomniany przepis chroni przed
falszywym Iub oszukanczym wskazaniem miejsca pochodzenia towaréw zaré6wno
nabywcow, jak i producentow®,

Natomiast art. 9 omawianej ustawy odnosi si¢ do oznaczen kwalifikowanych, ktore
przekazuja nie tylko informacje o geograficznym pochodzeniu towaru, lecz wskazuja takze
na zwigzek pomiedzy renomg, jako$cig i innymi cechami, a tym wilasnie pochodzeniem®!,
Zgodnie z ust. 1, ,jezeli towar lub usluga w miejscu pochodzenia korzysta z ochrony,
a z pochodzeniem z okreslonego regionu lub miejscowosci sg zwigzane ich szczegdlne
cechy lub wlasciwosci, czynem nieuczciwej konkurencji jest falszywe lub oszukancze
uzywanie takich chronionych oznaczen geograficznych i chronionych nazw pochodzenia”.
Jak mozna zauwazy¢, przepis ten dokonuje podzialu na ,chronione oznaczenia
geograficzne” oraz ,,chronione nazwy pochodzenia” nie definiujac tych pojec. Pojecia te nie
sg jednakze tozsame z identycznie brzmigcymi, zawartymi w omawianym wcze$niej
rozporzadzeniu nr 1151/2012, a takze uchylajacym je rozporzadzeniu nr 2024/1143. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze ,,chronione nazwy pochodzenia” oraz ,,chronione oznaczenia
geograficzne” korzystaja z wyltacznej ochrony przewidzianej we wspomnianym
rozporzadzeniu i nie podlegaja ochronie na podstawie przepisOw prawa krajowego panstw
cztonkowskich®2. Tozsamo$¢ poje¢ prowadzitaby do kolizji przepisow unijnych

633 Co wigcej, rozporzgdzenie nr

Z unormowaniem zawartym w komentowanym przepisie
2024/1143 ma zastosowanie jedynie w stosunku do okre§lonych produktéw rolnych
i srodkdw spozywczych, win i napojow spirytusowych natomiast zakres przedmiotowy art.

9 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obejmuje produkty przemystowe oraz

48 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa..., s. 328.

849 E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Kozlowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, art. 8
https://sip.lex.pl/#/commentary/587750753/548193/nowinska-ewa-szczepanowska-kozlowska-krystyna-
ustawa-o-zwalczaniu-nieuczciwej-konkurencji-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 22.06.2021 r.).

50 E. Nowinska, art. 8§ [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 11,2022, s. 186.

51 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa ..., s. 345.

52 Ibidem, s. 344.

53 E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 334.
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ushugi®**. Majac na uwadze powyzsze, pojecia uzyte w przedmiotowym przepisie nalezy
zatem interpretowac raczej w rozumieniu przyjetym w art. 22 ust. 1 porozumienia TRIPS%%.

Przestanka objecia ochrong na podstawie omawianego przepisu jest po pierwsze
korzystanie z ochrony w miejscu pochodzenia, ktora moze wynika¢ zardwno z przepisoOw
krajowych, odpowiednich decyzji sadowych 1 administracyjnych, jak 1 umoéw
migdzynarodowych®¢. Po drugie, towar lub ustuga muszg posiada¢ szczegdlne wlasciwosci
zwigzane z miejscem ich pochodzenia. Przepis ten chroni zatem nie tylko funkcje¢ oznaczenia
pochodzenia, gwarantowang na podstawie art. 8 omawiane] ustawy, lecz takze funkcje
jako$ciowg®®’.

Artykut 9 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obejmuje ochrong
oznaczenia geograficzne przed ich degeneracja, zakazujac uzywania oznaczen wskazanych
w ust. 1 z dodatkami takimi, jak ,,rodzaj”, ,,typ”, czy tez ,,metoda”. Celem przedmiotowej

regulacji jest zapobiezenie przede wszystkim przeksztalceniu si¢ oznaczenia w nazwe

rodzajowg®®, co mialo miejsce w przypadku serow brie, czy camembert®’ i pasozytniczemu
dzialaniu objawiajacym si¢ w korzystaniu z renomy chronionych oznaczen geograficznych
do wypromowania wtasnego produktu®®. Zazwyczaj do degeneracji oznaczen
geograficznych dochodzi na skutek niepodjecia w pore odpowiednich dziatan ochronnych
przez uprawnione podmioty. Stosowanie okre$lonego oznaczenia tak dalece si¢
rozpowszechnia, ze nie spetnia ono juz funkcji informacyjnej, co do miejsca pochodzenia
produktu, lecz wskazuje na jego rodzaj®®!.

W sprawie nazw rodzajowych wypowiedziat si¢ Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w przytoczonych wczesniej orzeczeniach dotyczacych sera Feta, a takze

662 "W sprawie Parmigiano Reggiano,

w sprawie uzywania okreslenia ,,parmezan” dla sera
Repubika Federalna Niemiec, ktérej wladze mialy podja¢ dziatania majace na celu
zakonczenie procesu sprzedazy na terenie Niemiec produktoéw oznaczonych nazwa
»parmesan” nieodpowiadajagcym warunkom okreslonym w opisie przewidzianym dla

Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP/PDQO) Parmigiano Reggiano. W ocenie Komisji,

54 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa ..., s. 344.

955 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ..., s. 335.

656 E, Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa ... (elektr.).

57 E. Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ...,'s. 337.

658 1. Baranczyk, Ochrona prawna ..., s. 171.

659 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_96 153 (dostep: 8.04.2023 r.).

660 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa ..., s. 346.

! B, Nowinska, art.9 [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiniska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 11,2022, s. 205.

662 Sprawa C- 132/05, Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, wyrok Trybunalu
z dnia 26.02.2008 r.
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,parmesan” jest ttumaczeniem nazwy Parmigiano Reggiano i ma silny historyczny zwigzek
miedzy geograficznym regionem Wloch, z ktérego ser pochodzi, a tymze okresleniem,
wobec czego sprzedaz tych produktow stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 2081/92. Wiadze Niemiec odpowiedzialty Komisji, ze o ile faktycznie
nazwa ,,parmesan” historycznie wywodzi si¢ zregionu Parmy, to stala si¢ ona nazwa
rodzajowa, uzywang do oznaczenia twardych serow o réznym pochodzeniu geograficznym
1 16zni si¢ ona od PDO Parmigiano Reggiano. Trybunat stwierdzit jednakze, ze Republika
Federalna Niemiec nie przedstawila wystarczajacych dowodéw do uznania, ze nazwa ta
faktycznie stata si¢ nazwa rodzajowa. Wskazal ponadto, ze niektdrzy niemieccy wytworcy
sera o0 nazwie ,,parmesan” sprzedaja go opatrzony w etykiety na ktérych znajduja si¢
symbole i odniesienia do wloskiego pejzazu i wloskiej kultury, co prowadzi do wniosku, ze
konsumenci w tym kraju kojarza ser o nazwie ,,parmesan” jako pochodzacy z Wtoch, nawet
jesli zostat on wyprodukowany w innym panstwie®®®. Przeksztalcenie kwalifikowanych
nazw geograficznych w nazwy rodzajowe, z uwagi na obowigzywanie art. 9 ust. 2 u.z.n.k.,
zdarza si¢ jednakze stosunkowo rzadko, co prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma na celu

nie tyle ochrong konsumenta, co ochrone intereséw producentow®%4.

3.8.4. Ustawa z dnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow
rolnych i srodkow spoiywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach
tradycyjnych

Dnia 29 listopada 2022 roku skierowano do Sejmu projekt ustawy o rejestracji
i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow spirytusowych
oraz o produktach rolnych®®. Sejm uchwalil ustawe w dniu 9 stycznia 2023 roku, a w dniu
9 marca 2023 roku przyjat poprawki Senatu. W dniu 14 marca 2023 roku Prezydent podpisat
ustaweb%, ktora weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 2023 roku i uchylita ustawe z dnia
17 grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkow

spozywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz ustawe z dnia 12 maja 2011 roku

663 Peten tekst wyroku w sprawie C-132/05 pod adresem: https:/eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62005CJ0132&from=PL (dostep: 8.04.2023 r.).

664 M. Pozniak — Niedzielska, E. Catka [w:] Ustawa ..., s. 348.

65 Rzadowy projekt ustawy o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow
spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1086-
2022/$file/9-020-1086-2022.pdf (ostatni dostep: 10.12.2022 r.).

666 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2844 (dostep: 8.04.2023 r.)

160



o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych produktow sektora wina. Celem
wspomnianego aktu bylo ujednolicenie przepiséw odnoszacych si¢ do krajowej procedury
rejestracji oraz kontroli i ochrony wskazanych w tytule ustawy sektorow. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu, istniejace wczesniej rozdrobnienie przepisOw stanowito bowiem
nie tylko ci¢zar administracyjny, lecz takze utrudnienie dla samych producentéw. Poprzez
stworzenie jednego aktu prawnego zawierajacego spdjne zasady zapewniona ma zostaé
lepsza kontrola i egzekwowanie ochrony, jaka przystuguje nazwom zarejestrowanym w Unii
Europejskiej®®’.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga dostosowanie definicji ,,0znaczen
geograficznych” oraz ,,nazw pochodzenia” do zawartych w unijnych rozporzadzeniach.
Zgodnie z art. 2 ust. 6, ,,nazwa pochodzenia jest: a) nazwa pochodzenia produktu rolnego
i srodka spozywczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1151/2012, b) wina w
rozumieniu art. 93 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1308/2013”. Oznaczenie geograficzne, na
podstawie art. 2 ust. 8, definiuje si¢ jako: ,,a) oznaczenie geograficzne produktu rolnego i
srodka spozywczego w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1151/2012, b) wina w
rozumieniu art. 93 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr1308/2013, c¢) napoju spirytusowego w
rozumieniu art. 3 pkt 4 rozporzadzenia 2019/787”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
zdefiniowanie wspomnianych poje¢ jest swego rodzaju nowoscig. We wczesniej
obowigzujacej bowiem ustawie z dnia 17 grudnia 2004 o rejestracji i ochronie nazw i
oznaczen produktow rolnych i sSrodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych, ktéra
zostala uchylona omawianym aktem prawnym, nie wprowadzila definicji poje¢ ,,chroniona
nazwa pochodzenia”, ,,chronione oznaczenie geograficzne” oraz ,,gwarantowana tradycyjna
specjalnos¢”, gdyz w polskim porzadku prawnym obowigzywaly one na podstawie
Rozporzgdzenia nr 1151/2012%8, W tym miejscu podkresli¢ nalezy szczegdlne znaczenie
uchylonej ustawy w zakresie tematyki omawianej w niniejszej rozprawie. Przedmiotowa
ustawa wprowadzita bowiem krajowe regulacje zwigzane z rejestracja nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnos$ci produktow

rolnych i $rodkéw spozywczych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu nr 1151/2012%% oraz

667 Uzasadnienie projektu, s.1,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12356457/12854691/12854692/dokument543165.pdf (ostatni dostep:
10.12.2022 1.).

668 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium ...,'s. 302.

669 Rozporzadzenie 1151/2012 wprowadza postepowanie rejestracyjne na dwoéch szczeblach: krajowym
i unijnym. Wobec tego, konieczne byto wprowadzenie krajowych regulacji majacych na celu ustalenie zasad
postepowania umozliwiajacych ich rejestracje w ramach wspolnoty (E. Nowinska, Oznaczenia geograficzne
[w:] E. Nowinska, ..., s. 654).
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uregulowata warunki ich tymczasowej ochrony na terytorium Polski®’, a takze okreSlita
zasady prowadzenia listy produktow tradycyjnych®’!. Co wigcej, unormowania tejze ustawy
okreslaly zasady i tryb kontroli oraz wlasciwos$¢ organdéw i jednostek organizacyjnych i
zadania w zakresie kontroli i certyfikacji produktéw rolnych 1 srodkéw spozywczych, ktére
posiadaja chronione oznaczenie geograficzne, chroniong nazwe pochodzenia albo begdace
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami.

Nowa ustawa za$, zgodnie z art. 1, reguluje kwestie dotyczace wlasciwosci organéw
w zakresie wykonywania zadan okreslonych w unijnych rozporzadzeniach odnoszacych si¢
do oznaczen geograficznych, zasad i trybu postepowania w sprawach rejestracji nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
oraz w sprawie rejestracji miedzynarodowej oznaczen geograficznych. Ponadto reguluje
zasady oraz tryb kontroli i rejestracji wskazanych w art. 1 ust. 4 produktow. Okresla takze
warunki ich ochrony na terytorium Polski, a takze zasady prowadzenia listy produktow
tradycyjnych oraz tryb postgpowania w sprawach uzyskania wpisu na tg liste.

Zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale drugim, powotana zostata Rada do
Spraw Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci, bedaca
organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych. Zgodnie
z art. 5 ust. 1, zadaniem rady jest opiniowanie wnioskdw o rejestracj¢ oraz cofnigcie
rejestracji, wnioskéw o zatwierdzenie zmiany, krajowych sprzeciwow, $cisle okreslonych
wart. 10 ust. 1, sprzeciwow do wniosku o cofnigcie rejestracji, a takze sprzeciwéw do
wnioskow o zatwierdzenie zmiany. W sktad Rady, na podstawie art. 5 ust. 4, wchodzi
przewodniczacy (przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw rynkéw rolnych) oraz
dziesigciu cztonkéw (osoby wyrozniajace sie wiedza o produktach regionalnych
i tradycyjnych).

Na podstawie nowej ustawy, organem wilasciwym w sprawie rejestracji i ochrony
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci 1 okreslen tradycyjnych (zgodnie z art. 2 ust. 7 s3 nimi okre$lenia tradycyjne
wina w rozumieniu art. 112 Rozporzadzenia nr 1308/2013) oraz rejestracji migdzynarodowe;j
oznaczen geograficznych jest Minister wtasciwy do spraw rynkoéw rolnych, a wiec Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wykonuje on w tym zakresie obowigzki i uprawnienia panstwa

70 Tymczasowa ochrona krajowa trwa od momentu ztozenia Komisji Europejskiej wniosku o rejestracje
oznaczenia geograficznego badz nazwy pochodzenia do dnia wpisu dokonanego w rejestrze europejskim albo
wycofania wniosku — art. 9 rozporzadzenia 1151/2012.

671 Art. 1 ustawy.

162



cztonkowskiego Unii Europejskiej okreSlone we wskazanych w tresci art.
rozporzadzeniach 1 przepisach wydanych na ich podstawie (art. 3 ust. 1). Obowiazki i
uprawnienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej w sprawach wskazanych w art. 3
ust. 2 wykonywane sg natomiast przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1, organ ten sprawuje takze nadzor nad
dzialalnoscig jednostek certyfikujacych oraz nad wytwarzaniem produktu opatrzonego
nazwa pochodzenia, oznaczeniem geograficznym lub produktu bedacego gwarantowang
tradycyjna specjalnoscia.

Nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszych czasach, gdy swiadomos$¢ konsumenta na
temat zdrowej, regionalnej zywnos$ci, wytworzonej zgodnie z tradycyjng recepturg stale
wzrasta, produkty te cieszg si¢ niezwykla popularnoscia, co wptywa réwniez na promocj¢
regionu, z ktérego pochodza. Konsekwencja tego jest wicksze zainteresowanie regionem,
aco za tym idzie - przycigganie turystow oraz dodatkowych dochodow dla lokalnych
producentéw. W ustawie wskazano, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,tradycyjne”. Nowa
ustawa, w ten sam sposob, jak przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i srodkow spozZywczych oraz o produktach
tradycyjnych definiuje pojecie tradycyjnych metod produkcji, uznajac, ze musza to by¢
metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat (art. 46 ust. 2). Zgodnie z art. 46 ust. 1
komentowanej ustawy, produkty rolno — spozywcze oraz napoje spirytusowe, ktorych jakos¢
lub wyjatkowe cechy 1 wlasciwosci wynikajg ze stosowania tradycyjnych metod produkc;ji,
bedace nie tylko elementem tozsamos$ci spotecznosci lokalnej, lecz stanowiace takze
element dziedzictwa kulturowego regionu, w ktorym sg wytwarzane mogg zosta¢ wpisane
na liste produktow tradycyjnych. Atrakcyjnos$¢ takich produktow polega na miejscowym,
regionalnym zakorzenieniu, ktérego elementy stanowig zardwno czynniki naturalne, takie
jak warunki klimatyczne, jak i czynniki ludzkie, przejawiajace si¢ w metodach produkc;ji,
hodowli, uprawy i przetwarzania®’?. Na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy, tak jak w uprzednio
obowigzujacej, Minister Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi prowadzi ,Liste Produktow
Tradycyjnych®’?, Lista ta ma niewatpliwie ogromne znaczenie dla zapewnienia istnienia
produktow wytwarzanych zgodnie z tradycyjng recepturg. Utworzenie jej ma na celu

rozpowszechnienie informacji o produktach, wytwarzanych metodami tradycyjnymi

72 B, Nowinska, Oznaczenia geograficzne [w:] E. Nowinska, ..., s. 656.
673 Lista dostepna pod adresem: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12 (dostep:
17.09.2023 r.).
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i historycznie ugruntowanymi®’®. Jej zadaniem ma by¢ takze identyfikacja i promocja
produktow o wspomnianym charakterze$’>.
,»Lista Produktéw Tradycyjnych” zostata podzielona na kategorie, odnoszacych si¢

678

do produktéw: mlecznych®’®, miesnych®”’, rybotowstwa®’®, warzyw i owocoéw (réwniez

orzechy, nasiona i zboza)%”, wyrobow piekarniczych i cukierniczych®®, olei i thuszczow®®!,

684 oraz innych produktow®®®. Co ciekawe,

miodow®®2, gotowych dan i potraw®®3, napojow
mogg zosta¢ na niej umieszczone produkty, ktore oznaczane sg nazwg rodzajowg®®e. Tlosé
produktéw wpisanych na Liste Produktow Tradycyjnych, na dzien 10 kwietnia 2024 roku
w danym wojewddztwie ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

1. wojewoddztwo dolnoslaskie — 52 produkty;
wojewodztwo kujawsko-pomorskie — 101 produktow;
wojewodztwo lubelskie — 268 produkty;
wojewodztwo lubuskie — 84 produkty;
wojewodztwo todzkie — 154 produkty;
wojewodztwo matopolskie — 232 produktow;

wojewodztwo mazowieckie — 168 produktow;

wojewodztwo opolskie — 80 produktow;

Y *® N kWD

wojewodztwo podkarpackie — 254 produkty;

—
=)

. wojewodztwo podlaskie — 86 produktow;

—
—

. wojewodztwo pomorskie — 186 produktow;

—_
N

. wojewodztwo $laskie — 146 produktow;

—
(98]

. wojewodztwo $wietokrzyskie — 96 produktow;

—
AN

. wojewodztwo warminsko-mazurskie — 47 produktow;

674 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/przepisy-polskie-produkty-regionalne-i-tradycyjne (dostep: 17.09.2023
r.).

75 E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia w prawie polskim [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wlasnosci
przemystowej, Tom 14c, Warszawa 2017, s. 145.

676 Przyktadowo z woj. podlaskiego: Klinek z Lap, Ser Korycinski ,,Swojski”, Twardg hajnowski.

677 Przyktadowo z woj. kujawsko — pomorskiego: Leberka gesia, Owijunki, Swigteczna szynka kujawska z
koscia.

678 Przyktadowo z woj. zachodniopomorskiego: Paprykarz szczecinski.

7 Przyktadowo z woj. mazowieckiego: Truskawka zwolefiska, Mazowieckie powidla Sliwkowe.

880 Przyktadowo z woj. matopolskiego: Krowka regulicka, Bajgiel z Kazimierza, Kotacz jurajski.

81 przyktadowo z woj. wielkopolskiego: Malo wielkopolskie, Olej z pestek dyni wielkopolski.

682 przyktadowo z woj. warminsko-mazurskiego: Miody Ziemi Oleckie;j.

83 Przykladowo z woj. pomorskiego: Czernina kaszubska (Czornina), Kaszubska jajecznica na wegorzu,
Kociewski salceson z grzybow, Sztuka migsa z Gdanska w ciescie francuzkiem.

684 Przyktadowo z woj. $lgskiego: Miodula, Piwo raciborskie, Cieszynska herbata przeciw kaszlowi.

85 przyktadowo z woj. podkarpackiego: Galicyjski ocet jabtkowy.

%86 E. Nowinska, Geograficzne oznaczenia w prawie polskim [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wlasnosci
przemystowej, Tom 14c, Warszawa 2017, s. 145.
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15. wojewodztwo wielkopolskie — 98 produktow;

16. wojewoddztwo zachodniopomorskie — 58 produktow®?”.

3.8.5. Konsekwencje naruszenia praw do oznaczenia geograficznego

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wskazane uprzednio rozporzadzenia nr 2024/1143
(rowniez obowigzujace wczesniej rozporzadzenie nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci
produktow rolnych i srodkow spozZywczych) oraz nr 2023/2411 nie zawieraja regulacji
wskazujac wprost na sankcje, jakie wigzg si¢ z naruszenie praw uprawnionego do oznaczenia
geograficznego®®®, konieczne jest poszukiwanie takiej ochrony na podstawie przepisoOw
prawa krajowego®’. Przyktadowo, we Francji sankcje za uchybienie przepisom dotyczgcym
zarejestrowanych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych uregulowane zostaly
w kodeksie konsumentow i kodeksie rolnym®?,

W  Polsce konsekwencje naruszenia norm zwigzanych z oznaczeniami
geograficznymi uregulowane zostaly w rozdziale 12 ustawy z dnia 9 marca 2023 roku
o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow
spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, ktéra w takiej sytuacji przewiduje kary
pieni¢zne. W sytuacji naruszenia prawa z rejestracji oznaczen geograficznych zastosowanie
znajduje réwniez art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uprawniony,
w przypadku naruszenia jego prawa, moze zada¢ zaniechania niedozwolonych dziatan,
usuniecia ich skutkdow, zlozenia jednokrotnego Ilub wielokrotnego o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
og6lnych, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych, zasadzenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej na okre§lony cel spoteczny. Co wigcej, na wniosek

uprawnionego, sad moze takze orzec o wyrobach, ich opakowaniach, materiatach

87 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12?page=1&size=10 (ostatni dostep:

30.05.2024 r.).

%88 W rozporzadzeniu nr 2023/2411 w art. 61 wskazano, ze ,,Pafistwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy
dotyczace kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
przyjmuja wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane kary musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o tych przepisach i
srodkach do dnia 1 grudnia 2025 r., a takze powiadamiajg ja niezwlocznie o wszelkich pdzniejszych zmianach,
ktore ich dotycza.”.

%89 Na konieczno$¢ stosowania przepisoOw krajowych wskazuje wprost art. 34 rozporzadzenia: ,,Pafstwa
cztonkowskie w oparciu o analize ryzyka przeprowadzaja kontrole, aby zapewni¢ przestrzeganie wymogow
niniejszego tytulu, zas w przypadku naruszania przepisow stosuja odpowiednie sankcje administracyjne”.

090 R. Skubisz, Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia w prawie wspélnotowym i polskim..., s. 9.
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reklamowych 1 innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych z naruszeniem prawa
z rejestracji, w szczegdlnosci orzec o ich zniszczeniu lub zaliczeniu na poczet
odszkodowania.

W ustawie Prawo wlasnosci przemystowej przewidziano réwniez roszczenia, jakie
przystuguja uprawnionemu w przypadku naruszenia jego prawa. I tak, zgodnie z jej art. 302,
osobie uprawnionej z tytutu rejestracji przyshuguja roszczenia wskazane w art. 296 — 298.
Sa to przede wszystkim roszczenia o zaniechanie naruszenia, wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a w razie zawinionego naruszenia — roszczenie o naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pieni¢znej. Co wigcej, uprawnionemu przystugujg roszczenia o zaniechanie uzywania danej
nazwy, umieszczania jej na opakowaniach, etykietach itp. i wprowadzania produktow
opatrzonymi takimi opakowaniami i etykietami do obrotu oraz zakazanie dalszego jej
uzywania. Przepis ten wskazuje jednak na wyjatek, kiedy roszczenia nie moga byc¢
podnoszone przeciwko osobie wskazanej w art. 186 niniejszej ustawy, a wigc przeciwko
tzw. ,uzywaczowi uprzedniemu”. ,,Uzywaczem uprzednim” jest osoba, ktora wczesniej
w dobrej wierze uzywata na danym terenie oznaczenia geograficznego, a jej towary nie
spelniaja warunkéw bedacych podstawa do udzielenia prawa z rejestracji. Zgodnie
z przepisami ustawy, moze on nadal uzywac oznaczenia geograficznego, jednakze nie dtuzej
niz rok od momentu udzielenia prawa z rejestracji®'. Legitymacje do wytoczenia
powddztwa zgodnie z art. 302 ust. 2 ma uprawniony z tytutu prawa z rejestracji oznaczenia
geograficznego, a takze osoba wskazana w rejestrze jako uprawniona do jego uzywania.

Naruszenie prawa do oznaczenia geograficznego moze rowniez powodowad
odpowiedzialno$¢ karng. Zgodnie bowiem z treScig art. 307 ust. 1 Prawo wlasnosci
przemystowej, karze grzywny lub aresztu podlega osoba, ktora w celu wprowadzenia do
obrotu, oznacza przedmioty napisami lub rysunkami o rzekomej ochronie oznaczeniem

geograficznym, co ma wywota¢ mylne wyobrazenie, ze przedmioty te korzystaja z takiej

ochrony.

3.9. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania na temat ochrony oznaczen

geograficznych prowadza do nastepujacych wnioskéw. Kontrowersyjny charakter ma

01 ], Stefanczyk-Kaczmarzyk [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. M. Kondrat, Warszawa
2021, s. 1088.
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niejednoznaczny desygnat pojecia ,,0znaczenia geograficznego”, ktére w pismiennictwie
bywa uzywane naprzemiennie z terminem ,,geograficzne oznaczenia pochodzenia”. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze ,,0znaczenie geograficzne” moze by¢ stosowane w znaczeniu
szerokim i odnoszacym si¢ zarowno do zwyktych, jak i kwalifikowanych oznaczen, a takze
jako pojecie odnoszace si¢ wylacznie do nazw kwalifikowanych, tak, jak ujmuje to
porozumienie TRIPS. Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto za wlasciwe postuzenie si¢
desygnatem pojeciowym ,o0znaczenia geograficznego” w jego szerokim znaczeniu,
oczywiscie zaznaczajac tam, gdzie to konieczne, ze dana regulacja, postugujac sie
przedmiotowg nazwg, odnosi si¢ do oznaczen kwalifikowanych.

Wypada ponadto odnotowac, ze w aktach prawnych dotyczacych ochrony oznaczen
geograficznych nie wystepuje jednolite nazewnictwo. W ptaszczyznie migdzynarodowe;j,
europejskiej oraz polskiej, spotka¢ mozna si¢ z odmiennym definiowaniem tychze oznaczen.
W ustawodawstwie krajowym postuzono si¢ réznorodng terminologia (,,0znaczenia
geograficzne”, ,,nazwy pochodzenia”, ,,nazwy regionalne”, ,,0znaczenia pochodzenia”), co
jak trafnie ujeta to E. Calka, ,,wprowadza powazny chaos terminologiczny” i ,,utrudnia
wlasciwa wykladni¢ przepiséw” regulujacych polskie prawo geograficznych oznaczen
pochodzenia®?. Prowadzi to nieodparcie do wniosku, ze polski system prawny w tym
zakresie potrzebuje niewatpliwie ujednolicenia nazewnictwa zwigzanego z omawiang
tematyka. Majac na uwadze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej oraz obecnie
obowigzujace rozporzadzenie 2024/1143, najtrafniejszym rozwigzaniem byloby
dostosowanie terminologii uzytej w polskich ustawach odnoszacych si¢ do ochrony
oznaczen geograficznych, a mianowicie: ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnosci przemystowej oraz ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji do wskazanych we wspomnianym rozporzadzeniu poj¢¢, a wigc ,,0znaczen
geograficznych” oraz ,nazw pochodzenia”. Pozwolitloby to na uporzadkowanie i
usystematyzowanie terminologii odnoszacej si¢ do omawianej materii. Odpowiedzig na taka
potrzebe i krokiem w kierunku ujednolicenia przepisoOw zdaje si¢ by¢ nowa ustawa z dnia 9
marca 2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win
lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, w ktorym oznaczenia
geograficzne oraz nazwy pochodzenia zdefiniowano zgodnie z terminologia przedstawiong

w unijnych rozporzadzeniach, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

992 B, Catka, Geograficzne oznaczenia pochodzenia. Studium..., Warszawa 2008, s. 348.
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Co wiecej, brak kompleksowej regulacji krajowej, ktéra normowataby kwestie
zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych prowadzi do sytuacji, w ktorej uprawniony
musi poszukiwaé podstaw ochrony w kilku aktach prawnych, a tym samym wiedzie¢,
w oparciu o ktory akt prawny moze dochodzi¢ ochrony przed naruszeniem danego
oznaczenia, w zaleznosci czy zostato zarejestrowane, czy tez jest oznaczeniem zwyklym,
nieuwzglednionym w zadnym rejestrze. Niewatpliwie ukazuje to konieczno$¢ unifikacji
polskich regulacji w tym zakresie i stworzenia jednej kompleksowej ustawy, scalajacej
,porozrzucane” po réznych aktach prawnych normy odnoszace si¢ do ochrony oznaczen
geograficznych. W pelni nalezy zatem zaaprobowac przepisy nowej ustawy z dnia 9 marca
2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz
gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow rolnych i Srodkow spozywczych, win
lub napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych, majace na celu harmonizacje
przepisow odnoszacych si¢ do unijnych oznaczen geograficznych wina, napojow
spirytusowych i produktow rolnych oraz systeméw jakosci produktow rolnych. Stworzenie
jednego spdjnego systemu zamiast instytucji uregulowanych w kilku aktach prawnych
i uczynienie tego systemu prostym stworzy mozliwos$¢ lepszego wykorzystania go przez
producentéw. Jedynym mankamentem wspomnianej ustawy jest jednakze okolicznos¢, ze
swoim zakresem nadal obejmuje ona jedynie produkty rolne i srodki spozywcze (oraz wina
i napoje spirytusowe). Tymczasem nowa regulacja powinna odnosi¢ si¢ zarowno do
produktéow spozywczych i1 rolnych oraz produktow o charakterze przemystowym, co
spowodowatoby zwigkszenie zainteresowania regionami, w ktoérych sg one produkowane.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ po dokonaniu analizy unijnych przepiséw
odnoszacych si¢ do oznaczen geograficznych. Harmonizacja unormowan odnoszacych si¢
do ochrony oznaczen geograficznych rozproszonych dotychczas w kilku rozporzadzeniach
i stworzenie ujednoliconego systemu unijnych oznaczen geograficznych sprawi, ze system
ten bedzie bardziej przejrzysty i zrozumiaty, a co za tym idzie — fatwiejszy do wykorzystania
przez producentéw. Nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nr 2024/1143 obejmuje swoim
zasi¢giem jedynie produkty spozywcze i produkty rolne (oraz wina i napoje spirytusowe).
Oczywiscie nalezy w petni zaaprobowa¢ wprowadzenie w zycie nowej regulacji odnoszace;j
si¢ do rejestracji nazw geograficznych produktéw przemystowych i rzemie$lniczych, gdyz
dotychczas wytwarzane w sposob tradycyjny produkty nie byty wlasciwie objete ochrona, a
producenci nie posiadali skutecznych narzedzi prawnych stuzacych ich zachowaniu.
Producent taki zmuszony byt bowiem do zlozenia wniosku o rejestracje w kazdym panstwie,

w ktorym chcial uzyska¢ ochrong, na podstawie przepisow obowigzujacych w
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poszczegolnych krajach. Rozciagnigcie ochrony na produkty przemystowe niewatpliwie ma
ogromne znaczenie dla lokalnych spotecznosci, ktore tradycyjne trudnia si¢ wytwarzaniem
takich produktéw, wykorzystujac przy tym przekazywang z pokolenia na pokolenie
specjalistyczng wiedze. Moze to z cata pewnoscig spowodowaé wigksze zainteresowanie
takimi produktami, a w konsekwencji przynies¢ znaczne korzysci finansowe dla regionow
zamieszkiwanych przez takie grupy. Nowe rozporzadzenie stanowi réwniez narzedzie
ochronne dla samych konsumentéw, ktérzy dokonujac zakupu takiego produktu byliby
zapewnieni o jego autentycznosci i jakosci. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ prace Komisji
Europejskiej dotyczace objecia ochrong europejskich produktow rzemieslniczych
i przemystowych, ktére znalazty wyraz w rozporzadzeniu nr 2023/2411. Z drugiej strony,
wcigz pozostaje problem braku jednolitej unijnej regulacji, ktora w sposéb kompleksowy
normowataby kwestie zwigzane z ochrong oznaczen geograficznych zar6wno produktow
przemystowych i rzemieslniczych, jak i produktow rolnych i spozywczych.

Doktadna analiza unormowan odnoszacych si¢ do oznaczen geograficznych
prowadzi do stwierdzenia, Ze majg one zbiorowy charakter. Z zarejestrowanego prawa moga
bowiem korzysta¢ wszyscy przedsiebiorcy, speiniajacy okre§lone warunki, a nie jak w
przypadku znakéw towarowych — jedynie $ci§le okreslony podmiot, na rzecz ktorego
dokonuje sig¢ rejestracji. Co wigcej, z tytulu naruszenia prawa do oznaczen geograficznych
osoba moze ponosi¢ odpowiedzialno$é nie tylko cywilna, lecz rowniez karna. Swiadczy to
niewatpliwie o tym, ze oznaczenia geograficzne majg istotne znaczenie i jako takie,
podlegaja szczegblnej ochronie przed ich niewtasciwym zastosowaniem.

Na podstawie oméwionych w niniejszym rozdziale instytucji mozna doj$¢ do
wniosku, ze w pewnym stopniu oznaczenia geograficzne moglyby stanowi¢ narzedzie
stuzace ochronie tradycji i tradycyjnych metod wytwarzania. Regulacje w tym zakresie sg
jednakze bardzo niejednoznaczne i rozproszone, nie wskazujg wprost, ze ich celem jest
ochrona wiedzy tradycyjnej i spoteczno$ci lokalnych. Wobec tego, nalezy stwierdzi¢, ze w
obecnym stanie prawnym oznaczenia geograficzne nie stanowig skutecznego i efektywnego

narzedzia stuzacego ochronie wiedzy tradycyjne;.
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ROZDZIAL IV

Skutecznos$¢ regulacji z zakresu oznaczen geograficznych w ochronie wiedzy
tradycyjnej

4.1. Ochrona wiedzy tradycyjnej za pomoca oznaczen geograficznych na
przykladzie wybranych panstw

4.1.1. Oznaczenia geograficzne a wiedza tradycyjna w Indiach

Juz od starozytnos$ci Indie przyciagaty na teren swojego kraju kupcéw z catego
$wiata, oferujgc im niepowtarzalne produkty o wyjatkowej jakosci. Kaszmir®?, Chanderi

saree’®*, Pochampalli Ikkat’®>, czy tez jedwabne sari Kanchipuram®®

sa materialami
o niespotykanych w innych krajach wtasciwos$ciach i wzorach i jako takie, postrzegane sa
jako swoiste dobro narodowe. Towary te, wigzace si¢ bezposrednio z tradycja i kulturg Indii,
korzystajg z ochrony przewidzianej dla oznaczen geograficznych®’. Indie to jednak nie

tylko przemyst tekstylny. Wiedza przekazywana z pokolenia na pokolenie stuzy

693 Kaszmir, region podzielony pomiedzy Indie i Pakistan, jest znany nie tylko ze swego pigkna, lecz rowniez
z tego, ze uwazany jest za skarb wiedzy tradycyjnej. To stad pochodzi najczystsza forma kaszmiru (tkaniny
wytwarzanej z koziej welny, niezwykle migkkiej i cieptej) — pashmina, ktorej produkcje rozpoczeto juz
w starozytno$ci. Pashmina uzyskata status oznaczenia geograficznego w 2008 r. (K. Sing, Geographical
Indication as a Tool for Protection of Traditional Knowledge with Special reference to Protection of
“Cashmere” in Kashmir, 2012, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2115257 (dostep:
9.04.2023 r.), http://ipindiaservices.gov.in/GIRPublic/Application/Details/46 (dostgp: 23.04.2021 r.).

94 Tradycyjne jedwabne sari produkowane w mieécie Chanderi w stanie Madhya Pradesh, od wiekow
uwielbiane przez rodzing krolewska i uznawane za ich symbol. W 1910 roku krolewska rodzina z dynastii
Scindia objeta Chanderi sari swoim patronatem. Zostalo zarejestrowane jako oznaczenie geograficzne w 2005
r. Zob. szerzej: https://samacharline.com/?p=197239 (dostep: 9.04.2023 r.).

5 Sari pochodzgce miasta Bhoodan Pochampally w prowincji Yadadri Bhuvanagiri z tradycyjnymi
geometrycznymi wzorami ,,chowkra” przypominajagcymi diamenty wewnatrz kwadratu, barwionymi technikg
ikat (barwienie przedzy przed farbowaniem i tkaniem). W Pochampally, bedacy skupiskiem ponad stu wiosek,
mieszka ponad dziesi¢¢ tysigcy tkackich rodzin, ktdre wytwarza sari gtdéwnie na tradycyjnych, wickowych
krosnach. Pochampally Ikkat nzyskato status oznaczenia geograficznego w 2005 r. Znalazto si¢ rowniez na
Wstepnej Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Zob. szerzej:
https://www.mandakini.online/blogs/interweaving-traditions/pochampally-sarees-history-influence-and-
making (dostep: 9.04.2023 r.).

696 Jedwabne sari produkowane w regionie miasta Kanchipuram, ubierane z okazji $lubu badz innych waznych
uroczystosci. Zgodnie z legenda, tkacze z Kanchipuram sg potomkami medrca Markandy, Mistrza Tkacza
Bogow. Chronione  jako oznaczenie geograficzne od 2005 r. Zob. szerzej:
https://archive.ph/20130411215318/http://tamilnadu.com/fashion/kanchipuram-sari.html#selection-489.0-
493.1 (dostep: 9.04.2023 r.).

697 Lista oznaczeh geograficznych zarejestrowanych w Indiach:
https://ipindia.gov.in/writereaddata/Portal/Images/pdf/GI_Application_Register 10-09-2019.pdf (dostep:
4.04.2024 1.).
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wytwarzaniu wielu niespotykanych w innych regionach §wiata produktow, takich jak

Dharwad Pedha%®®, Odisha Rasagola®”, czy tez uprawie ryzu Navara’®,

Grafika nr 8. Dharwad Pedha’"’ Grafika nr 9. Odisha Rasagola’”?

98 Stodki przysmak, wytwarzany z bawolego mleka i cukru, ktorego historia siega koncowki XVIII wieku,
kiedy Ram Ratan Singh Thakur, ucickajac przed panujacg w Indiach zaraza, przybyt do miasta Dharwad
w stanie Karnataka. Przez ponad 200 lat, zgodnie z tradycja jego produkcja zajmowata si¢ rodzina Thakur.
W roku 2008 uzyskato status oznaczenia geograficznego i od tego momentu Dharwad Pedha moze by¢
produkowane przez innych producentéw z terytorium Dharwad, zgodnie z tradycyjna metoda rodziny Thakur.
(A. Niranjan, S.K. Jha, S. Maiti, Geographical Indications for Dairy Products of India — A Glimpse, Food and
Scientific Reports, Feb 2021, Vol. 2, Issue: 1, p. 14).

99 Zarejestrowane w 2019 r. jako oznaczenie geograficzne, Odisha Rasagola jest stodkim przysmakiem
przygotowywanym z serka wiejskiego (chhena) gotowanego w syropie cukrowym. Zapiski na temat tego
deseru mozna odnalez¢ w wierszu Damodara Pattanayaka z 1893 r. zatytutowanym ,, Bali Jatra’.
https://www.thehindu.com/news/national/its-official-odisha-is-the-orgin-of-rasagola/article28751130.ece
(dostep: 9.04.2023 r.), A. Niranjan, S.K. Jha, S. Maiti, Geographical Indications ..., p. 14-15).

700 Jedna z tradycyjnych odmian ryzu uprawiana w potudniowych Indiach w stanie Kerala. Znany ze swych
medycznych wlasciwosci, uzywany w ajurwedzie (tradycyjnej medycynie indyjskiej) jako lekarstwo na
problemy zwigzane z drogami moczowymi, wrzody zotadka oraz polio. Olej uzyskiwany z ryzu
wykorzystywany jest rowniez jako sktadnik ajurwedyjskiej mieszanki olejow stosowanej w przypadku
odretwien, zapaleniach stawow kregoshupa oraz bolow ciata. Ryz Navara zostal zarejestrowany jako
oznaczenie geograficzne w 2007 r. (R. Pant, Protecting and promoting traditional knowledge in India. What
role for geographical indications?, IIED Working Paper, London 2015, s. 21).

701 https://hebbarskitchen.com/dharwad-peda-recipe-dharwad-pede/ (dostep: 30.01.2023 r.).

702 https://www .businesstoday.in/latest/trends/story/odisha-rasagola-receives-gi-tag-two-years-after-west-
bengal-216294-2019-07-29 (dostep: 30.01.2023 r.).

171



Celem niniejszego podrozdziatu bedzie syntetyczne przedstawienie indyjskiego
systemu ochrony oznaczen geograficznych, a takze wskazanie, w jaki sposob chroniona jest
w tym kraju wiedza tradycyjna. Podsumowujac rozwazania, podjeta zostanie proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w Indiach mozliwe jest objecie ochrong wiedzy
tradycyjnej za pomocg oznaczen geograficznych, a jesli tak, czy ochrona ta jest efektywna.

Wiedza tradycyjna, innowacje i praktyki majg ogromne znaczenie praktycznie we
wszystkich aspektach zycia indyjskiej ludno$ci wiejskiej, poczawszy od rolnictwa
i zywnos$ci, poprzez lecznictwo, sztuke, rekodzieto i1 tekstylia. Co wigcej, jest ona
nierozlaczng czeScig dziedzictwa biokulturowego ludnosci rdzennej i spotecznosci
lokalnych zamieszkujgcych terytorium Indii’®. Wiedza tradycyjna odgrywa bowiem wazng
role w ochronie i zastosowaniu réznorodnos$ci biologicznej. Ludno$¢ plemienna od wiekow
dzielita si¢ wiedzg na temat wykorzystania roslin i nasion, technik produkcji, zbioru
i przechowywania, a takze praktyk ich wykorzystania w celach leczniczych. Od
r6éznorodno$ci zasobow biologicznych i wiedzy tradycyjnej uzalezniona jest miedzy innymi
ajurweda (medycyna indyjska), bedaca oficjalnie czeécig indyjskiego systemu ochrony
zdrowia. W Indiach wiedza tradycyjna wykorzystywana jest w wielu sektorach, czesto bez
zgody 1 uznania jej posiadaczy wylacznie w celu komercyjnym, co prowadzi do
sprzeniewierzenia praktyk i tradycji chronionych przez wieki przez lokalne spotecznosci’®.

Podobnie jak w innych panstwach, Indie nie wypracowaly szczegdlnego
unormowania prawnego regulujacego wprost kwestie zwigzane z ochrong wiedzy
tradycyjnej. Unormowan odnoszacych si¢ do jej ochrony nalezy zatem szukaé¢ w ustawie
patentowej z 1970 1.7 w ust. 25 pkt 1 (k) oraz w ust. 64, ktore jako podstawe uniewaznienia
prawa patentowego wskazuja wtasnie odwotanie si¢ do wiedzy tradycyjnej. Ruchi Pant
wskazuje jednak, ze ochrona patentowa nie daje mozliwosci ochrony wiedzy tradycyjnej
w takim stopniu, jak bytoby to wymagane. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z uwagi na to,
ze patenty chronig wiedz¢ nowa, innowacyjng, a nie istniejacg dziesigtki czy setki lat.
Ponadto, w przypadku produktéw powstatych na skutek wykorzystania tradycyjnych metod,

nie jest mozliwe udowodnienie wynalazczego charakteru — wiedza tradycyjna jest bowiem

03 Ibidem, s. 7.

704 B, Garikapati, S.R. Pandey, New horizons of biological diversity and traditional knowledge — a study with
special reference to India and third world countries, 2009
https://www.researchgate.net/publication/200821900 NEW_HORIZONS OF BIOLOGICAL DIVERSITY
_AND TRADITIONAL KNOWLEDGE -

A _STUDY_ WITH_SPECIAL REFERENCE TO INDIA THIRD WORLD COUNTRIES (dostep:
9.04.2023 r.).

795 The Patents Act, 1970 https:/ipindia.gov.in/writereaddata/Portal/ev/sections-index.html (dostep:
23.04.2021 r.).
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czescig domeny publicznej 1 jako taka nie kwalifikuje si¢ do objecia jej ochrong na podstawie
ustawy patentowej. Co wiecej, udzielenie patentu wigze si¢ $cisle z osiggnigciem korzysci
materialnej dla jego posiadacza, nie skupiajac si¢ $cisle na wsparciu tradycyjnych wartosci
i praktyk’°®,

Kolejnym aktem prawnym, ktory moze wplynag¢ na zachowanie wiedzy

707 Nie ulega

tradycyjnej jest Ustawa o ochronie odmian roslin i praw rolnikow z 2001 r.
watpliwosci, ze rolnicy, zajmujac si¢ przez wiele lat uprawa, selekcja i konserwacja, zdobyli
obszerng wiedze na temat wielu gatunkéw roslin (poczawszy od czasu dojrzewania, gleby
potrzebnej do wzrostu, poprzez odpornosci na choroby i szkodniki, na jakosci danej rosliny
konczac). Dostep do tej wiedzy jest niezwykle cenny, a sam wktad rolnikéw w roznorodnos¢
genetyczng ro$lin jest roOwnie wazny, co wklad naukowcéw opracowujacych nowe

odmiany’%8

. Ustawa ta jednak doprowadzita do pospiechu migdzynarodowych koncernow
przescigajacych si¢ w opracowywaniu i opatentowaniu technik identyfikowania najlepszych
genow roslin uprawnych co skutecznie zamyka droge do rejestracji nowych gatunkéw przez
rolnikow, ktorzy prowadza swoje uprawy zgodnie z tradycja i przekazywang im wiedzg’®.

Wiedza tradycyjna moze by¢ rowniez chroniona w drodze przepisow ustawy
o roznorodnosci biologicznej z 2002 r.7'°, wprowadzajacej mechanizmy stuzgce ochronie
réznorodnosci biologicznej Indii, sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych
z wykorzystania tradycyjnych zasobow biologicznych oraz wiedzy tradycyjnej. Ustawa
zostata uchwalona w celu wypelnienia zobowigzan wynikajacych z Konwencji
o Réznorodnosci Biologicznej z 1992 r.''. Akt ten stanowi wazny krok w dgzeniu do
zapewnienia suwerennych praw ludnosci Indii i domagania si¢ udzialu w korzys$ciach
ptynacych z komercyjnego wykorzystania tychze zasobow, w tym z wykorzystania wiedzy
ludnosci rdzennej, nawet jesli znajduje si¢ ona w domenie publicznej, czy tez stanowi cze$¢

tradycji przekazywanej ustnie’'?. Jej celem jest walka w biopiractwem i zablokowanie

swobodnego dostepu do zasobow, a tym samym, ograniczenie dostgpu do wiedzy

706 R. Pant, Protecting and promoting ..., s. 11.

797 The India’s Protection for Plant Varieties and Farmers’ Rights Act, 2001
https://www.indiacode.nic.in/handle/123456789/19097sam_handle=123456789/1362 (dostgp: 9.04.2023 r.).
798 K. Venkataraman, S.S. Latha, Intellectual Property Rights, Traditional Knowledge and Biodiversity of
India, Journal of Intellectual Property Rights Vol. 13, July 2008, s. 332.

79 Ibidem, s. 330.

10 The Biological Diversity Act, 2002 https://www.indiacode.nic.in/bitstream/123456789/2046/1/200318.pdf
(dostep: 23.04.2021 r.).

11 Convention on Biological Diversity, 1992.

712 M. Gadgil, India’s Biological Diversity Act 2002: An act for the new millennium, Journal of Biosciences,
March 2003, s. 145.
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731 chociaz przepisy te, odnoszace si¢ do ochrony i promocji wiedzy

tradycyjnej
tradycyjnej, maja niewatpliwie innowacyjny charakter, to dotychczas nie mialy one jeszcze
przetozenia na realne korzysci dla lokalnych spotecznos$ci, ktére sa w posiadaniu takiej
wiedzy’!4.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, ze Indie s3a strong
miedzynarodowych porozumien, m.in. wspomnianej Konwencji o Roznorodnosci
Biologicznej, nie uchronilo to tego panstwa przed przypadkami biopiractwa zwigzanego
z ro$linami uprawianymi w Indiach, przede wszystkim o wiasciwos$ciach leczniczych’!,
Przyktadem moze by¢ sprawa dotyczaca indyjskiej kurkumy, ziota wystepujacego we
wschodniej czegsci kraju, uzywanego jako produkt leczniczy ($rodek przeciwpasozytniczy,
przeciwzapalny), przyprawe oraz barwnik’!. W 1995 r. Centrum Medyczne Uniwersytetu

n’!7, otrzymujac

Mississippi uzyskato patent na kurkume w zakresie uzycia jej w gojeniu ra
tym samym wylgczne prawo do sprzedazy i dystrybucji. Indyjska Rada ds. Badan
Naukowych i Przemystowych’!® ztozyta sprzeciw wskazujac, ze przy rejestracji patentu nie
wykazano pierwszenstwa i innowacyjnosci, przedstawiajac odpowiednia dokumentacje
w tym zakresie. Jej zgromadzenie bylo jednakze nie lada wyzwaniem — stosowanie od
wiekéw kurkumy w niemalze kazdym gospodarstwie domowym w Indiach jest faktem
powszechnie znanym, lecz znalezienie pisemnych dowod6éw na stosowanie jej jako srodka
przyspieszajacego gojenie si¢ ran wymagato wielu lat doswiadczen. Dzigki szeroko
zakrojonym badaniom odnaleziono 32 Zrédta stosowania kurkumy w gojeniu ran w r6znych
jezykach uzywanych w Indiach (m.in. w hindi, sanskrycie, czy urdu). Na tej podstawie,
USPTO (United States Patent and Trademark Office) uniewaznilo przyznany patent’!”.
Decyzje t¢ nalezy uznaé¢ za zwyciestwo indyjskiej ochrony wiedzy tradycyjnej przed jej
bezprawnym wykorzystywaniem w celach komercyjnych.

Brak powszechnie dostgpnej dokumentacji na temat wykorzystywania wiedzy

tradycyjnej w Indiach oraz zwigkszenie swiadomosci w zakresie jej ochrony doprowadzity

do utworzenia w 2001 roku Cyfrowej Biblioteki Wiedzy Tradycyjnej (Traditional

713 § K. Chakraborty, Protection of Traditional Knowledge and Plant Intellectual Property Rights: Emerging
Challenges and Issues in India, Amity International Journal of Juridical Sciences (Vol-3) 2017, s. 7.

714 R, Pant, Protecting and promoting ..., s. 12.

13 Ibidem.

716 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3038276/ (dostep: 9.04.2023 r.).

717°US Patent nr 5,401,504
https://patentimages.storage.googleapis.com/c5/4a/0f/bd0d3ab5478eaa/US5401504.pdf (dostep: 9.04.2023
r.).
718 The Indian Council for Scientific and Industrial Research (CSIR).

719 https://www.mondaq.com/india/patent/586384/traditional-knowledge-and-patent-issues-an-overview-of-
turmeric-basmati-neem-cases (dostep: 9.04.2023 r.).
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Knowledge Digital Library — TKDL) — bazy zawierajacej trzydziesci cztery miliony stron
informacji. W 2014 roku, dzieki tej bazie udato si¢ zapobiec niestusznemu przyznaniu
patentu w dwudziestu czterech sprawach’?’. Baza ta obejmuje dokumentacje tradycyjnej
wiedzy w literaturze zwigzanej z ajurweda, siddha, unani i joga w pieciu jezykach
miedzynarodowych (angielskim, niemieckim, francuskim, japonskim i hiszpanskim)’?!,
Dzigki niej, Indie sa w stanie chroni¢ okoto 226 tysiecy preparatow leczniczych bez
ponoszenia dodatkowych kosztow’?2.

Majac na uwadze powyzsze, poszukuje si¢ innych narzedzi, za pomocg ktorych
mozliwe bedzie zabezpieczenie wiedzy tradycyjnej przed jej bezprawnym wykorzystaniem.
W Indiach, az do roku 1999 nie istnial Zaden system gwarantujacy ochrong produktow
o okreslonym pochodzeniu, reputacji i jakosci. Dopiero w 1999 roku, indyjski rzad przyjat
Ustawe o oznaczeniach geograficznych towardw (rejestracja i ochrona)’??, ktora razem
z The Geographical Indications of Goods (Registration and Protection) Rules, 2002
weszta w zycie w 2003 roku’?*. Przepisy zawarte w ustawie sg zgodne ze zobowigzaniami
w ramach porozumienia TRIPS, ktorego Indie sg sygnatariuszem’. Na mocy ustawy
ustanowiony zostal Rejestr Oznaczen Geograficznej z siedzibg w Chennai podlegajacy
jurysdykeji catych Indii, w ktorym producenci szukajacy ochrony swoich produktow moga
wnosi¢ o zarejestrowanie ich jako oznaczenia geograficzne’?°.

Ustawa jest swego rodzajem ,,zbroja” dla tradycji 1 kultury Indii oraz tradycyjnej
formy wyrazu, z ktérej znany jest chroniony produkt. Jej celem jest ochrona ré6znorodnego
kulturowo bogactwa Indii. Daje to nie tylko wigksze mozliwos$ci zarobkowe producentom,

lecz takze promuje turystyke oraz tradycyjne rzemioslo istniejace na konkretnym terenie’?’.

720 § K. Chakraborty, Protection of ..., s. 8.

21 R, Pant, Protecting and promoting traditional knowledge in India. What role for geographical indications?,
ITED Working Paper, London 2015, s. 12-13.

722 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2011/03/article_0002.html (dostep: 9.04.2023 r.).

"2 The Geographical Indications of Goods (Registration and Protection) Act, 1999, No. 48 of 1999
https://web.archive.org/web/20160304120039/http://ipindia.nic.in/ipr/gi/gi_act.pdf (dostgp: 9.04.2023 r.).

724 Pierwszym produktem, zarejestrowanym na podstawie przepiséw przywotlanej ustawy w 2004 r. byta
herbata Darjeeling. Indie s3 najwigkszym producentem, a zarazem i konsumentem herbaty na §wiecie. Herbata
Darjeeling swoja nazwe zawdzigcza prowincji, w ktorej jest uprawiana. Potrzeba udzielenia ochrony
Darjeeling tea powstata na skutek uzywania nazwy przez producentdow herbat produkowanych w Kenii, na Sri
Lance, czy tez Nepalu. Pierwszym krokiem do przeciwdziatania uzywania tejze nazwy bylo zastrzezenie znaku
towarowego w 1983 r. Nastepnie, po przyjeciu ustawy o oznaczeniach geograficznych towarow, Tea Board of
India wystapito w 2003 r. z wnioskiem o zarejestrowanie herbaty jako oznaczenie geograficzne. Zob. szerze;j:
https://www.altacit.com/resources/gi/the-protection-of-geographical-indication-in-india/ (dostgp: 21.04.2021
r.).

725 A. Niranjan, S.K. Jha, S. Maiti, Geographical Indications for Dairy Products of India — A Glimpse, Food
and Scientific Reports, Feb 2021, Vol. 2, Issue: 1, p.12.

726 https://web.archive.org/web/20130826183844/http://ipindia.nic.in/girindia/ (dostep: 9.04.2023 1.).

727 https://www.intepat.com/pl/blog/geographical-indication/geographical-indication-protection/  (dostep:
22.04.2021 r.).
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Zgodnie z ustgpem 2 (e) ustawy, oznaczenie geograficzne, w odniesieniu do
towardw, oznacza oznaczenie, ktore identyfikuje towary, takie jak towary rolne, naturalne
lub towary przemystowe, jako pochodzace lub wyprodukowane na terytorium kraju, regionu
lub miejscowosci na tym terytorium; w przypadku gdy dana jako$¢, renoma lub inna cecha
takich towaréw jest zasadniczo przypisywana ich pochodzeniu geograficznemu,
aw przypadku gdy takie towary s3 towarami wytworzonymi, jedno z dziatan, czy to
produkcja, czy przetwarzanie, czy tez przygotowanie danego towaru powinno mie¢ miejsce
na takim wiasnie terytorium, w regionie lub miejscowosci, w zaleznosci od przypadku. Co
ciekawe, w odrdznieniu do europejskiego systemu ochrony oznaczen geograficznych,
produkty zarejestrowane przez indyjski Rejestr uzyskuja ochrong prawna na okres dziesieciu
lat, ktory moze by¢ odpowiednio przedtuzany po uiszczeniu optaty (ust. 18 GI Act 1999).

Przepisy zawarte w ustawie dotyczacej oznaczen geograficznych moga w pewnym
stopniu stanowi¢ narzedzie ochrony wiedzy tradycyjnej ludnosci zamieszkujacej dane tereny
Indii. W 2006 roku Indie posiadaly 28 produktow zarejestrowanych jako oznaczenia

728

geograficzne’=®, z czego wigkszo$¢ stanowita tradycyjne formy wyrazu, takie jak rekodzieta

czy tkaniny tradycyjne’®.

Obecnie, liczba zarejestrowanych w Indiach oznaczen
geograficznych wynosi 370 produktow’?°. Co ciekawe, indyjski system prawa,
w poréwnaniu do systeméw innych panstw, obejmuje ochrong wigksza liczbe rekodziet,
anizeli artykulow spozywczych i produktow rolnych”!. Taki przykiad stanowi ustep
11 ustawy, ktéry utatwia ochrone praw kolektywnych spotecznosci rdzennych. Zgodnie
z jego trescia, kazde stowarzyszenie osob lub producentow albo kazda organizacja lub organ
ustanowiony na mocy obowigzujacego prawa, reprezentujacy interesy producentéw danych
towarow moga zlozy¢ wniosek o zarejestrowanie danego produktu jako oznaczenie
geograficzne’?2. Pomocny w zakresie ochrony wiedzy tradycyjnej moze okazaé si¢ rowniez
ustep 24 oraz ustep 25 ustawy. Pierwszy z nich gwarantuje, ze prawo do zarejestrowanego

oznaczenia geograficznego, a tym samym do wiedzy, uzytej do jego produkcji, nie zostanie

przekazane osobom, ktore takiej wiedzy nie posiadajg’??. Zgodnie natomiast z ustgpem 25,

728 https://factly.in/how-many-geographical-indications-are-registered-in-india/ (dostep 9.04.2023 r.).

29 D. Zografos, Geographical Indications of India..., s. 8.

730 https://ipindia.gov.in/writereaddata/Portal/Images/pdf/Gl_Application Register 10-09-2019.pdf (dostep:
4.04.2024 1.).

31 A. Zappalaglio, F. Guerrieri, S. Carls, Sui Generis Geographical Indications for the Protection of Non-
Agricultural Products in the EU: Can the Quality Schemes Fulfill the Task?, 1IC (2020) 51:31-69, s. 32
https://doi.org/10.1007/s40319-019-00890-1 (dostep: 9.04.2023 r.).

732 Przyktadem takiej instytucji moze by¢ Textile Committee of India, czy wspomniana wczesniej Tea Board
India.

733 Bez wzgledu na jakiekolwiek przepisy aktualnie obowigzujacego prawa, zadne prawo do zarejestrowanego
oznaczenia geograficznego nie bedzie przedmiotem cesji, transmisji, licencji, zastawu, hipoteki ani zadnej
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znaki towarowe, ktére w swojej nazwie zawieraja oznaczenie geograficzne, wskazujace
nazwe miejsca, z ktorego w rzeczywistosci nie pochodzi produkt, co tym samym wprowadza
odbiorcow w btad, co do miejsca ich faktycznego pochodzenia, nie moga zostac
zarejestrowane. Natomiast te, ktore juz uzyskaly ochrong¢ prawna — powinny zostac
uniewaznione. Przepis ten moze by¢ uznany jako ochrona dziedzictwa pewnej grupy
i wlasnosci publicznej, a nie jedynie prywatnej wiasnosci jednostki’34,

Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo korzysci wspomnianych powyzej,
indyjski system ochrony oznaczen geograficznych jest niewystarczajacy. I chociaz
niewatpliwie wspomniana ustawa wprowadzita regulacje, dzigki ktorym chronione jest
tradycyjne rzemiosto Indii, to zawiera ona szereg niedociagnie¢, ktore powoduja, ze system
ten nie jest w pelni satysfakcjonujacy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze w Indiach nie przyklada si¢
wiekszej wagi do samego procesu, w jakim powstaja produkty. W Europie przestrzega si¢
okreslonych standardow na kazdym etapie produkcji, az do momentu, gdy produkt trafi na
rynek. W Indiach natomiast nie istnieje mechanizm pozwalajacy na skontrolowanie kazdego
szczebla produkeji’3®. Moze to powodowac, ze o ile istotnie do wytworzenia towaru bedzie
potrzebna specjalna wiedza, ktorg posiada wytacznie okre§lona grupa ludzi, to na skutek
tego, ze sam proces nie jest kontrolowany, dojs¢ moze do naruszenia tradycji, zgodnie
z ktorg wytwarzany jest produkt w celu wytworzenia towaru tanszego, a tym samym
gorszego jakosciowo jedynie w celu osiggnigcia zysku. Co wigcej, odnoszac sie Scisle do
ochrony za jego pomoca wiedzy tradycyjnej ludnosci zamieszkujacej Indie wskazaé nalezy,
ze system ten pozwala chroni¢ jedynie dobra materialne, wobec czego sama wiedza
potrzebna do wytworzenia towaru nie jest chroniona i pozostaje w domenie publicznej,
a tym samym moze zosta¢ nieodpowiednio uzyta, a nawet sprzeniewierzona przez osoby
trzecie’*.

Tradycja bowiem nie odnosi si¢ wytacznie do nazwy wskazujacej miejsce, z ktdérego

pochodzi towar. Jest §cisle powigzana z procesem produkcji oraz jakos$cia, jaka z tego

innej takiej] umowy. Z zastrzezeniem, ze z chwilg $mierci upowaznionego uzytkownika jego prawo do
zarejestrowanego oznaczenia geograficznego przechodzi na jego nastepce prawnego na mocy obowigzujacego
prawa.

734 K. Sing, Geographical Indication as a Tool for Protection of Traditional Knowledge with Special reference
to Protection of “Cashmere” in Kashmir, 2012 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2115257
(dostep: 9.04.2023 1.).

735 https://www.intepat.com/pl/blog/geographical-indication/geographical-indication-protection/  (dostep:
21.04.2021 r.).

736 D. Zografos, Geographical Indications of India..., s. 9.
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procesu wynika. Przykladem moze by¢ zatem pashmina’3’” — sam produkt jest chronionym
oznaczeniem geograficznym, jednakze juz proces, w jakim powstaje, $cisle oparty na wiedzy

przenoszonej z pokolenia na pokolenie, ochrony takiej nie posiada’®

. Moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze ochronie podlega jedynie nazwa, a nie sam proces produkcji. Niewatpliwie,
zarejestrowanie przedmiotowych towarow jako oznaczenie geograficzne jest promocja
danej spotecznosci, przynosi jej zyski, rozwoj i popularno$é, a takze podkresla znaczenie
wiedzy tradycyjnej, dzigki ktérej produkt powstal. Wiedza tradycyjna znajduje si¢ jednakze
w domenie publicznej, ma do niej dostep kazdy zainteresowany i przez to moze by¢
sprzeniewierzona’3°. Uzyskanie statusu oznaczenia geograficznego przez produkt zapobiega
przywlaszczeniu nazwy i zwigzanej z nig reputacji, ale nie chroni wiedzy tradycyjnej
wykorzystywanej przy produkcji’®. Wobec tego, nie mozna uznaé, ze oznaczenia

geograficzne stanowia wystarczajace narzedzie ochrony wiedzy tradycyjnej lokalnych

spotecznosci i rdzennej ludnosci Indii.

4.1.2. Oznaczenia geograficzne a wiedza tradycyjna w Brazylii

Brazylia - kraj, ktéry swoja powierzchnig zajmuje prawie poloweg terytorium
Ameryki Potudniowej, z zyzna i urodzajng glebg, jest domem dla wielu kultur, tradycji
i warto$ci’!. T wlasnie te wartosci, a takze tradycje wplywaja na jako$¢ brazylijskich
produktow oferowanych na rynku. W ostatnich latach klienci oczekuja czegos$ wiecej niz po
prostu towaru. Wraz z nim chca otrzymac takze pewne doswiadczenie, czastke kultury
i historii’*?. Brazylijskie dziedzictwo niematerialne, osadzone w codziennym zyciu
spoteczno$ci, zwigzane z terytorium, na ktorym zyja lokalne spotecznosci, jest
przekazywane z pokolenia na pokolenie i stale odtwarzane jako wazny element ich
tozsamosci’#®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oprocz ogromnej roéznorodnosci biologicznej,
Brazylia posiada liczne produkty regionalne, produkty osadnikéw, produkty rdzennych

mieszkancow Brazylii, czy tez produkty pochodzace z gospodarstw rodzinnych. Strategia

737

Zob. przypis 720.

738 K. Sing, Geographical Indication as a Tool ... (elektr.).

739 Ibidem.

740 R. Gopalan, S. Sivakumar, Keeping Kashmere in Kashmir — The Interface Between GI and TK, Journal of
Intellectual Property Rights, Vol 12, November 2007, s. 584.

781'S. Carls, Brazilian Gls Landscape: From the TRIPS Commitments to the Real World, What Was Achieved,
What Is Yet to be Faced?, GRUR International, 69(9), 2020, s.907.

742 https://www.gov.br/inpi/pt-br/backup/arquivos/catalogo IG_vinho.pdf (dostep: 9.04.2023 r.).

743 R. Lopes Bastos, C. Derani, J. Teixeira Lino, A. C. Pandolfo, J. Alberti Giaretta, Cultural heritage and
traditional knowledge: some reflexions about indigenous rights in Brazil, Brazilian Journal of Development,
Curitiba 2021, s. 12032.
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zachecajaca do ochrony takich produktow, a tym samym wiedzy tradycyjnej spotecznosci
zyjacych na terenie Brazylii, za pomocg oznaczen geograficznych niewatpliwie moze by¢
sposobem na stymulowanie i wzmacnianie spolecznej organizacji tych grup i zachowania

wiedzy, jakg przekazujg sobie z pokolenia na pokolenie’#*

. Oznaczenia geograficzne maja
bowiem zdolno$¢ do potaczenia takich cech, jak tradycyjne metody produkcji
i przetwarzania, znane okre$lonej spoleczno$ci, z unikatowymi, specjalnymi
wlasciwo$ciami surowca, z ktorego wytworzony zostat produkt’.

Konstytucja Federalna Brazylii z 1988 1.746 stanowi, ze brazylijskie dziedzictwo
kulturowe sktada si¢ z dobr o charakterze materialnym i niematerialnym, w tym ze sposobow
wyrabiania, tworzenia i sposobu zycia grup tworzacych spoteczenstwo brazylijskie.
Zagadnieniom dotyczacym ochrony kultury brazylijskiej po$wigcona zostala sekcja
IT Konstytucji (art. 215 — 216A). Zasoby kulturowe o niematerialnym charakterze dotycza
tych dziedzin i praktyk zycia spotecznego, ktére przejawiaja si¢ w wiedzy, rzemiosle, a takze
muzycznych formach wyrazenia, uroczystosciach oraz w miejscach, takich jak targi czy

sanktuaria, w ktorych odbywajg si¢ zbiorowe praktyki kulturowe’#’

. W Brazylii za
dziedzictwo narodowe uwaza si¢ praktyki zwigzane rowniez z wyrobem niektorych potraw,
czy tez artykuldow spozywczych. Przyktadem moze by¢ ser z Minas Gerais’*®. Praktyki
i wiedza zwigzana z tradycyjnym wyrobem sera s3 uznawane za niematerialne dziedzictwo
kultury przez takie organizacje jak Slow Food International, czy tez Instytut Narodowego
Dziedzictwa Historycznego i Artystycznego (Instituto do Patrimonio Historico e Artistico
Nacional — IPHAN)™#.

Brazylia jako jedno z pierwszych panstw na $wiecie wprowadzita réwniez system

prawny ochrony sui generis wiedzy tradycyjnej zwiazanej z réznorodno$cig biologicznag,

744 B. D. Ramos, L. R. Rangel de Moraes Valente Fernandes, C. Gomes de Souza, An Overview of
Geographical Indications in Brazil, Journal of Intellectual Property Rights Vol 17, March 2012, s. 134.

745 S, Carls, Thinking outside the box: the legal and non-legal objectives of geographical indications
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/colloquium_papers_e/2017/chapter 1 2017 e.pdf (dostep:
9.04.2023 r.).

746 Constitui¢do da Republica Federativa Do Brasil de 1988
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm  (dostep:  9.04.2023  r.).  Tekst
w j.angielskim:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal constitution.pdf (dostep:
9.04.2023 r.).

747 R. Lopes Bastos, C. Derani, J. Teixeira Lino, A. C. Pandolfo, J. Alberti Giaretta, Cultural heritage and
traditional knowledge ...,s. 12032.

"8 Queijo Minas unzany w 2008 rtoku za “niematerialne dziedzictwo kulturowe Brazylii”
https://brazilianexperience.com/brazil-z-queijo-cheese/ (dostep: 9.04.2023 r.).

749 P. Niederle, J. Wilkinson and G. Mascarenhas, The multilevel, multi-actor and multifunctional system of
geographical indications in Brazil [w:] A. Bonanno, K. Sekine, H. N. Feuer (ed.), Geographical Indication
and Global Agri-Food. Development and Democratization, Nowy Jork 2020, s. 164.
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ktéry zostal omowiony w rozdziale I1. Z uwagi na jego wady, a w szczegdlnosci okolicznosé,
ze akt ten obejmuje ochrong jedynie wiedze tradycyjna zwigzang z brazylijskim
dziedzictwem biologicznym, w dalszym ciggu poszukuje si¢ innych narzedzi, ktore
skutecznie mogtyby odnies¢ si¢ do ochrony wiedzy tradycyjnej w catym jej zakresie.

W Brazylii, pomimo tego, ze nie ma takiego wymogu prawnego, za regul¢ uznaje si¢
sktadanie wnioskow zwigzanych z rejestracja wlasnosci intelektualnej w zakresie
produktow, ktore sg zwigzane z lokalng kulturg i tradycja’*’. Jednym ze stuzgcych temu
narzedzi jest Registry of Cultural Assets of Immaterial Nature’!, utworzony dekretem
3551/00, ktérego zadaniem jest zachowanie, uznanie i1 docenienie brazylijskiego
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sktadajacego si¢ z tych dobr, ktore przyczynily
si¢ do uksztattowania brazylijskiego spoleczenstwa. Rejestr umozliwia zebranie i utrwalenie
wiedzy o niematerialnych dobrach kulturowych we wszystkich jego istotnych aspektach’>2.
Jest niewatpliwie waznym krokiem w kierunku uznania wiedzy tradycyjnej rdzennych
mieszkancow Brazylii i innych tradycyjnych spotecznosci’>. Zostal on podzielony na cztery
czesci odnoszace si¢ odpowiednio do uroczystosci, miejsc, form wyrazenia oraz wiedzy
(a $cislej do wiedzy, praktyk i technik, ktore dane grupy uznaja za integralng cz¢s¢ swojego
dziedzictwa)’>4,

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Brazylii, najczeéciej uzywanym narzedziem do
ochrony dobr kultury jest ich rejestracja. Umieszczenie w odpowiedniej ksiedze zapisu na
temat danej praktyki czy wiedzy zapobiega jej zniszczeniu i zapomnieniu’>®, Jej status,
w poréwnaniu z innymi formami ochrony, jest jednak niewystarczajacy, wobec czego stale
poszukuje si¢ nowych narzedzi shuzacych ochronie i zachowaniu wiedzy tradycyjnej.

Kluczowa role odgrywaja tutaj oznaczenia geograficzne. W tym miejscu nalezy

730 K. L. Bruch, A. C. Pinto Vieira, L .C. Moura Gaspar, C F. da Silva, M. V. Araujo, Technical norms for
Geographical Indications and their reflexes for the wine sector, CIO Web of Conferences 9, 03007 (2017)
https://www.researchgate.net/publication/318291328 Technical norms_for Geographical Indications_and t
heir_reflexes for the wine sector (dostep: 9.04.2023 r.).

751 Rejest Dobr Kultury o Charakterze Niematerialnym http://www.lacult.unesco.org/docc/LeyBrasil.pdf
(dostep: 9.04.2023 1.).

752 R. Lopes Bastos, C. Derani, J. Teixeira Lino, A. C. Pandolfo, J. Alberti Giaretta, Cultural heritage and
traditional knowledge ...,s.12032.

733 Ibidem, s.12032 — 12033.

734V, O. Batista, C. L. Macedo, Cultural heritage in Brazilian legislation and areas of protection of cultural

environment in Rio de Janeiro, 2011, s.14
https://www.academia.edu/11720915/CULTURAL HERITAGE IN BRAZILIAN LEGISLATION AND
AREAS OF PROTECTION_OF CULTURAL ENVIRONMENT IN RIO DE JANEIRO (dostep:
03.05.2021 r.).

755 Ibidem.
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sformutowa¢ pytanie, czy brazylijski system oznaczen geograficznych chroni tradycje
lokalnych spotecznosci, czy raczej stuzy i generuje korzysci jedynie duzym producentom?
Brazylia posiada system sui generis, ktory pozwala na rejestracj¢ oznaczen
geograficznych. Zagadnieniu temu poswiecono siedem paragrafow (art.176-182) w ustawie
prawo wiasnosci przemystowej z 19 maja 1996 r.7°¢ Ustawa nie definiuje wprost oznaczenia
geograficznego, lecz jak wskazano w jej art. 176, na pojecie to skladaja si¢ oznaczenie
pochodzenia”’ i nazwa pochodzenia’>®. Brazylijski system oznaczen geograficznych oparty
jest na rejestracji, ktéra ma skutek deklaratoryjny i zapewnia ten sam poziom ochrony

759

zarowno dla oznaczenia pochodzenia, jak i dla nazwy pochodzenia Oznaczenie

pochodzenia, zgodnie z art. 176 ustawy, oznacza geograficzng nazwe kraju, miasta, regionu
lub miejscowosci na jego terytorium, ktora stata si¢ znana jako osrodek wydobycia,

produkcji lub wytworzenia danego produktu lub $wiadczenia danej ustugi. Przyktadem

760

moga by¢ ananasy z Novo Remanso w stanie Amazonas’®”, produkty z owocow jabuticaba

761

(likiery, sosy, dzemy) produkowane w miescie Sabara w stanie Minas Gerais’®', czy tez

kawa z regionu Norte Pioneiro do Parana’é?. Region Norte Pioneiro w stanie Parana

736 Lei de propriedade industrial (Lei N° 9.279, de 14 de maio de 1996 https://www.gov.br/agricultura/pt-

br/assuntos/sustentabilidade/tecnologia-agropecuaria/arquivos-de-legislacoes-de-tecnologias/lei-no-9-279-de-
14-de-maio-de-1996.pdf/view (dostep: 9.04.2023 r.).

75T'W j. port. Indicacdo de procedéncia (IP).

738 W j.port. Denominacdo de origem (DO).

739 S. Carls, Brazilian Gls Landscape..., s. 903.

760 Dziatalno$¢ zwigzana z uprawa ananas6w rozwijata si¢ od ponad pieédziesieciu lat na obszarze kilku miast
potozonych w stanie Amazonas, w szczeg6lnosci na obszarze Novo Remanso, gdzie do dzisiaj stosuje si¢
tradycyjna reczng metode przy ich uprawie. https://www.patcorp.com.br/anexo/newsletters/NEWSLETTER-
MAIO-JUNHO-2020-ing.pdf (dostep: 9.04.2023 r.). Ananasy pochodzace z tego regionu uwazane s3 za
najstodsze ananasy na S$wiecie z uwagi na wysokg zawartos¢ cukru 1 niskg kwasowosc.
https://www.gov.br/suframa/pt-br/publicacoes/noticias/novo-remanso-recebe-selo-de-indicacao-geografica-
como-produtor-de-abacaxi (dostgp: 9.04.2023 r.). Ananasy z Novo Remanso uzyskaly status IP w dniu
9.06.2020 r. https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/indicacoes-geograficas/arquivos/certificados-de-
ig/assinado_certificado br402017000004-0 novo-remanso.pdf (dostgp: 9.04.2023 r.).

761 Jabuticaba to ro$lina wystepujaca w Brazylii, posiadajace smaczne owoce, ktore mogg byé jedzone na
surowo. Z uwagi jednakze na ich nietrwaly charakter, przerabiane sa na przetwory, m.in. dzemy, galaretki.
https://www.meteoprog.pl/pl/news/60126-jabuticaba-najdziwniejsze-drzewo-na-swiecie.html (dostep:
9.04.2023 r.). Miasto Sabara znane jest w calej Brazylii z robionych rgcznie przetworé6w z jabuticaby,
produkowanych na podstawie tradycyjnych receptur, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Taka forma
produkcji uwazana jest za silny element manifestacji kulturowej gminy, angazujacy lokalng spotecznosé
w utrwalanie wiedzy tradycyjnej. W miescie co roku, od prawie trzydziestu lat, odbywa si¢ Festival de
Jabuticaba. Status oznaczenia pochodzenia przyznano w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Zob. szerzej:
https://www.gov.br/inpi/pt-br/assuntos/noticias/inpi-concede-ip-sabara-para-derivados-de-jabuticaba (dostep:
01.05.2021 r.).

762 Kawa pochodzaca z tego regionu cechuje sic wyjatkowa stodycza, gtadkoscia, przyjemng kwaskowato$cig
o aromacie oscylujacym pomigdzy czekolada i karmelem, a owocami i karmelem. Zob. szerzej:
https://www.sna.agr.br/indicacao-geografica-norte-pioneiro-do-parana-cafe-com-identidade-propria/ (dostep:
9.04.2023 r.). Uzyskalo  status  oznaczenia  pochodzenia ~w  dniu  25.09.2012 .
https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/sustentabilidade/indicacao-geografica/listaigs (dostep
9.04.2023 r.).
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obejmuje 46 gmin i 7500 plantatorow kawy, ktorzy produkuja ponad dwa miliony workow
kawy rocznie. Uprawie kawy w tym regionie sprzyjaja warunki klimatyczne i gleba. Region
ten polozony jest na wysokosci 500-900 m.n.p.m. Srednie roczne temperatury wynosza
19- 22 °C, a wystegpujace tam opady pozwalaja na uprawe bez irygacji czy nawadniania
uzupetniajacego. W produkcje kawy zaangazowane sa rodziny o ponad stuletniej historii

zZwigzanej z jej uprawa.

Grafika nr 10. Plantacje kawy w regionie Norte Pioneiro do Parana’®?

Nazwa pochodzenia zostata natomiast zdefiniowana jako nazwa geograficzna kraju,
miasta, regionu lub miejscowos$ci na jego terytorium, ktoéra oznacza produkt lub ustuge,
posiadajace okreslone cechy charakterystyczne ze wzgledu na $rodowisko geograficzne,
w tym czynniki naturalne i ludzkie’®*. Status ,,nazwy pochodzenia” uzyskaty m.in. banany

765

z regionu Corupa w stanie Santa Catarina’®, zielony propolis produkowany w stanie Minas

763 https://www jornaldocafe.com.br/tag/norte-pioneiro-do-parana/ (dostep: 30.01.2023 1.).

764 Art. 178 ustawy.

765 Ze wzgledu na charakterystyke gleby, rzezby terenu oraz klimatu (charakterystyczne zimne okresy, ktore
sprzyjaja rozwojowi bananoéw), a takze sposob, w jaki prowadzi si¢ uprawy, banany pochodzace z potnocne;j
czgsci stanu Santa Catarina sg najstodszymi banany w Brazylii. https://gl.globo.com/sc/santa-
catarina/noticia/2018/09/01/banana-mais-doce-do-pais-e-cultivada-em-corupa-e-regiao-diz-inpi.ghtml
(dostep: 9.04.2023 r.). Zarejestrowano jako DO w dniu 28.08.2018 r. https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/indicacao-geografica/listaigs (dostgp 9.04.2023 r.).
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766 oraz skata z regionu Pedra Carijo Rio de Janeiro’®’. Jak mozna zatem zauwazyc,

Gerais
nazwa pochodzenia musi mie¢ powigzanie z czynnikami naturalnymi i1 ludzkimi,
wystepujacymi na danym terenie, co nie jest wymagane dla produktéw zarejestrowanych
jako oznaczenie pochodzenia, ktore sg $ciSle zwigzane z renomg obszaru geograficznego’®s.
Oznaczenie pochodzenia przenosi informacje na temat miejsca produkcji danego towaru.
Nie informuje natomiast konsumenta otym, ze produkt posiada jakies szczegolne
wiasciwosci lub cechy, czy tez podlega okreslonym zasadom produkcji’®”.

Zakres ochrony zgodnie z brazylijskim porzadkiem prawnym jak wida¢ na podanych
przyktadach jest niezwykle szeroki i obejmuje nie tylko artykuty rolne i spozywcze, lecz
takze wyroby rzemie$lnicze, towary przemyslowe, a nawet, co ciekawe - ushugi’’’.
Mozliwo$¢ zarejestrowania ustug jako oznaczenia geograficznego oprocz Brazylii
wystepuje m.in. w Peru i Maroku, Lichtensteinie i Szwajcarii, a w krajach Unii Europejskiej,
gdzie ochrona raczej ogranicza sie do produktéw rolno - spozywczych — na Lotwie”’!.

Organem wlasciwym w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych, a takze
w sprawie ustalenia warunkow ich rejestracji, zgodnie z art. 182 omawianej ustawy, jest
Brazylijski Urzad Wiasnosci Intelektualnej’’?. Warunki rejestracji oraz wymagania stawiane
wnioskodawcom zawarte sg natomiast w Instrukcji Normatywnej nr 95/2018773. Zgodnie
z Instrukcja, wraz z wnioskiem o rejestracj¢ oznaczenia pochodzenia nalezy przedtozy¢

dokumenty potwierdzajace, ze nazwa geograficzna stala si¢ znana jako osrodek wydobycia,

produkcji lub wytwarzania towaru lub $wiadczenia ustugi’’*. Taki dowod moze stanowi¢

766 Zielony propolis produkowany w stanie Minas Gerais jest znany na catym $wiecie ze swoich leczniczych
wiasciwosci. Na jego wyjatkowe cechy majg wptyw specyficzne warunki klimatyczne (dobrze okreslone pory
roku z suchg zimg i deszczowym latem), potozenie regionu na wysokosci 900-1500 m.n.p.m., kwasna gleba
z wysoka zawartoscig zelaza. Zarejestrowano w dniu 06.09.2016 r. https://datasebrae.com.br/ig-regiao-da-
propolis-verde/ (dostep: 9.04.2023 r.).

767 Wydobycie skaty jest tradycyjnie zwigzane z péinocno — zachodnig czescia stanu Rio de Janeiro: gming
Santo Antonio de Padua, Cambuci i Natividade. Wydobycie Pedra Carijo odbywa si¢ przy zachowaniu tej
samej tradycyjnej metody od poczatku jego eksploracji, czyli konca lat pigédziesigtych XX wieku.
https://datasebrae.com.br/ig-regiao-pedra-carijo/ (dostep: 9.04.2023 r.). Zarejestrowano jako DO w dniu
22.05.2012 r. https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/sustentabilidade/indicacao-geografica/listaigs
(dostep 9.04.2023 1.).

768 S. Carls, Brazilian Gls Landscape..., s. 903.

789 A. F. R. de Almeida, Denominagdo de Origem e Marca, Coimbra Editora 1999 [w:] S. Carls, Brazilian Gls
Landscape: From the TRIPS Commitments to the Real World, What Was Achieved, What Is Yet to be Faced?,
GRUR International, 69(9), 2020, s. 902.

770 Porto Digital dla ustug technologicznych i cyfrowych zarejestrowane jako IP 11.12.2012 r. Zob. szerzej:
https://www.portodigital.org/parque/o-que-e-o-porto-digital (dostgp: 01.05.2021 r.).

"VS. Carls, Brazilian Gls Landscape..., s. 903-904.

72 Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

773 Instru¢do Normativa PR No 95 2018.
https://www.gov.br/inpi/en/services/geographical-indications/archives/Normativelnstruction95 2018.pdf
(dostep: 9.04.2023 1.).

774 Art. 7 pkt VI Instrukcji Normatywnej nr 95/2018.
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odniesienie si¢ do literatury, w tym ksigzek i czasopism, a takze do opowiadan starszyzny,
szanowanej przez okres$long spotecznos¢’’>.

Biorac pod uwagg, jak wielka powierzchni¢ zajmuje Brazylia, a takze jak wiele
r6znych spotecznosci lokalnych, potomkéw kolonizatoréw oraz rdzennych mieszkancow
zamieszkuje jej teren, liczba produktow zarejestrowanych jako oznaczenia geograficzne jest

776, Mozna zatem stwierdzi¢ z calg pewno$cig, ze Brazylii brakuje

wcigz niewielka
doswiadczenia, by moc potwierdzi¢ wykorzystanie oznaczen geograficznych jako instytucji
stuzacej rozwojowi regionalnemu i1 zachowaniu wiedzy tradycyjnej lokalnych grup
spotecznych’”’. Je$li wniosek dotyczy natomiast nazwy pochodzenia, nalezy przedstawi¢
dokumenty potwierdzajace wptyw srodowiska geograficznego na jakos¢ lub wihasciwosci
towaru lub ushugi, zawierajace elementy opisowe s$rodowiska geograficznego, w tym
czynnikow ludzkich i naturalnych, cech i jako$ci produktu oraz zwigzku pomiedzy tymi
elementami’’8.

Oznaczenia geograficzne moga przynies¢ wiele korzysci brazylijskiemu dziedzictwu
kulturowemu bedac swego rodzaju narzedziem stuzagcym zachowaniu tradycyjnej wiedzy
i tradycyjnych kulturowych wyrazen, a takze wzmocnieniu pozycji matych lokalnych
spotecznosci. Z jednej strony, pozwolg na utrzymanie i przekazywanie tradycji, a z drugiej
— wzmocnig pozycje¢ na rynku producentow. Wyroby zarejestrowane jako oznaczenia
geograficznego s3 niezwykle cenione w szczegolnosci z uwagi na ich wyjatkowos¢, a takze
dlatego, ze postrzegane sg jako forma uznania dla lokalnej tozsamosci’”®. W dalszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przyznanie produktom statusu oznaczen geograficznych
stanowi niewatpliwie silny bodziec do inwestowania w danej miejscowosci. Przyczynia si¢
to do uznania dziatalno$ci gospodarczej przez lokalng spoteczno$é, tworzenia nowych
miejsc pracy, uzyskania wiekszych dochodow. W pewnym stopniu moze tez sprzyjac
rozwinigciu sie turystyki w okreSlonym regionie’®®. Mimo, ze oznaczenia geograficzne

koncentrujg sie na jednym produkcie, na przyktad winie’8!, to pozytywne efekty widoczne

775 S. Carls, Brazilian Gls Landscape..., s. 904.

776 Lista dostepna pod adresem: https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/sustentabilidade/indicacao-
geografica/listaigs (dostep: 9.04.2023 r.).

777 B. D. Ramos, L. R. Rangel de Moraes Valente Fernandes, C. Gomes de Souza, An Overwiev ..., s. 134.

778 Art. 7 pkt VII Instrukcji Normatywnej nr 95/2018.

779 E. F. da Silva, P. Pereira Peralta, Collective Marks and Geographical Indications - Competitive Strategy of
Differentiation and Appropriation of Intangible Heritage, Journal of Intellectual Property Rights Vol 16, May
2011, s. 254.

80 Ibidem, s. 248.

781 Przyznanie statusu oznaczenia geograficznego winom byto w Brazylii strategia majaca na celu zwiekszenie
zdolnosci przedsigbiorstw krajowych konkurujacych z importowanymi winami. W 2002 r., kiedy Vale dos
Vinhedos, pierwsze brazylijskie oznaczenie geograficzne zostalo zarejestrowane, wina importowane stanowity
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sa w innych sektorach, takich jak hotele czy restauracje. Taki rozwdj widoczny jest
w regionie Serra Gatucha, w ktérym odbywa si¢ 85% krajowej produkcji wina 1 gdzie
zarejestrowanych jest jako oznaczenia geograficzne az pig¢ obszarow winiarskich (Vale dos
Vinhedos, Pinto Bandeira, Monte Bello, Farroupilha oraz Altos Montes). Serra Galcha jest
historycznym regionem kolonizacji europejskiej i to wtasnie kultura wtoskich imigrantow,
oprocz oczywiscie samych winorosli. odgrywa réwnie wazng role dla jakosci i reputacji
wytwarzanego tam wina’®2,

Rejestracja oznaczenia geograficznego jest rowniez sposobem na umozliwienie
producentom o matej skali produkcji udzialu w rynku w krajowym, a takze
miedzynarodowym. Rodzinne gospodarstwa rolne, skladajace si¢ z matych i $rednich
producentéw, reprezentuja zdecydowang wigkszo$¢ producentéw wiejskich w Brazylii
i odgrywaja kluczowg rol¢ w gospodarce matych miast. Zwigkszona konkurencyjno$é
dzigki oznaczeniom geograficznym moze poprawi¢ jakos$¢ zycia lokalnych spotecznosci,
dajac szanse na zatrudnienie, a co za tym idzie — wigksze dochody, co jest niezwykle istotne
dla brazylijskiego spoteczefistwa’s3.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze rosngca popularno$¢ produktéw z oznaczeniami
geograficznymi w sposob zaporowy podniosta koszty alternatywne dla wielu mniejszych
producentow i przetworcow. Widzac zyski z inwestycji w rejony, z ktorych pochodza
wysokiej jakosci produkty, gospodarstwa rolne, prowadzone od pokolen zastgpowane sa
apartamentami i ekskluzywnymi hotelami. Rowniez producenci winogron, ktérzy nie sa
zaangazowani w zadng strategi¢ wytwarzania produktéw o wysokiej wartosci, w obliczu
rosnacego spadku zyskoéw, zachgcani sg do sprzedazy swojej ziemi i migracji na inne tereny.
W ten sposdb zaréwno uprawa winoro$li, jak i integralno$¢ krajobrazu, a przede wszystkim
kultura danego terytorium jest niezwykle zagrozona’®*. Co wigcej, majac na uwadze
korzys$ci, jakie dla okreslonego terytorium przynosza produkty z oznaczeniami
geograficznymi, podmioty uprawnione do uzywania przedmiotowych oznaczen cze¢sto

znajduja si¢ pod presja innych przedsiebiorcow, aby zwigkszy¢ uprzednio wyznaczony

az 48% rynku krajowego (P. Niederle, J. Wilkinson and G. Mascarenhas, The multilevel, multi-actor and
multifunctional system of geographical indications in Brazil [w:] A. Bonanno, K. Sekine, H. N. Feuer (ed.),
Geographical Indication and Global Agri-Food. Development and Democratization, Nowy Jork 2020, s. 169).
782 P, Niederle, J. Wilkinson and G. Mascarenhas, The multilevel, multi-actor and multifunctional system of
geographical indications in Brazil [w:] A. Bonanno, K. Sekine, H. N. Feuer (ed.), Geographical Indication
and Global Agri-Food. Development and Democratization, Nowy Jork 2020, s. 160.

783 B. D. Ramos, L. R. Rangel de Moraes Valente Fernandes, C. Gomes de Souza, An Overwiev ..., s. 134.

784 P. Niederle, J. Wilkinson and G. Mascarenhas, The multilevel, multi-actor and multifunctional system of
geographical indications in Brazil [w:] A. Bonanno, K. Sekine, H. N. Feuer (ed.), Geographical Indication
and Global Agri-Food. Development and Democratization, Nowy Jork 2020, s. 162.
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obszar chroniony przez te oznaczenia. Konsekwencja takich dzialan moze by¢ ostabienie
reputacji zbudowanej w ramach oznaczenia geograficznego, w szczegdlnosci, jesli na
rozszerzonym obszarze nie wystepuja cechy identyczne z obszarem pierwotnym,
a w dalszym zakresie — utracenie zdolnos$ci przyciaggania konsumentow’s>,

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze chociaz z zatozenia
oznaczenia geograficzne majg stanowi¢ efektywne narzedzie shuzace zachowaniu
brazylijskiej kultury i wiedzy, to system ten zdaje si¢ nie do konca spetniaé swoja role.
Wynika¢ to moze zaréwno z braku wiedzy na temat stosownych regulacji prawnych
spotecznosci lokalnych, braku odpowiedniego wsparcia, jak i obaw lokalnych producentow.
Jak wskazano wecze$niej, przyznanie statusu oznaczenia geograficznego produktowi
wytwarzanemu przy uzyciu wiedzy tradycyjnej moze doprowadzi¢ do jego
skomercjalizowania i zamiast ochrony tejze wiedzy, gldwnym celem stanie si¢ osigganie
duzych zysow z jego sprzedazy, a w najgorszym scenariuszu — migracji spolecznos$ci

z terenOw zamieszkiwanych przez nie od setek lat.

4.1.3. Oznaczenia geograficzne a wiedza tradycyjna w Kenii

Kenia, podobnie jak wigkszo$¢ afrykanskich panstw, moze poszczyci¢ si¢ bogatym
dziedzictwem kulturowym. Kraj ten zamieszkuje wiele spolecznosci lokalnych, bedacych
posiadaczami wiedzy tradycyjnej’®. Dla wiekszos$ci kenijskich spotecznosci i plemion,
wiedza tradycyjna stanowi podstawe ich codziennego stylu zycia, bedac nierozerwalnie
zwigzana ze srodowiskiem, zasobami naturalnymi, warto§ciami kulturowymi, wierzeniami

788 sama nazwa i ich

i zwyczajowymi systemami prawnymi’®’. Elementy kultury Masajow
wizerunek, sg wykorzystywane przez wielkie koncerny na calym $wiecie do promocji
swoich produktow — od samochoddéw po sprzet do ¢wiczen. Szacuje si¢, ze naruszen

wiasnosci Masajow dopuscito si¢ ponad tysiac przedsigbiorstw, w tym ekskluzywne marki

85 E. F. da Silva, P. Pereira Peralta, Collective Marks ..., s. 248.

786 M. Ouma, Protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions in Kenya, WIPO —
WTO Colloquium Papers, Vol. 5 (2014), s. 77.

87 F. Otswang’o, Protecting Traditional Knowledge and Associated Genetic Resources in Kenya: What
a Community Needs to Know, Trade Notes, Institute of Economic Affairs, Issue 31, January 2011, s. 1.

788 Masajowie to plemienny lud, liczacy okoto 3 miliondw ludzi, zamieszkujgcych tereny potnocnej, srodkowe;j
i poludniowej Kenii oraz Tanzanii. Jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych afrykanskich plemion.
Miernikiem bogactwa Masajow jest bydto, a ich codzienno$¢ opiera si¢ o tradycyjng kulturg meskiej dominacji.
Czlonkowie plemienia postuguja si¢ tradycyjnym masajskim jezykiem maa, suahili i angielskim.
https://maasaiintellectualpropertyinitiative.org/#about (dostep: 12.12.2022 r.).
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789 oraz producenci luksusowych samochodow’. Przedstawiciele tego

odziezowe
najbardziej znanego afrykanskiego plemienia nie otrzymali z tego tytulu Zadnego
wynagrodzenia ani rekompensaty. W zwigzku z nieustannym bezprawnym
wykorzystywaniem elementow ich kultury w 2009 roku grupa starszych przywodcow
postanowita zjednoczy¢ Masajow i przejac¢ kontrole nad bezprawnym wykorzystywaniem

elementow ich kultury”!.

Tak powstata organizacja Maasai Intellectual Property
Initiative””’.

Poza Masajami, Keni¢ zamieszkuje wiele innych plemion, ktére trudnig si¢
pasterstwem czy towiectwem. Mozna wyr6zni¢ rdzenng ludno$¢ Ogiek, Sengwar, Yaaku

Waata, Samburu i Turkana’>.

Zaréwno rdzenne, jak 1 wspodlczesne spotecznosci
zamieszkujace Keni¢ polegaja na zasobach roslinnych, a flora jest wyznacznikiem ich
kultury i czesto stanowi podstawe prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Na terenach
wiejskich, opieka zdrowotna opiera si¢ gtdwnie na tradycyjnym leczeniu ro§linami’*. Ponad
siedemdziesiat procent podstawowych zabiegdw zdrowotnych wykonywanych jest w Kenii
w oparciu o medycyne tradycyjng’®>. Z uwagi na zycie w bliskim kontakcie z naturg,
tubylcze spotecznosci Kenii opierajag swoje codzienne czynno$ci o wiedze tradycyjna,
przekazywang ustnie kolejnym pokoleniom’S.

Kenia jest czlonkiem zaréwno Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)™7, jak

i Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)78, wobec czego zobowigzana

78 Tradycyjne stroje Masajow (shuka) zostaly wykorzystane w kolekcji Louis Vuitton i zaprezentowane
podczas pokazu meskiej kolekcji wiosna/lato 2012 (K. Grzybezyk, Skradziona kultura. Jak zachod
wykorzystuje cudzq wlasnos¢ intelektualng, Warszawa 2021, s. 102).

790 https://ipkitten.blogspot.com/2018/01/protection-of-traditional-knowledge-and.html (dostep: 3.01.2023 r.).
VK. Grzybezyk, Skradziona kultura. Jak zachéd wykorzystuje cudzq wltasnosé intelektualng, Warszawa 2021,
s. 101.

792 W sklad organizacji Maasai Intellectual Property Initiative wchodzi jej przewodniczacy (obecnie jest nim
Isaac de Tiaolo) oraz dwunastu czltonkow reprezentujacych dwanascie dystryktow Masajow w Kenii
i Tanzanii. Podstawowym celem organizacji jest ochrona praw Masajow na arenie mig¢dzynarodowej —
wzmocnienie iuzyskanie kontroli nad masajska wilasnoscia intelektualng i w konsekwencji zwigkszenie
szacunku dla ich kultury i osiagnigcie zrownowazonego, rozsadnego dochodu dla plemienia. Zob. szerzej:
https://maasaiintellectualpropertyinitiative.org (dostgp: 12.12.2022 r.).

793 https://www.iwgia.org/en/kenya.html (dostep: 4.01.2023 r.).

794y . Kathambi, F. Munyao Mutie, P. Cheptoo Rono, N. Wei, J. Ndunge Munyao, P. Kamau, R. Wahiti Gituru,
Guang-Wan Hu, Quing-Feng Wang, Traditional knowledge, use and conservation of plants by the communities
of Tharaka-Nithi County, Kenya, Plant Diversity 42, 2020, s. 480.

795 R. M. Mwobobia, Traditional knowledge on use of medicinal plants in Kitui County, Kenya, International
Journal of Ethnobiology & Ethnomedicine, Vol. 4, Issue 1, 2017, s. 1.

796 P. Ongugo, D. Mutta, M. Pakia, P. Munyi, Protecting Traditional Health Knowledge in Kenya: The Role of
Customary Laws and Practices, 2012, s. 22 https://www.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/G03443.pdf
(dostep: 4.01.2023 1.).

7 Kenia  stala  sig  cztonkiem  WTO z  dniem 1  stycznia 1995  roku.
https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/kenya_e.htm (dostgp: 12.12.2022 r.).

798 Kenia przystapita do WIPO w 1971 roku. https://www.wipo.int/directory/en/details.jsp?country code=KE
(dostep: 12.12.2022 1.).
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byta do uchwalenia szeregu aktow prawnych odnoszacych si¢ do ochrony praw wlasnosci
intelektualnej. Jest rowniez sygnatariuszem Konwencji o roznorodnosci biologicznej oraz
Protokolu z Nagoi. Co wiecej, Kenia ustanowila krajowe przepisy dotyczace wiedzy
tradycyjnej’”. Przykladowo, wyrazne przepisy traktujace o wiedzy tradycyjnej zostaty
zawarte w kenijskiej Konstytucji®®. Zgodnie z brzmieniem art. 11 (1), ,,Konstytucja uznaje
kulture za podstawe narodu i za skumulowang cywilizacje kenijskich obywateli i narodu”.
Na podstawie omawianego aktu panstwo zobowigzane jest do promowania ,,wszelkich form
wyrazen narodowych i kulturowych poprzez literaturg, sztuke, tradycyjne obchody, nauke,
komunikacje, informacje, $rodki masowego przekazu, publikacje, biblioteki i inne
dziedzictwo kulturowe”, praw wtasnos$ci intelektualnej Kenijczykoéw oraz uznawania roli
nauki i rodzimych technologii w rozwoju narodu (art. 11 (2)). Co wiecej, zgodnie
z ust. 3 wspomnianego przepisu, rzad Kenii zobowigzany jest do uchwalania przepisow,
ktérych celem jest zapewnienie, aby okreslone spotecznosci dostawaty wynagrodzenie lub
rekompensatg za korzystanie z ich kultury oraz ich dziedzictwa kulturowego oraz regulacji,
ktore beda uznawa¢ i chroni¢ wilasno$¢ rdzennych nasion i odmian roé$lin, ich cechy
genetyczne, a takze wykorzystywaniu przez kenijskie spotecznosci. Konstytucja naktada
réwniez zobowigzania zwigzane z poszanowaniem srodowiska, odwotujac si¢ bezposrednio
do ,,rdzennej wiedzy” w art. 69 (1) (c) wskazujac, ze ,,panstwo powinno chroni¢ i wzmacniad
wlasnos$¢ intelektualng oraz rdzenng wiedze o réznorodnosci biologicznej i zasobach
genetycznych spoteczno$ci”. Chociaz postanowienia kenijskiej Konstytucji sa niewatpliwie
istotne dla ochrony wiedzy tradycyjnej, wskazuje si¢, ze minusem tych regulacji jest
rozpatrywanie wiedzy tradycyjnej w kategoriach wlasnosci intelektualnej®°!.

Kolejnym aktem prawnymi obejmujacym ochrong kenijska wiedze tradycyjng jest
krajowa polityka w zakresie wiedzy tradycyjnej, zasobow genetycznych i tradycyjnych

wyrazen kulturowych z 2009 roku®®?

. Jak wskazano w preambule, wiedza tradycyjna, zasoby
genetyczne oraz folklor/tradycyjne wyrazenia kulturowe sa ze soba S$ci§le powigzane,

w zwigzku z czym powinny by¢ facznie rozpatrywane. Wptyw na to maja taczace je cechy,

79 F. Kariuki, Protecting Traditional Knowledge in Kenya: Traditional Justice Systems as Appropriate Sui
Generis Systems, SSRN Electronic Journal, 2020, S. 94
https://deliverypdf.ssr.com/delivery.php?ID=32911810309908110108708200001907109103903106203203
508702512009101008512600412212510600010002803206106002901106608902000812412010901202906
102808710907010200707900706507003608006607002002509400511708809300308807708808401109209
5126096002106104001000027127&EXT=pdf&INDEX=TRUE (dostep: 12.12.2022 r.).

800 The Constitution of Kenya, 2010.

801 R, Kariuki, Protecting Traditional ... s. 94.

802 The National Policy on Traditional Knowledge, Genetic Resources and Traditional Cultural Expressions
(2009).
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wspolne problemy, jakich dotykaja oraz prawa wlasnos$ci intelektualnej wykorzystywane do
ich ochrony. Dlatego wtasnie, jak wskazano w akcie, przyjmuje si¢, ze zasoby genetyczne
oraz folklor sg aspektami wiedzy tradycyjnej. Celem regulacji jest opracowanie systemu,
ktéry nie tylko dokumentuje i zachowuje wiedze stworzong w przesztosci, ktéra jest na
granicy zapomnienia, lecz takze przyczynia si¢ do jej promocji i ,,rozpowszechniania
korzystania z innowacji opartych na ciggtym korzystaniu z tradycji”. Wiedza tradycyjna, jak
i tradycyjne formy wyrazu kulturowego, jak zaznaczono w art. 1.1.3., majg charakter
holistyczny, sa z natury dynamiczne i na skutek eksperymentéw iinnowacji, $wiezemu
spojrzeniu oraz bodzcom zewnetrznym stale ewoluuja. W konsekwencji, dziatania takie
maja przyczyni¢ si¢ do rozwoju kraju. Wstep omawianego aktu zawiera szeroki opis
dotyczacy istnienia wiedzy tradycyjnej i roli, jaka pelni w kenijskich spotecznos$ciach.
Wskazano w art. 1.1.1., ze wiedza tradycyjna i tradycyjne wyrazenia kulturowe stanowia
zr6dto wiedzy niezbedne do codziennego zycia lokalnych spoteczno$ci. Omawiana polityka
ma za zadanie zapewni¢ ,krajowe ramy uznania, zachowania ochrony i promocji
zrbwnowazonego wykorzystywania wiedzy tradycyjnej, zasobow genetycznych
i tradycyjnych form wyrazen kulturowych (art. 1.1.10.). Jak przywotano w jej tresci, prawa
wiasnosci intelektualnej stuzg ochronie wtasnosci prywatnej i korporacyjnej, a nie zbiorowe;j
madrosci przesztych, obecnych i przysztych pokolen lokalnych spotecznosci. Znaczna czgs§¢
tradycyjnej wiedzy nie jest jednakze identyfikowalna z okreslong osoba, spotecznoscia lub
obszarem geograficznym i nie kwalifikuje si¢ do ochrony patentowej”. Zwrdcono zatem
uwage na konieczno$¢ utworzenia systemu sui genmeris skutecznie chronigcego wiedze
tradycyjng (art. 4.5.1.).

Odpowiedzia na to moze by¢ regulacja wprowadzona na podstawie
art. 11 Konstytucji Kenii - ustawie o ochronie wiedzy tradycyjnej i form wyrazu kulturowego
z 2016 roku®®. Ustawa ta definiuje w art. 2 wiedze tradycyjng jako ,,jakgkolwiek wiedze, a)
pochodzaca od jednostki, spolecznosci lokalnej lub tradycyjnej, bedace wynikiem
aktywnos$ci intelektualnej i spostrzezen w tradycyjnym konteks$cie, w tym know-how,
umiejetnosci, innowacje, praktyki i sposoby uczenia si¢, zawarte w tradycyjnym stylu zycia
spotecznosci lub b) zawarte w skodyfikowanych systemach wiedzy przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, w tym wiedzy rolniczej, sSrodowiskowej lub medycznej, wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi lub innymi sktadnikami réznorodnos$ci biologicznej

oraz know-how w zakresie tradycyjnej architektury, technologii budowlanych, projektow,

803 protection of Traditional Knowledge and Cultural Expressions Act, 2016 (No. 33 of 2016) (Kenya).
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znakow 1 oznaczen”. Jej wlascicielem jest natomiast ,,spotecznos$¢ lokalna i tradycyjna oraz
uznane osoby lub organizacje dziatajace w ramach takiej spotecznosci, ktorym powierzono
piecze lub ochrong wiedzy tradycyjnej lub form wyrazu kulturowego zgodnie z prawem
zwyczajowym i praktykami tej spotecznosci”.

Zgodnie z art. 7 (1), ,ochrona wiedzy tradycyjnej nie podlega zadnym
formalno$ciom”. Ochrona ta przyznawana jest na podstawie art. 6 wiedzy tradycyjnej, ,,ktora
jest: a) generowana, zachowywana i przekazywana z pokolenia na pokolenie w ramach
spotecznosci dla celow gospodarczych, rytualnych, narracyjnych, dekoracyjnych lub
rekreacyjnych; b) generowana indywidualnie lub zbiorowo; c¢) wyraznie zwigzana ze
spoteczno$cia lub do niej nalezaca oraz d) integralng czeScig tozsamosci kulturowej
spotecznos$ci, ktora jest uznawana za posiadajaca wiedze w formie opieki, kurateli lub
zbiorowej 1 kulturowej wilasnosci lub odpowiedzialno$ci, ustanowionej formalnie lub
nieformalnie przez zwyczajowe praktyki, prawa lub protokoty”.

Organy zaréwno dzialajace na szczeblu krajowym, jak i hrabstw, zobowigzane sg do
prowadzenia baz danych, rejestrowania wiedzy tradycyjnej i form wyrazen kulturowych,
atakze do przechowywania oraz aktualizowania dotyczacych ich informacji
(art. 4 i 5 omawianej ustawy).

Ustawa odnosi si¢ rowniez do oznaczen geograficznych, wskazujac w art. 20, ze
oznaczenie geograficzne, ktore istnieje w zwigzku z dzietem pochodnym przystuguje tworcy
dzieta zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa wtasnosci intelektualne;.

Oprocz ochrony przewidzianej w przywotanych ustawach, w Kenii dziata szereg
instytucji podejmujacych dziatania majace na celu ochrong wiedzy tradycyjnej spotecznosci
zyjacych na terenie tego kraju. Przykladem moze by¢ Kenya Industrial Property Institute
(KIPT)3%4, administrujace znakami towarowymi, patentami, wzorami uzytkowymi i wzorami
przemystowymi, Kenya Copyright Board (KECOBO)3%, zajmujace sie¢ wiedzg tradycyjna
i sprawami z zakresu praw autorskich i praw pokrewnych, czy tez Kenya Plant Health
Inspectorate Service (KEPHIS)3%, zarzadzajace ochrong ro$lin, nasionami i prawami
hodowcow ro$lin®’’. Ponadto, w ramach Kenijskiego Instytutu Wiasnosci Intelektualnej3®®
w 2009 roku utworzono Jednostke wiedzy Tradycyjnej i Zasobéw Genetycznych (TK&GR

UNIT), ktorej celem jest zajecie si¢ kwestiami praw wtasnosci intelektualnej odnoszacych

804 https://www.kipi.go.ke (dostep: 13.12.2022 r.).
805 https://copyright.go.ke (dostep: 13.12.2022 1.).

806 https://www.kephis.org (dostep: 13.12.2022 r.).
807 F. Kariuki, Protecting Traditional ..., s. 93.

808 Kenyan Intellectual Property Institute (KIPI).
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si¢ do wiedzy tradycyjnej zwigzanej z zasobami genetycznymi tubylczych i lokalnych
spotecznosci praktykujgcych tradycyjny styl zycia®®.

W przypadku Kenii, trudno jest méwi¢ o skutecznej ochronie wiedzy tradycyjnej
przy uzyciu oznaczen geograficznych, co wynika przede wszystkim z faktu, ze kraj ten nie
posiada odnoszacej si¢ do nich ustawy sui generis. Kenia od 2001 roku prowadzi prace nad
stworzeniem projektu ustawy o oznaczeniach geograficznych (Bill on the Protection of
Geographical indications)?'’. Pomimo podjetych wysitkow, po ponad dwudziestu latach
nadal pozostaje ona w fazie przygotowan. Ochrona oznaczen geograficznych w Kenii oparta
jest zatem o przepisy odnoszace si¢ do znakéw towarowych, obejmujacych znaki
certyfikujgce, w tym nazwy geograficzne®!'!. Regulacje prawne na ten temat zawarte zostaty

w ustawie o znakach towarowych z 1956 roku, zmienionej w 2022 roku8!?

oraz w przepisach
dotyczacych znakow towarowych®!3. Jak wskazano w tresci art. 12 (1) (d), znak towarowy
bezposrednio odnoszacy si¢ do nazwy geograficznej nie posiada cech odrézniajacych i tym
samym nie moze zosta¢ zarejestrowany. Wobec tego, w celu ochrony nazwy geograficznej
uzywa si¢ znakow certyfikujacych (certification marks) oraz znakéw wspoélnych (collective
marks)®'4. Zgodnie z art. 40 ustawy o znakach towarowych, znakiem certyfikujgcym jest
,»znak zaadoptowany w odniesieniu do kazdego rodzaju towaréw do odrdznienia w obrocie
handlowym towaru certyfikowanego przez jakakolwiek osobe, co do pochodzenia,
materiatu, sposobu wykonania, jakosci, doktadno$ci lub innej wiasciwosci towaru od
towarow, ktore nie sa certyfikowane”. Znak wspolny zostal natomiast zdefiniowany
w art. 40A(1) jako ,,znak umozliwiajacy odroéznienie w obrocie handlowym towarow lub
ustug oséb nalezacych do okreslonego zrzeszenia od towardéw i ustug osob niebedacych
cztonkami takiego zrzeszenia”. ,,Nazwy geograficzne lub inne oznaczenia geograficznego
pochodzenia mogg by¢ zarejestrowane jako wspdlne znaki towarowe lub znaki ustugowe”
(art. 40A(5). Natomiast ochrona udzielana jest na okres dziesieciu lat z mozliwoscig jej
przedhuzenia o kolejny dziesigcioletni okres (art.23).

Do przyktadoéw zarejestrowanych znakow certyfikujacych i znakéw wspdlnych naleza:

znak certyfikujacy Coffee Kenya — So Rich o Kenyan (kenijska kawa), The Finest Kenyan

899 https://www.kipi.go.ke/index.php/traditional-knowledge (dostep: 3.01.2023 r.).

810 Study on the potential of marketing of Kenyan Coffee as Geographical Indication, December 2013, s. 19
https://agriculture.ec.europa.cu/system/files/2019-12/ext-study-gic-acp-countries-case-study-coffee-
kenya 2013 en_0.pdf (dostep: 2.01.2023 r.).

811 https://www.origin-gi.com/web _articles/gi-protection-in-africa-en-gb-4/ (dostep: 28.12.2022 1.).

812 Trademarks Act, chapter 506, No.51 of 1956 amended in the year 2002.

813 Trademarks rules, L.N.575/1956, as amended in 1994 and 2002.

814 Study on the potential ...,s. 19.
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Tea (kenijska herbata), a takze Maasai/Masai uzywany dla produktéw wywodzacych si¢

z kultury Masajow®!>.

SO RICH £#2 SO KENYAN

Grafika nr 11. Znak certyfikujacy Coffee Kenya — So Rich o Kenyan®'®

Wszystkie te nazwy odnoszg si¢ do produktow pochodzacych ze $cisle okreslonych
miejsc geograficznych, przy ktorych produkcji wykorzystuje si¢ wiedzg przekazywang

z pokolenia na pokolenie®!”

. Kenijska herbata wyrdznia si¢ jakoScig i niepowtarzalnym
smakiem nie tylko z uwagi na rejon, gdzie jest uprawiana — wplyw na jako$¢ ma rowniez
sam sposob jej produkcji, poniewaz do zrywania lisci (minimum dwa listki 1 pgczki) rolnicy
uzywaja dhugich kijow. Nastepnie liScie herbaty umieszczane sg w tradycyjnie plecionych
koszykach oraz wykonanych z sizalu workach, ktorych zadaniem jest zwigkszenie
napowietrzenia i uniknieciu ich przypalenia®!®.

Kolejnym przyktadem jest Echuchuka, zarejestrowana jako znak wspolny, bedaca

produktem na bazie aloesu, wytwarzanym przez spoteczno$¢ zyjaca w rejonie nad jeziorem

815 T, Adebola, The legal construction of geographical indications in Afiica, The Journal of World Intellectual
Property, Early View, s. 18 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/jwip.12255 (dostep: 3.01.2023

r.).
816 https://ipkenya.wordpress.com/2015/01/15/registration-of-the-coffee-kenya-certification-mark-by-the-
government/ (dostep: 30.01.2023 r.).

817 B. Kipkoech, V. llie Isaire, Adoption of Protected geographical Indication (PGI) for Kenyan Tea,
International Journal of English Literature and Social Sciences, Vo. 7, Issue 1, Jan-Feb, 2022, s. 4.

818 §. Kamunya, S. Ochanda, E. Cheramgoi, R. Chalo, K. Sitienei, O. Muku, W. Kirui, J. K. Bore, Tea Growers
Guide, 2019
(https://kalro.org/sites/default/files/Tea_Growers_Guide for Mobile App TRI 28 Feb 2019 SK ed LW.
pdf - dostep: 3.01.2023 r.), za: B. Kipkoech, V. llie Isaire, Adoption of Protected geographical Indication (PGI)
for Kenyan Tea, International Journal of English Literature and Social Sciences, Vo. 7, Issue 1, Jan-Feb, 2022,
s. 4.
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Turkana®'®. Szczegdlne znaczenie dla uprawy rosliny ma niewatpliwie wiedza spotecznosci.
Turkana nalezy do kenijskich mniejszos$ci etnicznych, zajmujacych si¢ przede wszystkim
pasterstwem. Spoteczno$¢ ta, zamieszkujagca surowe pustynne tereny, jest mocno
zakorzeniona w swojej tradycyjnej kulturze i wykorzystuje posiadang wiedz¢ w codziennych
czynnosciach®?’,

Pomimo wielkiego potencjatu kenijskich oznaczen geograficznych, istniejacy
w Kenii system ochrony oznaczen geograficznych za pomoca znakéw certyfikujacych
1 znakéw wspolnych jest niewystarczajacy i nieadekwatny. Opdznienia w przyjeciu ustawy
o oznaczeniach geograficznych stanowig glowny czynnik braku ich rejestracji i tym samym

braku jakiejkolwiek ochrony prawne;j®?!

. Wobec tego, z catag pewnos$cig mozna stwierdzic,
ze oznaczenia geograficzne w Kenii nie spetniajg swojej roli jako skuteczne narzedzie do
ochrony wiedzy tradycyjnej. Utworzenie kenijskiego systemu oznaczen geograficznych
iregulujacej je ustawy sui gemeris jest potrzebne nie tylko po to, aby poméc malym
producentom, lecz przede wszystkim w celu ochrony rodzimych produktow, majacych wigz
z okreslonymi regionami i spoteczno$ciami i co do ktorych pojawito si¢ ryzyko, ze moga

znikng¢ na skutek skomercjalizowanych produktow je imitujgcych®??

4.1.4. Oznaczenia geograficzne a wiedza tradycyjna w Indonezji

Indonezja jest panstwem o wielu kulturach, co wynika przede wszystkim z tego, ze

823 824

kraj ten sktada si¢ z wielu wysp®*> zamieszkatych przez r6zne plemiona i grupy etniczne
Szczegolne geograficzne potozenie tego kraju na réwniku, na styku ptyt tektonicznych,
w obrebie Pacyficznego Pierscienia Ognia, spowodowato, ze jest on niezwykle bogaty

w zasoby naturalne (zelazo, ztoto, nikiel, cyna)®?°. W Indonezji zyje najwieksza populacja

819 1. D. Tavares, Worldwide: Protection and Use of Certification Trademarks in Africa, 2020
https://www.mondaq.com/southafrica/trademark/979684/protection-and-use-of-certification-trademarks-in-
africa (dostep: 2.01.2023 r.).

820 J. T. Ng’asike, B. Blue Swadener, Turkana Indigenous Knowledge [w:] E. S. Huaman, B. Sriraman,
Indigenous Innovation. Universalities and Peculiarities, Rotterdam, 2015, s. 107.

821 0. Chinedu, T. Mayise, R. Moruzzo, Protected Geographical Indication in Sub-Saharan Africa: Issues and
Implications, African Journal of Intellectual Property, Vol. 1, No. 2, June 2017, s. 90.

822 B. Kipkoech, V. llie Isaire, Adoption of Protected Geographical Indication (PGI) for Kenyan Tea,
International Journal of English Literature and Social Sciences, Vo. 7, Issue 1, Jan-Feb, 2022, s. 1-2.

823 Indonezja jest najwickszym archipelagiem na $wiecie, obejmujacym swoim terytorium ponad 17 000 wysp
(Indonesian  Pottery. Uniquely Beautiful, Ministry of Trade of the Republic of Indonesia,
https://kemlu.go.id/download/L1NoY XJIZCUyMERvY3VtZW50cy9Qb3R0ZXJ5L.nBkZg== (dostep:
29.11.2022 1.).

824 D. I. Susanti, R. Susrijani, R. T. Sudhiarsa, Traditional Cultural Expressions and Intellectual Property
Rights in Indonesia, Yuridika, Vol. 35 No 2, May, 2020, s. 258.

825 Indonesian Pottery. Uniquely ... (elektr.).
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muzulmanéw na $wiecie. Jest ona rowniez domem dla mniejszosci protestanckich,
hinduskich, katolickich, buddystycznych i konfucjanskich®®, Terytorium kraju
zamieszkiwane jest przez tysigc sto dwadziescia osiem plemion, postugujacych si¢ ponad
trzystoma dialektami®?’. Indonezja jest zatem niewatpliwie krajem o bogatej kulturze
uksztattowanej przez wieloletnie przenikanie si¢ tradycyjnych zwyczajow rdzennej ludnosci
z wplywami z innych zakatkow S$wiata®?®. W poszczegdlnych rejonach rozwinglo sie
rzemioslo, stajac si¢ potencjatem do rozwoju obszardéw, na ktérych jest wykonywane.
Przyktadem moga by¢ osrodki rzemieslnicze Pleret w Prowincji Jawa Zachodnia, Dinoyo
w Malang, czy tez Cawas w Klaten oraz najstynniejszy indonezyjski Osrodek Rekodzieta
Garncarskiego znajdujgcy si¢ w wiosce Kasongan®?’. Indonezja nalezy do grupy krajow
produkujacych najwiekszg liczbe i najwiecej rodzajow rekodziet na $wiecie®3?,

Indonezja jest takze panstwem bogatym w roslinnos¢, wykorzystywang od wiekow
do przygotowywania tradycyjnych srodkéw leczniczych. Uwaza sig, ze kraj ten posiada
druga najwigksza na $wiecie bior6znorodnos¢ z 40 000 endemicznymi gatunkami roslin,
w tym 6 000 roslin leczniczych®?!. Indonezyjskie lekarstwa, zazwyczaj spozywane w postaci
ziolowych naparow, bedacych mieszankg indonezyjskich zidt i przypraw, sg bardzo
popularne wsréd mieszkancow tego kraju i szeroko stosowane w zapobieganiu i leczeniu

833

chorob®*?. Tradycyjna indonezyjska medycyna ziotowa, znana jako jamu’?3, jest

praktykowana od wiekow i przekazywana ustnie z pokolenia na pokolenie, uwazana jest

przez duzg cze$¢ spoteczenstwa za bezpieczniejszg od chemicznych srodkow leczniczych®34,

826 L. V. Aragon, Copyrighting Culture for the Nation? Intangible Property Nationalism and the Regional Arts
of Indonesia, International Journal of Cultural Property (2012) 19, s. 273.

827 V. F. Armadhany, A. Sri Ciptorukmi, The Protection for Traditional Cultural Expression in Indonesian
Constitution and National Law System, International Journal of Business, Economic and Law, Vol. 26, Issue
2 (April), 2022, s. 44.

828 Indonesian Pottery. Uniquely ...(elektr.).

829 D. P. B. Asri, E. Sriyono, M. A. Hapsari, S. A. Syahrin, Valuing local heritage: Issue and challenges of
geographical indication protection for local artisans in Indonesia Kasongan village heritage, Journal of World
Intellectual Property, Vol. 25, Issue 1, March 2022, s. 72.

830 Indonesian Pottery. Uniquely ... (elektr.).

81 A, S. Nugraha, P. A. Keller, Revealing Indigenous Indonesian Traditional Medicine: Anti—infective Agents,
Natural Product Communications, Vol. 6, No. 12, 2011, s. 1953.

82 W. Sumarni, S. Sudarmin, S. S. Sumari, S. Kadarwati, Indigenous knowledge of Indonesian traditional
medicines in science teaching and learning using a science-technology-engineering-mathematics (STEM)
approach, Cultural Studies of Science Education, 17, 2022,
https://www.researchgate.net/publication/353504157 Indigenous_knowledge of Indonesian_traditional me
dicines_in_science teaching and learning using a science-technology-engineering-

mathematics STEM_approach (dostep: 26.11.2022 1.).

833 Jamu w jawajskim jezyku plemiennym oznacza ,,tradycyjna roslinna medycyna” (S. Riswan, H. Sangat —
Roemantyo, Jamu as Traditional Medicine in Java, Indonesia, South Pacific Study, Vol. 23, No. 1, 2002, s. 1).
834 W. Sumarni, S. Sudarmin, S. S. Sumarti, The scientification of jamu, a study of Indonesian’s traditional
medicine, Journal of Physics: Conference Series, 1321 (2019), s. 1-2.
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Rdzenni mieszkancy Indonezji, bedacy wilascicielami tradycyjnej wiedzy, nie maja
jednak odpowiednich narzedzi prawnych do jej ochrony. Kraj bowiem nie tylko nie posiada

835

konkretnych przepisow chronigcych tradycyjng wiedzg jego rdzennych mieszkancow®->, ale

problemem jest rOwniez samo podejscie przedstawicieli rdzennych spoteczno$ci. Przypadki
zawlaszczen przejawow indonezyjskiej kultury, w tym stynne konflikty z Malezjg®*S,
sktonily rzad do podjecia odpowiednich krokéw majacych na celu zapewnienie prawnej
ochrony indonezyjskiej kultury. Przeszkoda jest jednak to, ze wielu indonezyjskich artystow
1 tworcéw nie chee korzysta¢ z praw wiasnosci intelektualnej do ochrony swoich dziet.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze postrzegaja oni swoje dziela jako nalezace do catlej
spotecznosci, a nie do konkretnej osoby. Co wigcej, pozostaja oni w przekonaniu, ze wktad
w wytworzenie dzieta majg cztonkowie grup, z ktorych si¢ wywodzg®’. Jeszcze wigckszym
problemem zdaje si¢ by¢ podejscie przedstawicieli niektorych spotecznosci, ktorzy nie
zauwazaja niczego nieodpowiedniego w wykorzystywaniu ich kultury przez osoby
niebedace ich cztonkami. Przyktadem moze by¢ stynny spor o tradycyjny epos Sulawesi®®
La Galigo®°. La Galigo uznawany jest za gtowne dzielo literackie ludu Bugis i ich kulturowg
encyklopedi¢. Amerykanski artysta Robert Wilson wyrezyserowat trzygodzinng sceniczng
wersje jednego z watkow, jaki opisany zostal w eposie. Indonezyjscy urzednicy
protestowali, wskazujac, ze produkcja ta stanowi ,,erozj¢ i znieksztalcenie” indonezyjskiego

narodowego skarbu literackiego i religijnego. Rzecznik wtasnosci intelektualnej w Biurze

85 A. U. Wijaya, E. Prasetyawati, The Principles of Traditional Knowledge Protectin in the Perspective of
Indonesian National Law, Journal of Law, Policy and Globalization, Vol 103 (2020), s. 13.

836 Sasiadujace ze sobg Indonezja i Malezja dzielg nie tylko wspdlng historie, lecz takze posiadajg wspolne
dziedzictwo kulturowe. Z uwagi na to, pomigdzy panstwami dochodzi do sporéw dotyczacych wilasnosci
danego przejawu kultury (J. W. Chong, ,, Mine, Yours or Ours?”: The Indonesia-Malaysia Disputes over
Shared Cultural Heritge, Journal of Social Issues in Southeast Asia, Vol. 27, No. 1 (2012), s. 1). Przyktadem
moze by¢ stynny konflikt o $wigty balijski taniec pendet oraz o ludowa piesn Rasa Sayange. W 2007 roku,
piesn ta zostata wykorzystana jako przewodnia melodia malezyjskiej kampanii turystycznej Malaysia: Truly
Asia. Wywotalo to gniew indonezyjskiej ludnosci z uwagi na to, ze piesn ta uwazana jest za narodowe
dziedzictwo Indonezji i $piewana przez Indonezyjczykéw od wiekow. Do podobnej sytuacji doszto w 2009
roku, w ramach malezyjskiej kampanii promocyjnej wyemitowany zostal program Enigmatic Malaysia,
w ktorym omytkowo przedstawiono balijski tanien pendet jako taniec malezyjski. Doprowadzito to do wielu
protestow, a media i indonezyjskie spoteczenstwo oskarzyli Malezj¢ o kradziez ich dziedzictwa kulturowego.
Malezyjski Minister Turystyki przeprosit Indonezj¢ za owa pomytke. Przeprosiny te nie zostaty jednak przyjete
(L. Yew Meng, Y. Karulus, The Indonesia-Malaysia Cultural Heritage Disputes: A Case of the Pendet Dance
and Rasa Sayange Folk Song, Manu Bil. 29, 2019 (Jun), s. 147).

87 D. I. Susanti, R. Susrijani, R. T. Sudhiarsa, Traditional Cultural Expresions ..., s. 259.

838 Sulawesi to indonezyjska wyspa, zwana niegdy$ Celebes, zamieszkata m.in. przez lud Toraja styngcy
z kultu zmartych przeprowadzania szczegélnych obchodéw pogrzebowych oraz lud Bugis, ktorych jednym
z gléwnych elementow ich religii jest wiara w istnienie pigciu plci. https://memories.pl/program-
podrozy/47/zwiedzanie-tana-toraja-na-wyspie-sulawesi (dostgp: 27.11.2022 r.).

89 La Galigo (Sureq Galigo) to indonezyjski epos stworzenia. Manuskrypt spisany specyficznym jezykiem
ludu Bugis datowany jest na XIV wiek, a jego posta¢ wywodzaci si¢ z tradycji ustnych. Uznawany jest za
najobszerniejsze  dzieto  literackie na  $wiecie  (obejmuje  okoto 6000  stron  folio).
https://en.unesco.org/memoryoftheworld/registry/467 (dostgp: 27.11.2022 r.).
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wiceprezydenta Indonezji, Henry Soelistiyo Budi twierdzil, ze Robert Wilson nie zwrdcit
si¢ 0 odpowiednie pozwolenie rzadu na wykorzystanie dzieta, jakie wymagane jest zgodnie
z wymogami indonezyjskiej ustawy o prawie autorskim z 2002 roku®*. Co ciekawe,
przedstawiciele ludu Bugis nie tylko nie widzieli problemu w wykorzystywaniu dzieta przez
zagranicznego artyste, lecz byli wrecz wdzigczni mu za wypromowanie ich kultury. Na

841 'Wynika to przede

skutek bowiem wystepow, wzrosto zainteresowanie owa spotecznoscia
wszystkim z koncepcji zbiorowej wlasnosci w tradycyjnym indonezyjskim spoleczenstwie.
Dzieta tworzone sg w oparciu o wiedze tradycyjng przez grupy ludzi, wobec czego praca
i wiedza sg nakladem wielu 0sob®*. Jak wida¢, tradycyjnym indonezyjskim spoteczno$ciom
bardziej zalezy zatem na utrzymaniu swojej kultury niz na zapewnieniu jej prawnej ochrony.
Dlatego narzedzia przewidziane przez prawo wlasnosci intelektualnej moga by¢
w przypadku Indonezji niewystarczajgce®*.

Innym przyktadem zawlaszczenia indonezyjskiej kultury jest sprawa balijskiej
srebrnej bizuterii z kamiennym motywem. Motyw zostal zarejestrowany w Indonezyjskim
Urzedzie Wiasnosci Intelektualnej przez John Hardy International Ltd. pod nazwa Batu Kali
(rzeczny kamien). Balijskiemu artys$cie Ketut Deni Aryasa, pracujagcemu uprzednio w John
Hardy International Ltd., zarzucono splagiatowanie bizuterii, ktérej wzor zostat zastrzezony
przez spotke. Artysta bronil si¢ argumentujac, ze wykorzystany przez niego motyw jest
znany w spolecznosci balijskiej od dilugiego czasu jako Kulit Buaya®** (motyw skory
krokodyla®#®). Co wiecej, motyw ten czesto wykorzystywany jest jako zdobienie wejs¢ do
swiatyn 1 budynkow na Bali, a takze spotykany w wielu tradycyjnych balijskich dzietach
sztuki. W trakcie procesu okazato si¢, ze John Hardy zarejestrowat w Indonezji oraz
w Stanach Zjednoczonych okoto 800 tradycyjnych indonezyjskich motywow. Sad
Okregowy w Denpasar nie uznal winy Deniego Aryase wskazujac, ze wykonany przez niego

motyw rozni si¢ od motywow Johna Hardy’ego ksztattem i fakturg®®,

840 1. V. Aragon, Copyrighting Culture for the Nation? ..., s. 286.

841 D, 1. Susanti, R. Susrijani, R. T. Sudhiarsa, Traditional Cultural Expresions ..., s. 266.

842 C. Irawan, Protection of traditional knowledge: A perspective on Intellectual Property Law in Indonesia,
The Journal of World Intellectual Property, 2017, 20, s. 59.

843 D. 1. Susanti, R. Susrijani, R. T. Sudhiarsa, Traditional Cultural Expresions ...,s. 257.

84 D. T. Kurnilasari, A. Yahanan, R. A. Rahim, Indonesia’s Traditional Knowledge Documentation in
Intellectual Property Rights’ Perspective, Sriwijaya Law Review 2(1):110, January 2018, s. 112.

85 V. F. Armadhany, A. Sri Ciptorukmi N, The Protection for Traditional Cultural Expression in Indonesian
Constitution and National Law System, International Journal of Business, Economic and Law, Vol. 26, Issue
2 (April), 2022, s. 44.

846 Wyrok Sadu Okregowego w Denpasar z 6.10.2008 r. 302/Pid.B/2008/Pn.Dps za: C. Irawan, Protection of
traditional knowledge..., s. 60.
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Sprawa La Galigo bez watpienia przyczynita si¢ do podjecia prac nad ustawg majaca
na celu ochrone kultury spotecznosci zamieszkujacych Indonezj¢. Opracowano projekt
ustawy sui generis obejmujacy witasnos$¢ kulturowa, majacy za przedmiot wtaczenie wiedzy

tradycyjnej do praw wiasnosci intelektualnej®

, projekt ten pozostat jednak jedynie na etapie
prac. Obecnie zatem podejmuje si¢ proby ochrony indonezyjskiej wiedzy tradycyjnej za
pomoca istniejacych narzedzi prawa wiasnosci intelektualnej. Jednym z nich jest
art. 38 indonezyjskiej ustawy o prawie autorskim®*®. Zgodnie z jego trescig, prawa autorskie
do tradycyjnych przejawow kultury przystuguja panstwu, ktére zobowigzane jest do ich
inwentaryzacji, ochrony oraz zachowania. Kolejnym indonezyjskim aktem prawnym,
traktujgcym o ochronie wiedzy tradycyjnej jest ustawa o ochronie nowych odmian roslin®4°.
Na podstawie art. 7 ust. 1, lokalne odmiany bedgce wiasnoscig spotecznosci znajdujq sie pod
kontrolg panstwa. Medyczna wiedza tradycyjna moze takze korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w ustawie o ochronie zasobow biologicznych i ich ekosystemow®>?, Zawarte
w niej artykuly 21-22 odnosza si¢ do zakazu przekazywania chronionych ro$lin oraz ich
zywych 1 martwych czesci z okreslonego miejsca w Indonezji do innego miejsca, wewnatrz
lub poza Indonezje, z wyjatkiem badan, dziatan naukowych oraz w celu ratowania fauny

851 Natomiast ustawa o prawie patentowym®>2 wskazuje w art. 26, ze jezeli wynalazek

i flory
dotyczy lub wywodzi si¢ z zasoboéw genetycznych lub z wiedzy tradycyjnej, powinno by¢
to wyraznie zaznaczone 1 podane w opisie zgloszenia patentowego (ujawnienie
pochodzenia)®>.

Wypada podkresli¢, ze ochrony indonezyjskiej wiedzy tradycyjnej poszukuje si¢
takze w oznaczeniach geograficznych. Indonezyjskie prawo odnoszace si¢ do ochrony
oznaczen geograficznych, a konkretnie ustawa o znakach towarowych i1 oznaczeniach
geograficznych®*, definiuje oznaczenia geograficzne jako ,,kazde oznaczenie identyfikujgce
towary i/lub produkty jako pochodzace z okreslonego regionu, ktoérego geograficzne
czynniki §rodowiskowe, w tym czynniki naturalne, czynniki ludzkie Iub potaczenie obu tych

czynnikow nadaje wytwarzanym produktom i/lub towarom okreslong reputacje, jakos¢

i wlasciwosci” (art. 1 (6). Indonezyjskie oznaczenia geograficzne wymagajg ich rejestracji

847 D. 1. Susanti, R. Susrijani, R. T. Sudhiarsa, Traditional Cultural Expresions ..., s. 260.

848 Law of the Republic of Indonesia No. 28 of 2014 on Copyright.

849 Law of the Republic of Indonesia No. 29 of 2000 on Plant Variety Protection.

830 Law of the Republic of Indonesia No. 5 of 1990 on Conservation of Biological Natural Resources and their
Ecosystems.

851 C. Irawan, Protection of traditional knowledge..., s. 63.

852 Law of the Republic of Indonesia No. 13 of 2016 on Patents Law.

833 C. Irawan, Protection of traditional knowledge ..., s. 63-64.

854 Law of the Republic of Indonesia No. 20 of 2016 on Trademarks and Geographical Indications.
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(jak wskazuje art. 1 (7), ,,prawo do oznaczen geograficznych oznacza wylaczne prawo
przyznane przez panstwo wilascicielowi zarejestrowanych oznaczen geograficznych, pod
warunkiem, ze ich reputacja, jako$¢ i wlasciwosci stanowig podstawe do przyznania ochrony
oznaczeniu geograficznemu”). Ochrona oznaczen geograficznych trwa tak dtugo, jak dtugo
istnieje ich reputacja, jako$¢ 1 wlasciwosci, stanowigce podstawe do ich rejestracji
(art. 61 (1)). Rejestracja wigze si¢ jednakze ze skomplikowang procedura, ktoéra jest

kosztowna i czasochtonna®>?

, co przeklada si¢ na wcigz niewielka liczbe, biorac pod uwage
potencjal omawianego kraju, liczbe zarejestrowanych oznaczen geograficznych. Jest ich
bowiem jedynie dziewiecdziesigt dwa (wiekszo$¢ stanowig produkty indonezyjskie®>).

Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o objecie ochrong jest ,,instytucja
reprezentujaca spoteczno$¢ na okreslonym obszarze geograficznym, a takze wladze
prowincji lub miasta. Przyktadem wspomnianych instytucji moze by¢ Agencja Rozwoju
i Marketingu Muntok White Pepper®’’, Wyspy Bangka i Belitung®’%,

Pomimo tego, ochrona oznaczen geograficznych w Indonezji, podobnie jak w innych
panstwach rozwijajacych si¢, jest niewystarczajaca. Liczba certyfikatow oznaczen
geograficznych pozostaje wcigz niewielka w porownaniu do potencjatu, jaki posiada ten
kraj®>°. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze czesto spoteczno$¢ zyjaca na danym obszarze

nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rejestracja wytwarzanych przez nich produktow jako

oznaczenia geograficznego moze nada¢ im ekonomiczng warto$¢ i przyczyni¢ si¢ do

855 M. Rahman, The Protection of “Batik” Craft under Geographical Indication: The Strategy for Developing
Creative Industry in Indonesia, WIPO-WTO Colloquium Paper: “Research Paper from the WIPO-colloquium
for teachers of Intellectual Property Law, 2016, s. 35.

856 Zgodnie z art. 54 (2) indonezyjskiej ustawy o znakach towarowych i oznaczeniach geograficznych,
zagraniczne oznaczenia geograficzne moga zosta¢ zarejestrowane na terenie Indonezji tylko w sytuacji, gdy
zostaly one uznane przez rzad danego kraju i zarejestrowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
kraju pochodzenia. Zagranicznymi oznaczenia geograficznymi zarejestrowanymi w Indonezji sg: Champagne
(Francja), Pisco (Peru), Parmigiano Reggiano (Wlochy), Lamphun Brocade Thai Silk (Tajlandia), Tequila
(Meksyk), Grana Padano (Wtochy), Scotch Whisky (Szkocja), Modena/di Modena (Wtochy), Cognac
(Francja) http://www.asean-gidatabase.org/gidatabase/gi-search-
2?field jurisdiction_tid=3&field date value%5Bvalue%5D%5Bdate%5D=&field gi name value=&field ri
ght holder value= (dostgp: 5.12.2022 r.).

857 Biaty pieprz z Muntok zawiera najwyzszy poziom piperyny na $wiecie. Ma korzystny wptyw na zdrowie,
w tym oddychanie i zapobieganie zaburzeniom pracy zotadka. Wytwarzany jest tradycyjnymi metodami
(system obierania, suszenia) w celu uzyskania charakterystycznego smaku rodzimych indonezyjskich
przypraw https://www.muntokwhitepepper.com/#about (dostep: 6.12.2022 r.). Zarejestrowane jako
oznaczenie geograficzne w dniu 28 kwietnia 2010 roku http://www.asean-
gidatabase.org/gidatabase/sites/default/files/gidocs/IDGI0000000000004.pdf (dostep: 6.12.2022 r.).

8% https://www.wipo.int/edocs/mdocs/geoind/en/wipo_geo yty 17/wipo_geo yty 17 21.pdf  (dostep:
6.12.2022 1.).

839 D. P. B. Asri, E. Sriyono, M. A. Hapsari, S. A. Syahrin, Valuing local heritage: Issue and challenges of
geographical indication protection for local artisans in Indonesia Kasongan village heritage, Journal of World
Intellectual Property, Vol. 25, Issue 1, March 2022, s. 74.
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rozwoju regionu®®’. Nie bez znaczenia pozostaje zatem tre$¢ art. 70 (1) ustawy o znakach
towarowych i oznaczeniach geograficznych, zgodnie z ktérym ,,promowanie oznaczen
geograficznych realizowane jest przez rzad centralny i/lub samorzad lokalny, zgodnie ze
swoimi uprawnieniami”. Natomiast stosownie do art. 70 (2) omawianej ustawy, promowanie
polega m.in. na upowszechnianiu i u$wiadamianiu w zakresie ochrony oznaczen
geograficznych, ulatwianiu rozwoju, przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow
zarejestrowanych jako oznaczenia geograficzne, prawnej ochronie, a takze mapowaniu
1 inwentaryzacji potencjalnych oznaczen geograficznych. Ostatnie dziatanie nie jest jednak
efektywnie wykonywane. Co prawda, wigkszo$¢ miast rozpoczgta mapowanie produktow,
ktére potencjalnie moga zostac zarejestrowane jako oznaczenia geograficzne, jednak nie
zostato to przeprowadzone optymalnie. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wiasnos¢
intelektualna, w tym oznaczenia geograficznie nie jest wlaczania do prac dziatéw prawnych
dzialajacych w ramach prac powiatéw i miast, koncentrujacych si¢ gléwnie na udzielaniu
pomocy prawnej, sktadaniu skarg prawnych, a takze rozstrzyganiu sporéw prawnych
zwigzanych z zasadniczymi pracami samorzadu terytorialnego. Niektore z lokalnych wtadz
i powigzanych z nimi agencji, nie majg nawet §wiadomos$ci na temat mozliwosci objecia
lokalnych produktow oznaczeniem geograficznym?®©!.

Nieefektywna ochrona wynika niekiedy rowniez z zaniedban wiladz lokalnych.
Przyktadem moze by¢ sprawa ,,wezowego owocu”%? Salak Pondoh ze Sleman, Specjalnego
Regionu Yogyakarta. Wskazuje sie, ze owoc ten ma niezwykle charakterystyczne cechy

jakos$ciowe, odrozniajgce go od podobnych odmian uprawianych w innych regionach®63.

860 D. Darwance, R. Sari, T. Ramadhani, Mapping of the Potential Geographical Products as Intellectual
Property Rights in Bangka Belitung Islands, 2022, https://eudl.eu/pdf/10.4108/eai.8-6-2021.2314370 (dostep:
6.12.2022 1.).

861 Ibidem.

862 Owoc ten ma szorstka, tuszczaca sie skorke wygladem przypominajaca skore weza. Jego stodko-kwasny
smak opisywany jest jako polaczenie smaku banana, jablka i ananasa. https://dietetycy.org.pl/salak-snake-fruit/
(dostep: 7.12.2022 1.).

863 R. B. Nuary, A.C. Sukartiko, M. M. Machfoedz, Towards suistainable Salak Pondoh Sleman (Salacca
edulis CV Reinw) farming system: a socio-economic perspective, 10P Conference Series Earth and
Environmental Science 355(1), Nov 2019, s. 1.
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Grafika nr 12. Salak Pondoh ze Sleman8%

Salak Pondoh Sleman Jogja zostalo zarejestrowane jako oznaczenie geograficzne
w dniu 21 czerwca 2013 rokud®®. Certyfikacja ta nie przynosi jednakze lokalnym rolnikom
spodziewanych korzysci ekonomicznych z uwagi na istnienie na rynku wielu fatszywych
Salak Pondoh Sleman. W poroéwnaniu do oryginalnego produktu, pochodzacego z obszaru
Sleman, matego owocu, majacego chrupigca konsystencje i stodko-kwasny smak,
,»podrobki” sg wigksze, migkkie i bardziej stodkie. I w tym przypadku zawiodly zatem
organy centralne lokalne, ktére zgodnie z art. 70 (2) h ustawy o znakach towarowych
i oznaczeniach geograficznych maja ustawowy obowigzek prawnej ochrony oznaczen
geograficznych. Brak odpowiednich dziatan, na skutek ktorych istnieja na rynku produkty
bezprawnie korzystajace z zarejestrowanego oznaczenia, doprowadzity do ogromnych strat
ekonomicznych dla rolnikoéw z regencji Sleman®°,

Indonezyjski system oznaczen geograficznych jest przydatny w zapewnianiu
ochrony produktom wykorzystujacym niektore zasoby genetyczne i materialne formy
wyrazen kultury, ale nie spetnia takiej roli w przypadku wiedzy tradycyjnej per se®®’. System
ten nie chroni bowiem niematerialnych form wyrazu kulturalnego, takich jak tradycyjne
tance, §wigte ceremonie i rytualy, czy tez tradycyjne pie$ni i muzyke. Co wigcej, dziatania
podejmowane przez centralne i lokalne organy panstwa, ktore maja ustawowy obowigzek

promowania i czuwania nad prawng ochrong oznaczen geograficznych, nie s3 odpowiednie

864 https://news.detik.com/berita-jawa-tengah/d-3556942/salak-pondoh-sleman-tak-semanis-lagi-harganya

(dostep: 30.01.2023 r.).

865 http://www.asean-gidatabase.org/gidatabase/sites/default/files/gidocs/IDGI10000000000020.pdf (dostep:
7.12.2022 1.).

866 D. P. B. Asri, E. Sriyono, M. A. Hapsari, S. A. Syahrin, Valuing local heritage..., s. 82.

867 M. R. Ayu Palar, D. Epi Sukarsa, A. M. Ramli, Indonesian System of Geographical Indications to Protect
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions, Journal of Intellectual
Property Rights, Vol 23, July-September 2018, s. 187.
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1 wystarczajace, aby wykorzysta¢ potencjal, jaki dla rozwoju regiondéw niosg oznaczenia
geograficzne. Ochrona i promowanie oznaczen geograficznych nie stanowig priorytetu
w pracach tych organow®®®. Skoro zatem sam system oznaczen geograficznych nie jest
efektywnie chroniony, a winne sa temu organy panstwowe i lokalne, to nie moze by¢ mowy

o skutecznej ochronie wiedzy tradycyjnej za pomoca tego narzgdzia prawnego.

4.1.5. Oznaczenia geograficzne a wiedza tradycyjna w Polsce

Dokonujac analizy uzycia geograficznych oznaczen w celu ochrony wiedzy
tradycyjnej w odniesieniu do Polski, w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w Polsce wystepuje wiedza tradycyjna. Kwestie te rozpatrywala 1. B. Mika,
ktoéra doszta do wniosku, ze ,,wystepowanie w Polsce wiedzy tradycyjnej pojmowanej
w sensie $cistym, rozumianej w ten sposob, ze wiedza ta moglaby by¢ zaliczona do
wlasnosci przemystowe;j, jest dyskusyjne, gtownie z powodu trudnosci w znalezieniu w
Polsce wspodlnoty autochtonicznej lub takiej wspdlnoty lokalnej, ktéra wiedzie tradycyjny
tryb zycia”. W zwigzku z tym, stwierdzita rowniez, ze co prawda ,,nie budzi watpliwosci
istnienie 1 potrzeba ochrony folkloru w Polsce”, lecz ,,wprowadzenie nowych krajowych
instrumentoéw prawnych zapewniajacych ochrong polskiej wiedzy tradycyjnej nie wydaje si¢
pilne®%. Trudno uznaé ten poglad za niebudzacy watpliwosci. W Polsce znalez¢ mozna
przejawy folkloru, zaliczanego przeciez do wiedzy tradycyjnej w jej szerokim znaczeniu,
ktére bez watpienia wymagaja szczegoélnej ochrony, a obecne systemy nie s3 w stanie
efektywnie spetnia¢ tego zadania. Tradycje kultury kaszubskiej, takie jak haft, czy tez
ludowe instrumenty charakterystyczne tylko dla tego regionu: burczypas i diabelskie
skrzypce, tradycyjne tance ludowe: kujawiak, czy krakowiak niewatpliwie zasluguja na
uznanie ich za przejawy wiedzy tradycyjnej i jako takie, zastuguja na szczego6lng ochrone.
Jak podkreslit John Alty, Prezes Urzedu Wiasnosci Intelektualnej Wielkiej Brytanii, ,,Polska
ma bardzo silng tradycje ochrony i promocji muzyki folklorystycznej, macie pigkne

kolorowe stroje ludowe, wspaniate festyny i inne zwyczaje®"°,

868 D, Darwance, R. Sari, T. Ramadhani, Mapping ... (elekitr.).

869 1. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce — moda ..., s. 95.

870 J. Alty, Folklor powinien zy¢ i inspirowaé do innowacji. Wystgpienie podczas konferencji UP RP,
Kwartalnik UP RP Nr 2/201, s. 39.
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Grafika nr 13. Burczypas®’!

Grafika nr 14. Diabelskie skrzypce®’

Ludowe praktyki i zwyczaje sa rowniez nierzadko $cisle zwigzane z okre§lonym
terenem Polski. Przyktadem tradycji pielggnowanej do dzisiaj jest sposob, w jaki powstaje
miod drahimski, pochodzacy z pojezierza drawskiego. Tradycja wyrobu tego miodu siega
XVI wieku i jest $ciSle zwigzana z historig tego regionu®’?. Nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na ustawe z dnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i ochronie nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktow
rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow spirytusowych oraz o produktach

tradycyjnych, ktora odnosi si¢ wprost do produktéw tradycyjnych, ktérych jakos¢ lub

871 https://ludowe.instrumenty.edu.pl/pl/instruments/show/instrument/4644 (dostep: 28.01.2023 r.).
872 http://www.tubawejherowa.pl/aktualnosci/czytaj/6512/DIABELSKIE-SKRZYPCE (dostep: 28.01.2023

r.).
873 Zarejestrowany w 2011 roku jako Chronione Oznaczenie Geograficzne. Zob. szerzej:

https://www.polskasmakuje.pl/europejski-system-oznaczen/chog/miod-drahimski/ (dostep: 10.04.2023 r.).

202



wyjatkowe cechy i wlasciwosci wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkcji.
Koronkarstwo oraz hafty sa réwniez polskim rzemiostem ludowym $cisle zwigzanym z
danym regionem i z Zyjaca tam spoleczno$cia. Przyktadowo, koronki koniakowskie z

Koniakowa z ponad stuletnig tradycja®’*, koronka klockowa ze wsi Bobowa®’>

, Czy tez
wspomniany juz haft kaszubski.

Oczywiscie na terytorium naszego panstwa trudno doszukiwaé si¢ spotecznosci
autochtonicznych w wymiarze, jak ma to miejsce przyktadowo w Stanach Zjednoczonych,
czy tez Nowej Zelandii. Jednak poglad, ze brak w naszym kraju wspolnot autochtonicznych

przemawia za brakiem istnienia w Polsce wiedzy tradycyjnej®’® rowniez zdaje sie by¢

877 postugujacy sie

wilasnym jezykiem kaszubskim, posiadajacy silnie zakorzenione tradycje kultury, sztuki

dyskusyjny. Kaszubi, autochtoniczny lud zamieszkujacy Pomorze

i folkloru, sg typowym przyktadem na istnienie na terytorium naszego panstwa wiedzy
tradycyjnej.

Z cala pewnoscig nie mozna si¢ takze zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze brak obecnie
silnie wyodrgbnionych spotecznosci lokalnych powoduje, ze istnienie wiedzy tradycyjnej
w jej Scistym znaczeniu jest dyskusyjne. Wigkszo$¢ funkcji, ktore w przesztosci pelnione
byly przez wspolnoty, jest realizowana obecnie przez agendy panstwa. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze wraz ze wzrostem znaczenia panstwa, malato znaczenie wspolnot
lokalnych?’®. Rowniez czasy komunizmu sprawily, ze wptyw wspolnot lokalnych na wiasne
sprawy byt niewielki®”®. Natomiast reforma samorzgdowa z roku 1990 w Polsce stanowila
radykalny przyktad decentralizacji i upodmiotowienia wspolnot lokalnych®?. Nie wyklucza
to jednak istnienia na okreslonych terytoriach panstwa wiedzy, mogacej by¢ uznang za
wiedze tradycyjng. Obecnie powraca bowiem zainteresowanie wiedzg dawnych
spoteczno$ci zamieszkujgcych nasz kraj. Co wigcej, pomimo historycznych zmian, ktore
mialy wpltyw na ostabienie pozycji spotecznosci lokalnych, wiedza ta niejednokrotnie

przekazywana byla nastgpnym pokoleniom. W ocenie autorki, daje to podstawy do

874 https://centrumkoronkikoniakowskiej.pl (dostep: 10.04.2023 r.).

875 http://szlakrzemiosla.pl/koronkarstwo.html (dostep: 10.04.2023 r.).

876 1. B. Mika, Ochrona wiedzy tradycyjnej w Polsce — moda ..., s. 41.

877 N. Dotowy — Rybinska, Kaszubski Dyskurs Narodowosciowy — Spojrzenie Antropologiczne, s. 120
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-10 11649 sn 2013 021/c/sn.2013.021-
873.pdf (dostep: 10.04.2023 r.).

878 P. Matczak, M. Koziarek, Wspdilpraca organizacji pozarzgdowych i administracji samorzgdowej
w tworzeniu polityk publicznych. Przypadek przygotowywania polityk spotecznych oraz dotyczgcych ochrony
srodowiska [w:] Spolecznosci Lokalne. Konteksty Przemian i Innowacje, T. Herudzinski, P. Swacha (red.),
Warszawa 2018, s. 40.

879 Ibidem, s. 44.

830 Ihidem, s. 102.
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stwierdzenia, ze rowniez w Polsce istnieje potrzeba ochrony tej wiedzy, a jednym z narze¢dzi
moga by¢ wilasnie przewidziane w prawie przemystlowym oznaczenia geograficzne.

Polska sztuka ludowa jest zazwyczaj chroniona na odstawie przepisoOw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie bowiem z trescig art. 85 ust. 1 ,kazde
artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje pod ochrong niezaleznie
od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Polska jest rOwniez sygnatariuszem
Konwencji o roznorodnosci biologicznej, ratyfikowanej] w 1996 roku, ktora moze byc¢
wykorzystywana w przypadkach naruszen polskiej wiedzy tradycyjnej zwigzanej
z r6znorodnos$cig biologiczng. Narzedzia stuzace ochronie polskich tradycji zostaty takze
przewidziane we wspomnianej juz ustawie z dnia 9 marca 2023 roku o rejestracji i ochronie
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, win lub napojow spirytusowych
oraz o produktach tradycyjnych, a takze w ustawie Prawo wiasnosci przemystowej (patenty,
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne).

Powyzsze regulacje, w szczeg6lnosci prawo autorskie, prawo patentowe oraz prawo
znakow towarowych zdaja si¢ jednak nie speilnia¢ swojej roli efektywnie, co bylo juz
przedmiotem analizy w rozdziale poprzedzajacym. Wobec tego, rozwazy¢ nalezy
ewentualng skuteczno$¢ ochrony wiedzy tradycyjnej na terytorium Polski za posrednictwem
oznaczen geograficznych.

Uchylone juz rozporzadzenie nr 1151/2012, ktére obowigzywalo niemalze przez
okres dwunastu lat, pozwolito na zarejestrowanie wielu produktéw spozywczych Scisle
zwigzanych z tradycja ich wytwarzania na okre$lonym terenie jako chronione nazwy
pochodzenia oraz jako chronione oznaczenia geograficzne. Ukazuje to potrzebe istnienia
takiego systemu i w pewnym sensie jego efektywno$¢. Dzigki rejestracji okre§lonych nazw,
regiony, w ktorych wytwarzane sa towarowy nimi opatrzone, zostaly wypromowane, co
wigze si¢ z uzyskanymi z tego tytutu korzy$ciami ekonomicznymi. Co wigcej, pielegnowana
jest rowniez dzigki temu tradycja, jaka towarzyszy ich wytwarzaniu, gdyz tylko produkt,
ktoéry spetnia okres§lone kryteria, a wiec rowniez odwotujace si¢ do okreslonych zwyczajow
1 praktyk, moze korzysta¢ z zarejestrowanej nazwy.

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w Polsce brak jest aktu prawnego,
ktéry w sposob kompleksowy regulowalby kwestie zwigzane zochrong oznaczen
geograficznych i mogt wplyna¢ na przyznanie wigkszego znaczenia i promocji wiedzy
tradycyjnej, ktora dotyczytaby produktéw kazdej kategorii, nie tylko rolnych. Jak bowiem

wskazano wczesniej, dotychczas udato si¢ zarejestrowac jako oznaczenie geograficzne
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w Polsce tylko jeden produkt o charakterze przemystowym, co §wiadczy o nieefektywnosci
istniejgcego systemu i konieczno$ci stworzenia skutecznych narzedzi, ktore w sposob

skuteczny pozwolityby obja¢ ochrong rowniez takie towary.

4.2. Wplyw pandemii COVID-19 na wiedz¢ tradycyjna i oznaczenia
geograficzne

W dniu 31 grudnia 2019 roku, chinskie biuro regionalne Swiatowej Organizacji
Zdrowia (World Health Organization — WHO) otrzymalo pierwsza informacj¢ na temat
nietypowych przypadkéw ,,wirusowego zapalenia ptuc”, jakie odnotowano w Chinskiej
Republice Ludowej. Dziewie¢ dni pozniej, 9 stycznia 2020 roku ogloszono, ze
zachorowania, do jakich doszto w miescie Wuhan, spowodowane zostaly zakazeniem
nierozpoznanym dotad wirusem. Dnia 30 stycznia 2022 roku Dyrektor Generalny WHO
ogtosit epidemi¢ nowego koronawirusa, nazwanego niecate dwa tygodnie pdzniej COVID-
19. W dniu 11 marca 2020 roku epidemia przerodzila si¢ w pandemig, obejmujac swoim
zasiegiem caly $wiat®®!. Do konca pazdziernika 2022 roku potwierdzono ponad 600
milionéw przypadkéw zakazen koronawirusem, z czego $mier¢ poniosto 6,5 miliona
0s6b®2,

Leczenie w przypadku zakazenia koronawirusem ma gltéwnie charakter

wspomagajgcys®3

, @ Z uwagi na nieistnienie poczatkowo szczepionki przeciwko nowemu
wirusowi, a takze brak lekarstwa przeznaczonego $cisle do walki z COVID-19, ludzie
szukali sposobow leczenia w medycynie tradycyjnej. Powrocono do tradycyjnych metod
wzmacniania uktadu odpornosciowego — jedzenia czosnku, imbiru, cebuli, dodawaniu
kurkumy do potraw, ktore mialy poméc organizmowi zwalczaé ewentualng chorobe®®4.
W przypadku zmagan z koronawirusem, istotne znaczenie odegrala przede wszystkim
chinska, iranska oraz indyjska medycyna tradycyjna, za pomoca ktérych podejmowano
proby zwalczania (zarowno zapobiegnia, jak i1 leczenia oraz rehabilitacji) wirusa za pomocg
ziot leczniczych®, Uzytkownicy mediow spoteczno$ciowych przekazywali przepisy na

gorace mikstury zrobione z czosnku, imbiru, cytryny, czarnego pieprzu oraz kurkumy

881 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/interactive-timeline#! (dostep:

25.10.2022 r.).

882 https://covid19.who.int/table (dostep: 25.10.2022 1.).

883 A. Mirzaie, M. Halaji, F. S. Dehkardi, R. Ranjbar, H. Noorbazargan, A narrative literature review on
traditional medicine options for treatment of corona virus desease 2019 (COVID-19), Complementary
Therapies in Clinical Practice 40 (2020) 101 214, s. 1.

884 K. Ola, Role of traditional knowledge in the COVID-19 battle, The Journal of World Intellectual Property
2022;25, s. 280.

885 A. Mirzaie, M. Halaji, F. S. Dehkardi, R. Ranjbar, H. Noorbazargan, A narrative literature ..., s. 1.
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majace rzekomo anty-koronawirusowe dziatanie®®®. Rzgdy Chin, Korei Poludniowej oraz
Indii wydaly nawet szereg wytycznych wspierajacych tradycyjng medycyng w walce
z COVID-19%7,

Medycyna tradycyjna to potaczenie wiedzy tradycyjnej, praktyk i umiejetnosci
opartych na wiedzy 1 doswiadczeniu okreslonych spotecznosci, wykorzystywane
w profilaktyce ileczeniu chorob®®®. Medycyna tradycyjna wywodzi sie z wiedzy
tradycyjnej®® i stosowana byta juz w starozytnym Egipcie — wyjasnianie i leczenie chordb
w tamtym czasie opieralo si¢ o wierzenia duchowe. Terapia chorych pacjentéw polegata na
odprawianiu modlitw, magicznych praktyk i stosowaniu ziotowych mikstur®. Jak wskazuje
WHO, szacuje si¢, ze okoto 80 procent $wiatowej populacji korzysta z medycyny

tradycyjnej®!

. Juz podczas epidemii SARS (lata 2002-2004) zauwazono, ze tradycyjne
chinskie ziotolecznictwo moze skutecznie zapobiegac i leczy¢ chorobe. Po zanotowaniu
pierwszych przypadkoéw zarazenia koronawirusem, Panstwowa Administracja Tradycyjnej
Medycyny Chinskiej w Chinach utworzylta zespot, ktorego zadaniem bylo opracowanie
programu leczenia za pomoca tradycyjnych chinskich ziol. Juz od samego poczatku
epidemii, stosowanie tradycyjnej medycyny chinskiej byta zalecane w diagnostyce i leczeniu
COVID-19%2, W dniu 24 stycznia 2020 roku w Pekinie zgtoszono pierwszy przypadek
pacjenta, ktoéry po zastosowaniu wobec niego tradycyjnego chinskiego ziotolecznictwa,

zostal wyleczony i wypisany ze szpitala®®>.

894

Indyjskie systemy medycyny tradycyjnej®”* rowniez wystosowaly wlasne zalecenia

w walce z epidemia. Przyktadowo, przedstawiciele ajurwedy, za posrednictwem rzadu,

886 K. Ola, Role of traditional knowledge ..., s. 282.

887Y. Xiong, M. Gao, B. van Duijn, H. Choi, F. van Horseen, M. Wang, International policies and challenges
on the legalization of traditional medicine/herbal medicines in the fight against COVID-19, Pharmacological
Research 166 (2021) 105472, s. 1.

88 D. Wang, J. Huang, A. Wai Kan Yeung, N. T. Tzvetkov, J. Horbanczuk, H. Willschke, Z. Gai, A. G.
Atanasov, The Significance of Natural Product Derivatives and Traditional Medicine for COVID-19, Processes
2020, 8,937, s. 3.

889 K. Ola, Role of traditional knowledge ..., s. 282.

890 N. Lemonnier, G-Biao Zhou, B. Prasher, M. Mukejri, Z. Chen, S. K. Brahmachari, D. Noble, Ch. Auffray,
M. Sagner, Traditional Knowledge-based Medicine: A Review of History, Principles and Relevance in the
Present Context of P4 Systems Medicine, Progress in Preventing Medicine 2017 (2), s. 1.

81 https://www.who.int/news/item/25-03-2022-who-establishes-the-global-centre-for-traditional-medicine-
in-india (dostgp: 29.10.2022 1.).

82'Y. Xiong, M. Gao, B. van Duijn, H. Choi, F. van Horseen, M. Wang, International policies and challenges
vy S. 3.

83 Y. Li, X. Liu, L. Guo, J. Li, D. Zhong, Y. Zhang, M. Clarke, R. Jin, Traditional Chinese herbal medicine
for treating novel coronavirus (COVID-19) pneumonia: protocol for a systematic review and meta-analysis,
Systematic Reviews (2020) 9:75, s. 2.

894 Ajurweda, Joga i Naturopatia, Unani, Siddha, Sowa Rigpa i Homeopatia (AYUSH) s3 uznanymi przez
indyjski rzad systemami tradycyjnymi, regulowanymi przez niezalezne Ministerstwo AYUSH (S. Chaturvedi,

206



przedstawili dziesig¢ sposobow, ktore w ich ocenie mogg wzmocni¢ odpornos¢, tym samym
przyczyniajac si¢ do zapobiegania zakazeniu koronawirusem. Sg to miedzy innymi: picie
cieptej wody 1 ziolowych wywaréw, plukanie jamy ustnej olejem oraz wykonywanie
parowej inhalacji, stosowanej w ajurwedzie przy chorobach ukladu oddechowego®”.
Oficjalnie jednak zapobieganie i leczenie COVID-19 w Indiach zostato oparte o nowoczesng
medycyng, ktéra jest proponowana pacjentom, pomimo tego, ze to pacjent ma prawo
wybrac, ktory sposob leczenia, czy metoda tradycyjna, czy tez medyng nowoczesng, zostanie
wobec niego zastosowany®%.

Nizsze koszty terapii oraz potwierdzone przypadki wyzdrowien spowodowaty, ze
leczenie COVID-19 ziotami, opartymi o tradycyjne receptury statlo si¢ oplacalng

897

alternatywna strategia w walce z tg chorobg w wielu regionach $wiata®”’. Podczas

prowadzonych badan zauwazono, ze tradycyjne ekstrakty ziotowe moga wchodzi¢

898 | tym samym przyczyniaé

w interakcje z biatkami zwigzanymi z wirulencjg koronawirusa
si¢ do skutecznej walki z chorobg. Nalezy mie¢ jednak na uwadze okoliczno$é, ze o ile
w panstwach azjatyckich publicznie wskazywano na mozliwe pozytywne dzialanie
medycyny tradycyjnej w walce z koronawirusem, to przedstawiciele panstw europejskich
oraz panstw Ameryki Potnocnej milczeli na ten temat, odwotujac si¢ wrgcz do mozliwych
dziatan niepozadanych na skutek stosowania takich praktyk®?. O ile bowiem medycyna
tradycyjna skupia si¢ nie tylko na ciele, ale réwniez na umysle pacjenta w leczeniu,
diagnozowaniu i zapobieganiu chorobom, to zachodnia medycyna koncentruje si¢ na
tagodzeniu objawéw choroby w okreslonych czgsciach ciala. Brak akceptacji i wiary
w medycyne tradycyjna wynika przede wszystkim z braku przetomowych dowodow
naukowych, ktore potwierdzatyby jej skutecznos¢®®.

Pomimo tego, ze skuteczno$¢ tradycyjnej medycyny w walce z COVID-19 pozostaje

na dzien dzisiejszy niezweryfikowana na szerokg skalg, to z uwagi na brak powszechnego

N. Kumar, G. Tillu, S. Deshpande, B. Patwardhan, AYUSH, modern medicine and the Covid-19 pandemic,
Indian Journal of Medical Ethics Vol V No 3 July-September 2020, s.192.).

893 Y. Xiong, M. Gao, B. van Duijn, H. Choi, F. van Horseen, M. Wang, International policies and challenges
vy S. 4.

896 S. Chaturvedi, N. Kumar, G. Tillu, S. Deshpande, B. Patwardhan, AYUSH, modern medicine and the Covid-
19 pandemic, Indian Journal of Medical Ethics Vol V No 3 July-September 2020, s. 192.

87Y. Xiong, M. Gao, B. van Duijn, H. Choi, F. van Horseen, M. Wang, International policies and challenges,
s. 2.

8% A. Mirzaie, M. Halaji, F. S. Dehkardi, R. Ranjbar, H. Noorbazargan, 4 narrative literature, s. 1.

89Y. Xiong, M. Gao, B. van Duijn, H. Choi, F. van Horseen, M. Wang, International policies and challenges,
s. 1.

900 N. Lemonnier, G-Biao Zhou, B. Prasher, M. Mukejri, Z. Chen, S. K. Brahmachari, D. Noble, Ch. Auffray,
M. Sagner, Traditional Knowledge-based Medicine: A Review of History, Principles and Relevance in the
Present Context of P4 Systems Medicine, Progress in Preventing Medicine 2017 (2), s. 1.
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91 "'moze ona odegra¢ swoja

dostepu do lekéw na chorobe wywolang przez koronawirusa
role w walce z pandemig. Co wiecej, produkty medycyny tradycyjnej mogg sta¢ si¢ zrodiem
odkrycia nowych produktow leczniczych®®?. Pofaczenie medycyny tradycyjnej
z konwencjonalnymi metodami leczenia moze wigc stanowi¢ podstawy do sposobu leczenia
COVID-19 w przysztosci®®®. Dlatego podnosi sie, ze spoteczno$¢ naukowa powinna uzna¢
znaczacg role medycyny tradycyjnej w walce z koronawirusem i nie moze jej ignorowac
jedynie z uwagi na uprzedzenia i sceptycyzm”%4,

Pandemia COVID-19 spowodowata bez watpienia jeden z najwigkszych kryzysow
spotecznych, ekonomicznych i zdrowotnych. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ wirusa w
wigkszosci panstw na §wiecie wprowadzony zostat lockdown potaczony niejednokrotnie z
rygorystycznymi restrykcjami®®. Nie dziataly restauracje, zamkniete zostaly hotele.
Pandemia i spowodowany nig lockdown nie pozostaly rdwniez bez znaczenia dla prawa
oznaczen geograficznych’. Tak, jak inni producenci, roOwniez europejscy producenci
towarow zarejestrowanych jako oznaczenia geograficzne zmierzyli si¢ z cigzkimi

907z uwagi na

konsekwencjami zaistniatej sytuacji. Francuscy, hiszpanscy i wloscy rolnicy
wprowadzone obostrzenia, zmuszeni byli do zmiany tradycyjnych metod produkcji towarow
opatrzonych oznaczeniami geograficznymi®®. Powstalo bowiem ryzyko, ze na skutek
lockdownu 1zwigzanymi z nim brakami sily roboczej oraz wstrzymanymi dostawami

produktow®?, nie bedg w stanie spetni¢ wymogow, okreslonych w specyfikacjach produktu

901 Produkty lecznicze takie jak np. Paxlovid zmniejszajg zdolno$¢ wirusa SARS-CoV-2 do namnazania si¢ w
organizmie. Z uwagi na wysoka cen¢ sg jednakze trudno dostepne dla pacjentow z wielu panstw (rowniez
takich jak Polska).

%02 D. Wang, J. Huang, A. Wai Kan Yeung, N. T. Tzvetkov, J. Horbafczuk, H. Willschke, Z. Gai, A. G.
Atanasov, The Significance of Natural Product Derivatives and Traditional Medicine for COVID-19, Processes
2020, 8,937, s. 1.

%3 L. Ang, H. Won Lee, J. Yong Choi, J. Zhang, M. Soo Lee, Herbal medicine and pattern identification for
treating COVID-19: a rapid review of guidelines, Integrative Medicine Research 9 (2020) 100407, s. 13.

904 K. Ola, Role of traditional knowledge, s. 286.

%05 D. Rahmani, Z. Kallas, Y. Morcillo Ripoll, D. Colomer Bosch, J. M. Gil Roig, How COVID-19 affected
consumers’ preferences and attitudes toward foods with Protected Designation of Origin (PDO), Worldwide
Perspectives on Geographical Indications, July 2022, Montpellier, France, s. 2 https://hal.archives-
ouvertes.fr/hal-03791980/document (dostep: 3.11.2022 1.).

906 A, Krylyneko, COVID-19 and Geographical Indications: Is the Promise of “Quality” in “Quality Schemes”
Undermined?, s. 2 https://aippi.org/wp-content/uploads/2020/10/Student-Prize-Winner-2020.pdf (dostep:
3.11.2022 1.).

%07 Francja, Wlochy i Hiszpania to panstwa najbardziej dotknicte przez restrykcje wprowadzone na skutek
pandemii koronawirusa, a takze kraje, ktore sg najbardziej aktywne na europejskim rynku, jesli chodzi
o Chronione Oznaczenia Geograficzne oraz Chronione Nazwy Pochodzenia (A. Krylyneko, COVID-19 and
Geographical Indications..., s. 7).

908 A. Krylyneko, COVID-19 and Geographical Indications..., s. 2-3.

909 R. Anderson-Smith, Temporary modification of production conditions for PGls and PDOs will help farmers
struggling to deal with coronavirus (COVID-19), https://www.mewburn.com/news-insights/temporary-
modification-of-production-conditions-for-pgis-and-pdos-will-help-farmers-struggling-to-deal-with-
coronavirus-covid-19 (dostegp: 8.11.2022 1.).
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danego oznaczenia geograficznego, na przyktad posadzenia nasion w okre§lonym terminie,
czy tez dokonywania fermentacji mlecznego produktu przez okreslony czas®!?.

Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 1151/2012, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 grudnia 2021 roku’!!, mozliwe byto ztozenie wniosku o dokonanie zmiany w specyfikacji.

Jesli zmiana ta byfa nieznaczna’!?

, nie bylo potrzeby przeprowadzania specjalnej procedury
rejestracji, jedynie Komisja zatwierdzata lub odrzucata ztozony wniosek”'®. Wobec tego,
niektore panstwa zaczely sktada¢ wnioski o wprowadzanie do wyrobu takich produktow
tymczasowych zmian, ktore mialy pozwoli¢ na spelnienie kryteriow okreslonych
w specyfikacji i tym samym na zachowanie danego oznaczenia geograficznego. Przyktadem
moze by¢ francuska cebula Roscoff®!'4, zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia.
Ztozony zostal wniosek o przesunigcie terminu sadzenia nasion z 10 kwietnia do 20
kwietnia. Tymczasowe zmiany zostaly rowniez wprowadzone w produkcji sera Fourme de
Montbrison. Przed zmiang, okres przechowywania mleka w gospodarstwie wynosit
maksymalnie 48 godzin od wydojenia. Od dnia 25 marca 2020 roku do dwoch tygodni po
zakonczeniu lockdownu, czas ten zostal wydhuzony do 60 godzin®'®. Tymczasowe zmiany
zostaly rOwniez wprowadzone w produkcji sera Emmental’'®. Od dnia 17 marca 2020 roku

do 14 dni po zniesieniu restrykcji, mozliwe byto pobieranie mleka potrzebnego do produkcji

sera co pie¢ wydojen, a nie jak przed pandemig — co drugi dzien®!”.

910 A, Kyrylenko, PDOs/PGls from France and Italy are amending their product specifications to cope with
the lockdown, https://ipkitten.blogspot.com/2020/04/pdospgis-from-france-and-italy-are.html  (dostep:
2.11.20221.).

91 Art. 53 zostat zmieniony przez art. 2 pkt 19 lit. a rozporzgdzenia nr 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. (Dz.
U. UE. L. 22021 r. Nr 435, str. 262). Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem, istniejg dwie kategorie
zmian w specyfikacji produktu: zmiany na poziomie Unii Europejskiej, wymagajace przeprowadzenia
procedury sprzeciwu (zmiany zatwierdza Komisja, a procedura zatwierdzenia opiera si¢ na procedurze
okreslonej w art. 49-52), a takze zmiany standardowe — zmiany niebedace zmianami na terenie UE, ktore
wprowadzane sg na poziomie panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego. Zmiany standardowe zostaja
zatwierdzone i podane do publicznej wiadomosci oraz zgloszone do Komisji przez panstwo cztonkowskie, na
ktorego terytorium znajduje si¢ obszar geograficzny produktu. W przypadku zmian wprowadzanych na
poziomie panstwa trzeciego — zmiany standardowe zatwierdzane sg zgodnie z prawem majacym zastosowanie
w tym panstwie, a nastgpnie zglaszane Komisji. Rozporzadzeniem zmieniajacym wprowadzono réwniez
pojecie ,,zmian tymczasowych”. Oznaczaja one zmiany standardowe dotyczace tymczasowej zmiany
w specyfikacji produktu wynikajacej z natozenia obowigzkowych §rodkdow sanitarnych i fitosanitarnych przez
organy publiczne lub zmiany tymczasowe konieczne z uwagi na kleske zywiotowa lub niekorzystne warunki
pogodowe formalnie uznane przez wtasciwe organy (art. 53 ust. 2).

912 Art. 53 ust. 2 okre$la warunki, jakie musi spetnia¢ zmiana, aby mogta zosta¢ uznana za nieznaczng,
m.in. zmiana ta nie moze odnosi¢ si¢ do istotnych cech danego produktu oraz wptywac na okreslenie obszaru
geograficznego.

913 art. 53 ust.2 Rozporzgdzenia nr 1151/2012.

914 Oignon de Roscoff.

915 A, Kyrylenko, PDOs/PGIs from France and Italy ... (elektr.).

916 Emmental frangais est-central — Chronione /oznaczenie Geograficzne.

17 R. Anderson-Smith, Temporary modification ...(elektr.).
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W zakresie wloskich produktow rowniez dokonano nieznacznych zmian, dzigki
ktérym mozliwe jest zachowanie warunkow okreslonych w ich specyfikacji. Czas wydoju
mleka potrzebnego do produkcji stynnego Parmigiano Reggiano zostat wydtuzony z 7 do
14 godzin. Rowniez jego rozbijanie i gotowanie moze by¢ przeprowadzane przez caty dzien,
a nie jak wczesniej tylko w godzinach porannych®'®. W przypadku natomiast mozzarella di
bufala Campana dozwolone byto uzycie mrozonego mleka zamiast $wiezego®!”.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy skoro tradycyjne metody produkcji tych
towarow zostaly zastgpione w sposob, jaki mozliwy byt do uzyskania w czasie pandemii, to
czy gwarantowana oznaczeniem geograficznym jako$¢ tych produktéw zostata zachowana?
W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze juz przed pandemia zglaszane byly
tymczasowe zmiany w procesie produkcji. Przyktadem moze by¢ wiloska oliwa z oliwek
Colline Teatine, zarejestrowana jako Chroniona Nazwa Pochodzenia. Z uwagi na szczego6lne
warunki pogodowe, ktéore spowodowaly przyspieszenie fazy dojrzewania oliwek
wykorzystywanych przy produkcji oliwy zard6wno w 2016 roku, jak i 2019 roku,
wprowadzono zmiany dat rozpoczecia zbioru oliwek z 20 pazdziernika na 5 pazdziernika
(2016 1.)°*° oraz 1 pazdziernika w 2019 roku®?!. Skoro zatem wprowadzone zmiany nie sg
znaczne, a produkty chronione jako oznaczenia geograficzne i nazwy pochodzenia
wytwarzane s3 nadal na pierwotnie okreslonych obszarach geograficznych, nie powinno by¢
zagrozenia dla jakosci tych produktow??2,

Przeprowadzone badania wskazuja ponadto, ze pomimo globalnego kryzysu, jaki
wywolany zostat przez pandemi¢ COVID-19, wzrost bezrobocia, obnizenie wynagrodzen
i podwyzki cen w sklepach®??, zwigkszylo sie zainteresowanie lokalnymi produktami, a tym

samym produktami zarejestrowanymi jako oznaczenia geograficzne®**

. Wprowadzone
natomiast do niektorych produktéw zmiany, wymuszone de facto sytuacja, jaka nastgpita na

skutek pandemii COVID-19, ukazaty, ze mozliwe jest zachowanie wysokiej jakosci

918 A, Kyrylenko, PDOs/PGIs from France and Italy ... (elektr.).

919 A, Krylyneko, COVID-19 and Geographical Indications...,s. 3.

920 https://ec.europa.eu/geographical-indications-register/eambrosia-public-api/api/v1/attachments/59240
(dostep: 12.11.2022 1.).

921 https://ec.europa.eu/geographical-indications-register/eambrosia-public-api/api/v1/attachments/59370
(dostep: 12.11.2022 1.).

922 A. Kyrylenko, Will the COVID-19 crisis cripple the geographical indications’ law?,
https://covidblogsocialsciences.wordpress.com/2020/11/27/will-the-covid-19-crisis-cripple-the-geographical-
indications-law/ (dostep: 8.11.2022 r.).

923 D. Rahmani, Z. Kallas, Y. Morcillo Ripoll, D. Colomer Bosch, J. M. Gil Roig, How COVID-19 affected...,
s. 2.

924 Przeprowadzone ankiety wskazaly, ze zainteresowanie hiszpanskimi produktami zarejestrowanymi jako
Chroniona Nazwa Pochodzenia takimi jak orzechy laskowe z Reus czy ser z I’ Alt Urgell — Cerdanya na skutek
pandemii znacznie wzrosto. Ibidem, s. 3.
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produktéow przy odstapieniu od stosowania rygorystycznych metod produkcji. Jak sie
okazuje, niewielkie zmiany przyjetych uprzednio metod produkcji nie maja wigkszego
wptywu na koncowa jakos¢ produktu. Narzucone jednakze w specyfikacjach rygorystyczne
warunki produkeji blokuja niejednokrotnie wielu lokalnych producentow przed dotaczeniem
do grona przedsigbiorcow wytwarzajacych produkty zarejestrowane jako chronione nazwy
pochodzenia i chronione oznaczenia geograficzne®?’. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
pandemia koronawirusa miata wptyw na efektywnos$¢ objecia ochrong wiedzy tradycyjnej
za pomocg oznaczen geograficznych. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie
w walce zchorobg miata medycyna tradycyjna, wykorzystujaca wiedze tradycyjna
dotyczaca roslin, niezwigzang z systemem oznaczen geograficznych. Zwigkszenie natomiast
w tym okresie zainteresowania chronionymi nazwami pochodzenia oraz chronionymi
oznaczeniami geograficznymi wigze si¢ z potrzeba konsumentéw dokonywania zakupow
produktow, co do ktorych maja pewnos¢, ze sa one wysokiej jakosci, a takze ze pochodza
ze sprawdzonego zrodta. Okoliczno$¢ wytwarzania ich przy uzyciu tradycyjnych metod
zdawala si¢ nie mie¢ istotnego znaczenia dla kupujacych. Wobec tego nalezy dojs¢ do
wniosku, ze pandemia koronawirusa nie doprowadzita do sytuacji, w ktdérej oznaczenia

geograficzne zaczety by¢ wykorzystywane w celu ochrony wiedzy tradycyjne;j.

4.3. Ocena efektywnosci ochrony wiedzy tradycyjnej za pomoca mechanizmow
przewidzianych dla oznaczen geograficznych

Zardbwno w panstwach rozwijajacych si¢, jak i rozwinigtych, takich jak Nowa
Zelandia, czy tez Australia, oznaczenia geograficzne uwaza si¢ za narzedzie, mogace stuzy¢
ochronie wiedzy tradycyjnej zyjacych w nich spoteczno$ci lokalnych i tubylczych®?®.
Ochrona lokalnych produktow prowadzi do zachowania zréznicowanych lokalnych
ekosystemoéw na roéznych jego poziomach: od zwierzat, poprzez rosliny, az po systemy
mikrobiologiczne. Jest to rowniez sposdOb na utrzymanie wiedzy 1 praktyk

7

wykorzystywanych przez lokalne spoteczno$ci®?’. Sam Miedzynarodowy Komitet

925 A. Kyrylenko, Will the COVID-19 crisis ... (elektr.).

926 Q. Frankel, Trademarks and Traditional Knowledge ..., s. 2.

927 L. Bérard, P. Marchenay, Local products and geographical indications: taking account of local knowledge
and biodiversity, International Social Science Journal 58(187), March 2006, s. 115.
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ds. Wiasno$ci Intelektualnej i Zasobow Genetycznych, Tradycyjnej Wiedzy i Folkloru
WIPO zauwazyt potencjat uzycia tego narzedzia w ochronie wiedzy tradycyjnej®?8.

W odréznieniu od innych kategorii wilasnosci intelektualnej, istnieja pewne
podobienstwa strukturalne i funkcjonalne pomiedzy oznaczeniami geograficznymi, a wiedza

929 Oznaczenia geograficzne jako jedyny mechanizm przewidziany w systemie

tradycyjng
wtlasnosci intelektualnej, maja za zadanie objgcie ochrong dziatan podejmowanych nie przez
konkretng jednostke, lecz spoleczno$¢ zbiorows. Przypominajac rozwazania zawarte
w rozdziale III dysertacji, podkreslenia wymaga, ze oznaczenia geograficzne maja charakter
zbiorowy 1 stanowig swego rodzaju ,,dobro wspdlne” wielu producentéw prowadzacych
dziatalnos¢ na okreslonym terytorium. Nie przyznaja zatem praw konkretnemu podmiotowi,
lecz wszystkim tym, ktorzy spelnia warunki poslugiwania si¢ zarejestrowanym
oznaczeniem. W odréznieniu wigc od innych systemoéw, oznaczenia geograficzne nie
przyznaja monopolu na korzystanie z wiedzy konkretnemu podmiotowi. Zaré6wno ochrona
wiedzy tradycyjnej, jak 1 oznaczen geograficznych skupia si¢ na zachowaniu praw
zbiorowych®. Z wiedzy tej moze zatem korzysta¢ cata spoleczno$é, ktora jg pielegnowata
i przekazywala kolejnym pokoleniom®®!'. Oznaczenia geograficzne zdajg sie by¢
najodpowiedniejszym, wérod instrumentéw wlasnosci intelektualnej, narzgdziem shuzagcym
zachowaniu wiedzy tradycyjnej, gdyz same w sobie opierajg si¢ na zbiorowych tradycjach.
Chronig i uznajg je, jednoczesnie pozwalajac na ich ewolucje. Stanowig takze swego rodzaju
wyrdznienie dla producentow zachowujacych tradycyjny wysoki standard jakosci
produktow wytwarzanych na okreslonym terytorium?®32,

W odniesieniu do oznaczen geograficznych, w odrdznieniu od innych praw
wiasnosci intelektualnej, nie istnieje wymdg spetnienia kryteriow nowosci i kreatywnosci.
Okreslajg one bowiem produkty wytwarzane na danym terytorium zazwyczaj od wielu lat
izgodnie z praktykami przyjetymi w danej spolecznosci, uznajac tradycyjne metody
produkcji. Patenty przyktadowo sg $cisle zwigzane z postepem i ochrong pewnych nowosci

i innowacji, podczas gdy oznaczenia geograficzne skupiaja si¢ bardziej na zachowaniu

928 WIPO, Consolidated Analysis of the Legal Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of
Folklore, 2003 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/785/wipo_pub_785.pdf (dostep: 10.04.2023 r.).

929 T. W. Dagne, Intellectual Property and Traditional Knowledge ..., s. 44.

930 M. L. Blakeney, Protection of Traditional Knowledge ..., s. 370.

931 S, Sahai, 1. Barpujari, Are Geographical Indications Better Suited to Protect Indigenous Knowledge?
A Developing Country Perspective, S. 3, https://genecampaign.org/wp-
content/uploads/2014/07/Are_Geographical Indications Better Suited.pdf (dostep: 10.04.2023 r.).

932 S. Singhal, Geographical indications and traditional knowledge, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2008, Vol. 3, No. 11, s. 733.
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i utrzymaniu lokalnych tradycyjnych praktyk®*. Wskazuje to zatem silny zwigzek pomigedzy
wiedzg tradycyjna, a oznaczeniami geograficznymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze ws$rdd mechanizmow
przewidzianych przez prawo wilasnos$ci intelektualnej, to oznaczenia geograficzne wydaja
si¢ by¢ najbardziej odpowiednie do objgcia ochrong wiedzy tradycyjnej, jest to, ze ochrona
przyznana na mocy zarejestrowanego oznaczenia nie jest ograniczona w czasie (z wyjatkiem
sytuacji, kiedy oznaczenie stanie si¢ nazwa rodzajowg). Nie ma mozliwos$ci przeniesienia
prawa do zarejestrowanego oznaczenia geograficznego na podmiot dziatajacy poza
terytorium, ktérego ono dotyczy. Moze to zapobiec sytuacji, w ktorej wiedza znajdzie si¢
w rekach podmiotu niebedgcego jej posiadaczem®*. Umozliwia to takze peilng kontrole
spotecznosci nad posiadang przez nich wiedzg i praktykami, ktorymi sie postugujg’>°.

Mianownikiem tgczacym wiedze tradycyjng i oznaczenia geograficzne jest silny
zwigzek ze $cisle okreslonym miejscem. W przypadku oznaczen geograficznych chodzi
o wspomniane juz w rozdziale III terroir®*S. W odniesieniu natomiast do spotecznosci
bedacych posiadaczami wiedzy tradycyjnej ziemia, z ktorej pochodzg ma niezwykle istotne
znaczenie i stanowi cze$¢ ich tozsamosci®®’. Wspomniane pojecie terroir obejmuje bowiem
réwniez praktyki kulturowe i rolnicze, utrzymujace réoznorodnos¢ biologiczng i krajobraz
przez wieki”®. W konsekwencji, czynnikiem tgczacym oznaczenia geograficzne z wiedza
tradycyjng jest rOwniez ochrona tych terendw, a takze ochrona $rodowiska’®. Towary
wytwarzane za pomocg tradycyjnych metod s3 zazwyczaj wolne od zanieczyszczen,
np. pestycydow. Oznaczenia geograficzne daja natomiast konsumentom gwarancje
najwyzszej jakosci produktow, a tym samym czystosci srodowiska, w ktérym powstaja,
odgrywajgc tym samym wazng role w rozwoju obszarow wiejskich’®. Co wiece;j,
oznaczenia geograficzne moga chroni¢ roéznorodnos¢ biologiczng, wykorzystywana
w codziennym zyciu przez rdzenne spolecznosci, w sposdb bezposredni, poprzez

wykorzystanie danego zasobu genetycznego oraz w sposob posredni, przyktadowo w drodze

933 B. Sherman, L. Wiseman, From terroir to pangkarra..., s. 488.

934 Q. Sahai, 1. Barpujari, Are Geographical Indications ..., s. 3.

935 B. Sherman, L. Wiseman, From terroir to pangkarra: ..., s. 490.

936 Koncepcja terroir jest mocno zblizona do tubylczego zwigzania z danym miejscem, ukazujgc powigzania
pomigdzy cztowiekiem, srodowiskiem i ziemig (D. Downes, How Intellectual Property Could be a Tool to
Protect Traditional Knowledge, 25 Columbia Journal of Environmental Law 253, 2000, s.269 [w:] B. Sherman,
L. Wiseman, From terroir to pangkarra ..., s. 491).

937 S. Frankel, The mismatch ..., s. 253.

938 M. Blakeney, Geographical indications and environmental protection, Frontiers of Law in China, 12 (2),
June 2017, s. 723.

939 B. Sherman, L. Wiseman, From terroir to pangkarra ..., s. 489.

940 M. Blakeney, Geographical indications ..., Frontiers of Law in China, 12 (2), June 2017, s. 162.
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wykorzystania go w produkcji®*!. Znaczacy wptyw oznaczen geograficznych na ekosystem
potwierdza uprawa ryzu w hiszpanskiej lagunie Albufera. Postugiwanie si¢ chroniong nazwa
pochodzenia dla ryzu Arros de Valéncia®* wptywa na jako$¢ jego produkcji, a tym samym

943 Potrzeba zatem zachowania wlasciwosci

wspiera ochrong flory i fauny w tym regionie
terroir towardw z uwagi na postugiwanie si¢ oznaczeniem geograficznym w stosunku do
niego wymaga zatem przyjecia zrownowazonych srodowiskowo praktyk uzytkowania
terenow, z ktorych on pochodzi®*.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze oznaczenia geograficzne jako jedyna
instytucja wyksztalcona w ramach systemu wlasno$ci intelektualnej moga stanowic
narzedzie ochrony wiedzy tradycyjnej, a instytucje te maja wspolne cechy. Nie jest to jednak
system w pelni realizujacy postawione przed nim zadania, o czym $wiadczg nastepujace
argumenty. Po pierwsze, ze wzgledu na pewne ograniczenia, ochrona przyznana za pomoca
oznaczen geograficznych nie wydaje si¢ pelna. Ma to w szczeg6lnosci odniesienie do panstw
niezamoznych takich, jak Indie, Pakistan, czy tez Sri Lanka. Oznaczenia geograficzne sa
bowiem w przewazajacej mierze uzywane w odniesieniu do srodkéw spozywczych oraz win
i alkoholi spirytusowych. Samo porozumienie TRIPS przyznaje mocniejszg ochrone wtasnie
winom oraz napojom spirytusowym. Dla matych spotecznosci panstw ubogich, ktére
wytwarzaja tradycyjne produkty wysokiej jakos$ci, takie jak tkaniny, porcelana, czy tez
papier artystyczny, ochrona ta ma znikome znaczenie®*.

Dodatkowo, oznaczenia geograficzne nie chronig wiedzy jako takiej, a raczej nazwe
produktu powstalego przy jej uzyciu®¥%. Sama nazwa moze by¢ cze$cig i waznym aspektem

wiedzy tradycyjnej®?’

, wobec czego w tym zakresie oznaczenia geograficzne moga spetniaé
swoje zadanie jako narzgdzie stuzace ochronie tej wiedzy. Jednak argumentem

przemawiajgcym za nieskutecznoscig ochrony w ramach omawianego systemu jest to, ze

941 J. Larson, The Relevance of Geographical Indications and Designations of Origin for the Sustainable Use
of Genetic Resources, January 2007, s. 10.

942 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/details/EUGI00000013597 (dostep: 26.01.2023 r.).

%3 N. R. Dominte, Can geographical indications bring value to environmental protection?, The IUCN AEL
Journal of Environmental Law, Issue 6, 2015, s. 108 oraz M. Riccheri, Report for Case Study “Arroz de
Valencia”, https://kipdf.com/report-for-case-study-arroz-de-valencia-mariano-riccheri-universidad-de-
alicante Saec2a2e¢7f8b9a932b8b45bc.html (dostep: 26.01.2023 r.).

944 M. Blakeney, Geographical indications ..., Frontiers of Law in China, 12 (2), June 2017, s. 173.

945 Q. Sahai, 1. Barpujari, Are Geographical Indications ... (elektr.).

946 Przyktadem moze by¢ wspomniane juz wczesniej chronione oznaczenie geograficzne pashmina odnoszace
si¢ do najczystszej formy kaszmiru, tkaniny, ktorej proces produkcji oparty jest na wieloletniej tradycji
przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Oznaczenie to nie chroni zatem samego procesu wytwarzania
pashminy, w ktérym zawarta jest wiedza tradycyjna, lecz jedynie zapobiega sprzeniewierzeniu jej nazwy.

947 S. Frankel, The mismatch ..., s. 257.
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wiedza wykorzystywana przy produkcji towaré6w opatrzonych chronionych oznaczeniem
pozostaje w domenie publicznej i jako taka, moze by¢ dowolnie wykorzystywana przez inne
podmioty®*®. W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze oznaczenia geograficzne uzywane
sa w celu oznaczenia towarow i stuzg okresleniu ich pochodzenia z danego miejsca. Wobec
tego, oznaczenia geograficzne identyfikuja materialne dobro. Wylacza to zatem ich uzycie
w stosunku do niematerialnych form wiedzy tradycyjnej, takich jak metody leczenia, sposob
wytwarzania danej tkaniny czy muzyka i tance ludowe®*.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za niestabilno$cig uzycia systemu oznaczen
geograficznych do ochrony wiedzy tradycyjnej jest obowigzek powigzania produktu
z konkretnie okre§lonym miejscem geograficznym. W sytuacji bowiem, gdy dana
spoteczno$¢ zmieni terytorium zamieszkiwania®™® i nadal bedzie wytwarza¢ produkty
w oparciu o tradycyjne techniki, produkt ten nie bedzie mogt dalej korzysta¢ z ochrony
przyznanej przez oznaczenie geograficzne®!. Moze jednak doj$¢ rowniez do sytuacji, ze
osoba nienalezaca do danej spoteczno$ci zacznie wytwarza¢ produkty, ktore speiniaja
kryteria do oznaczania ich oznaczeniem geograficznym. Wobec tego, korzysci nie beda
czerpane przez te spotecznosé, lecz przez indywidualng jednostke, ktora swoim dziataniem
nie bedzie zmierzala do zachowania i utrzymania okreslonej tradycji, lecz kierowaé sig
bedzie wylacznie checig osiggniecia zysku z tytulu wykorzystania wiedzy tradycyjnej”>2.

Kolektywny charakter ma inny wymiar zarowno w odniesieniu do wiedzy
tradycyjnej, jak i do oznaczen geograficznych. Pomimo tego, ze oznaczenia geograficzne
maja zbiorowy charakter, a takze jak wcze$niej wskazano, nie przyznaja monopolu na ich
uzywanie indywidualnemu podmiotowi, to jednak uprawnieni do oznaczania swoich
produktéw danym oznaczeniem sg wszyscy producenci, ktorzy spetniaja okreslone warunki.
Mozna zatem powiedzie¢, ze pojedyncze podmioty uzyskaja prawo do pewnej
zbiorowosci®>3. W odniesieniu natomiast do wiedzy tradycyjnej, nie istnieje prawo jednostki
do zbiorczej wiedzy. Wiedza tradycyjna jest dobrem calej spotecznosci, ktéra stoi na czele

jej zachowania i przekazywania oraz rozwijania jej dla przysztych pokolen®>4.

948 K. Sing, Geographical Indication as a Tool for Protection of Traditional Knowledge with Special reference
to Protection of “Cashmere” in Kashmir, 2012 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2115257
(dostep: 10.04.2023 r.).

949 Q. Singhal, Geographical indications ..., s. 733.

930 Wiele spotecznosci tubylczych zostalo przymusowo przesiedlonych i nie ma dostepu do pierwotnie
zamieszkiwanych przez siebie terenéw (Frankel S., The mismatch ..., s. 259).

931 S, Singhal, Geographical indications ..., s. 736.

92 Ibidem.

953 Frankel S., The mismatch ..., s. 259.

954 Ibidem, s. 259.
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Susy Frankel, krytykujac mozliwo$¢ objecia ochrong wiedzy tradycyjnej przy uzyciu
oznaczen geograficznych stwierdza, ze jest to niemozliwe z uwagi na to, iZ oznaczenia
geograficzne i wiedza tradycyjna w znacznej mierze fundamentalnie r6znig si¢ od siebie,
anatura i cel kazdego z nich nie jest tozsamy. Jak wskazuje S. Frankel, oznaczenia
geograficzne ,,83 europejskie”™®. O ile mogg one skutecznie przyczyni¢ sie do rozwoju
gospodarstw zachodnich rolnikow, niekoniecznie musza stanowi¢ efektywng strategie dla
rolnikéw z krajéw rozwijajacych si¢ czy ludnosci tubylczych. Wigze si¢ to przede wszystkim
z tym, ze europejskie oznaczenia geograficzne zawdzigczajg swoj sukces produktom

7936 sprzedawanym zamoznym klientom w krajach najbogatszych®’. Taki

,»Z Wyzszej potki
sukces jest niemalze niemozliwy w panstwach rozwijajacych sie. Jak wskazuja Brad
Sherman oraz Leanne Wiseman, ,,wydaje si¢, ze oznaczenia geograficzne, pomimo wielu
podobienstw i powigzan, nie oferujg panaceum, na ktore wiele 0sob liczyto™38,

Nalezy podzieli¢ stanowisko przedstawione w poprzedzajacym akapicie. O ile
istnieje mozliwo$¢ objecia chociaz czgsciowo ochrong wiedzy tradycyjnej przy uzyciu
narzedzia w postaci chronionych oznaczen geograficznych, ma to odniesienie jedynie do
panstw bogatych, wysoko rozwinigtych, ktorych produkty uzyskaly juz odpowiednig
reputacje, zanim ich nazwa zostala zarejestrowana. W przypadku natomiast matych
spoteczno$ci pochodzacych z panstw rozwijajacych sie, nieznanych w innych czg¢éciach
Swiata, szansa powodzenia jest zazwyczaj niewielka. Oprécz bowiem naktadow
poczynionych na dokonanie samej rejestracji oznaczenia geograficznego, ktore juz dla wielu
grup ludnosci sa ucigzliwe, nalezaloby przeznaczy¢ znaczne $rodki na ich promocjg.
Oczywiscie, bioragc pod uwage sytuacj¢ materialng takich spotecznosci, najczesciej nie jest
to mozliwe.

Mimo, ze oznaczenia geograficzne taczy z wiedzg tradycyjng szereg omowionych
wczesniej podobienstw, to pogtebiona analiza prowadzi zatem do konkluzji, ze oznaczenia
geograficzne w swej istocie nie shuza spoteczno$ciom, lecz raczej producentom, ktorzy

wykorzystujac posiadang przez ludno$¢ wiedz¢ moga czerpa¢ korzysci finansowe,

niekoniecznie dzielgc si¢ nimi z tymi spoteczno$ciami.

955 Ibidem, s. 263.

936 Przyktadowo szampan (champagne) lub ser Roquefort.

957 S. Frankel, Branding Indigenous ... (elektr.).

958 B, Sherman, L. Wiseman, From terroir to pangkarra ...,s. 507.
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4.4. Podsumowanie

Analiza wykorzystania oznaczen geograficznych jako narzedzia stuzacego ochronie
wiedzy tradycyjnej prowadzi do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, pomiedzy wiedza tradycyjng a oznaczeniami geograficznych istnieje
wiele podobienstw, ktore stwarzaja mozliwos¢ objecia ochrong wspomnianej wiedzy za
pomocy takich oznaczen. Jednak w ocenie autorki nie jest to rozwigzanie odpowiednio
skuteczne 1 wigze si¢ z mozliwoscig uzyskania korzysci przede wszystkim przez
producentéw i duze przedsigbiorstwa, anizeli lokalne i rdzenne spotecznosci. Przedstawione
w rozprawie przyktady panstw ukazuja, ze chociaz oznaczenia geograficzne zdaja si¢ by¢
odpowiednim narzgdziem stuzacym ochronie wiedzy ludnosci tubylczej i lokalnej, to jednak
ochrona ta w dalszym ciagu pozostaje nieefektywna i wymaga dalszych kompleksowych
zmian.

Po drugie, dyskusyjne jest poszukiwanie systemu ochrony wiedzy tradycyjnej
w Polsce z uwagi na fakt, Ze terytorium naszego panstwa nie jest zamieszkiwane przez tak
silnie wyodrgbnione grupy tubylcze lub lokalne, jak ma to miejsce w innych panstwach.
Nalezy jednak przyjac, ze sam fakt zamieszkiwania Polski przez Kaszubdw, ktorzy stanowia
autochtoniczng spoleczno$¢ Pomorza, a takze kultywowanie wytwarzania okre$lonych
produktéow zwigzanych $cisle z danym terenem (np. produkcja miodu drahimskiego), jest
wystarczajacym powodem, aby uznaé, ze istnieje polska wiedza tradycyjna, ktéra wymaga
odpowiedniej ochrony.

Nalezy takze ponownie podkresli¢, ze polskie regulacje odnoszace si¢ do oznaczen
geograficznych, ktore moglyby objac¢ ochrong polskie tradycyjne produkty, sa nieefektywne
w szczegblnosci w odniesieniu do towardw o charakterze nierolnym. Odpowiedzig na takg
sytuacj¢ zdaje si¢ by¢ unijne rozporzadzenie nr 2023/2411, ktéore doprowadzi do
harmonizacji przepisOw odnoszacych si¢ do ochrony oznaczen geograficznych produktow
rzemies$lniczych i przemystowych. Unormowan dotyczacych omawianej instytucji nalezy
obecnie szuka¢ w roznych aktach prawnych, co prowadzi niewatpliwie do chaosu prawnego.

Z uwagi na daleko idace konsekwencje, jakie przyniosta pandemia COVID-19,
wskazane okazato si¢ réwniez przeanalizowanie, jaki wptyw wywarta ona na ochrong
wiedzy tradycyjnej oraz oznaczen geograficznych. Przede wszystkim, na skutek niedoborow
odpowiednich produktow leczniczych oraz szczepionek, w wielu panstwach powrdcono do
tradycyjnych metod leczenia wykorzystujacych wiedzg¢ na temat ziotolecznictwa i roslin.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wiedza tradycyjna w tym zakresie odegrata niemalg role
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w walce z chorobg. Wprowadzony na skutek pandemii lockdown spowodowat takze
konieczno$¢ zmiany systemu oznaczen geograficznych, a takze wptynat na zwigkszone
zainteresowanie produktami opatrzonymi znakami chronionych nazw pochodzenia oraz
chronionych oznaczen geograficznych. Brak jest jednak argumentéw przemawiajacych za
tym, ze pandemia COVID-19 doprowadzita do skutecznej ochrony wiedzy tradycyjnej przy
uzyciu oznaczen geograficznych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna jednak stwierdzié, ze system ochrony
oznaczen geograficznych z uwagi na mozliwos$¢ objecia ochrong wiedzy tradycyjnej, ktora
nie posiada cechy nowos$ci i ktéra ewoluuje wobec zmian, jakie zachodzg w danych
spoteczno$ciach, a takze wobec wielu podobienstw jakie istniejag pomiedzy omawianymi
zjawiskami, moze stanowi¢ solidng podstawe utworzenia specjalnego uniwersalnego
systemu sui generis ochrony wiedzy tradycyjnej. Powinien to by¢ jednak system
uwzgledniajacy wskazane w niniejszej rozprawie postulaty de lege ferenda, szczegdtowo

omoOwione we wnioskach rozprawy.
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Whioski

Celem niniejszej pracy byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy oznaczenia
geograficzne moga stanowi¢ skuteczne narzedzie stuzace ochronie wiedzy tradycyjne;j.
W pierwszej kolejnosci konieczne zatem bylo omoéwienie kwestii zwigzanych z ochrong
wiedzy tradycyjnej, stanowigcej integralng cze$¢ zycia spotecznosci tubylezych i lokalnych,
ktéra wykorzystywana jest przez te grupy w medycynie tradycyjnej, w uprawie roslin
i zwierzat, produkcji zywnosci, a takze w wytwarzaniu produktow codziennego uzytku.
Wiedza ta, przekazywana z pokolenia na pokolenie, zazwyczaj w formie ustnej,
niejednokrotnie stuzy wielkim koncernom, upatrujacym w niej zrédla znaczacych
dochodow. Przedstawione przypadki nieuprawnionego wykorzystania wiedzy tradycyjnej
ukazuja, ze wiedza ta wykorzystywana jest bez zgody spolecznosci, ktora jest jej
posiadaczem, a czesto nawet przy jej catkowitej nie§wiadomosci. Co wiecej, przedsigbiorcy
uzyskujacy znaczne zyski ze sprzedazy produktow opartych na wiedzy tradycyjnej nie dzielg
si¢ uzyskanymi korzy$ciami ze spoteczno$ciami tubylczymi i lokalnymi, mimo ze
wickszos¢ aktow prawnych, odnoszacych si¢ do wiedzy tradycyjnej, zawiera taki
obowigzek.

Prowadzi to do wniosku, ze pomimo istnienia szeregu regulacji dotykajacych
kwestii zwigzanych z ochrong wiedzy tradycyjnej, sa one nieefektywne. Konwencja
o roznorodnosci biologicznej, najwazniejszy akt przewidujacy ochrone wiedzy tradycyjnej,
swoimi postanowieniami obejmuje jedynie wiedze, ktéra zwigzana jest z zasobami
genetycznymi, co niewatpliwie stanowi jej istotng wade. Wiedza tradycyjna bowiem, jak
przedstawiono to w pierwszych dwoch rozdzialach pracy, nie wigze si¢ jedynie
z r6znorodnoscia biologiczng, lecz wykorzystywana jest w innych kategoriach aktywnosci,
ktére pozostaja poza zakresem ochrony. Sytuacji tej staraly si¢ zaradzi¢ panstwa, ktére
w krajowych regulacjach stworzyly systemy sui generis ochrony wiedzy tradycyjnej.
Roéwniez te mechanizmy okazaly si¢ jednakze nieskuteczne, a niektore z nich, takie jak
modelowe prawo Afryki, moga by¢ postrzegane jako lista niewigzacych propozycji, ktére
warto byloby speti¢. Nie kreuja one bowiem $cisle okreslonych obowigzkéw. Dodatkowo
regulacje krajowe nie s3 w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony przed wykorzystywaniem
wiedzy tradycyjnej w innych panstwach. Przykladem moze by¢ wspomniane we
wcezesniejszej czesci dysertacji zjawisko bezprawnego uzywania wzoréw rdzennych
ludno$ci przez znanych projektantow. Dopiero regulacje o uniwersalnym zakresie

oddziatywania majg zatem szanse by¢ narzedziem w pelni efektywnym.
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Narzedzi ochrony wiedzy tradycyjnej poszukuje si¢ réwniez w mechanizmach
przewidzianych w prawie wlasno$ci intelektualnej, przede wszystkim w prawie
patentowym, prawie autorskim, czy regulacjach odnoszacych si¢ do ochrony znakéow
towarowych. Trudnosci w skutecznym ich wykorzystaniu wynikaja jednak przede
wszystkim z samej natury wiedzy tradycyjnej. Nie jest bowiem mozliwe spetnienie
warunkow nowosci 1 innowacyjnosci przy wiedzy, ktéra w danej spotecznosci istnieje od
dziesigcio- a nawet stuleci. Co wigcej, systemy te wigzg si¢ z czasochtonnym i czesto
kosztownym procesem rejestracji, na ktory nie moga sobie pozwoli¢ spotecznosci tubylcze
i rdzenne, w szczegdlnosci zamieszkujace panstwa rozwijajace si¢. Wobec tego, jedynym
systemem ktadacym nacisk na zwigzanie produktu z terytorium, na ktorym powstaje, a wiec
wykazujacym podobienstwo do wiedzy tradycyjnej, sa oznaczenia geograficzne.

W konsekwencji w pracy dokonano analizy obowigzujacych aktow prawnych,
zardbwno o charakterze miedzynarodowym, jak i regionalnym oraz ustaw na szczeblu
krajowym, ktore reguluja kwestie zwigzane z oznaczeniami geograficznymi. W dysertacji
podjeto rdwniez problematyke zwigzang z samym nazewnictwem odnoszacym si¢ do tej
materii 1 na jej potrzeby przyjeto desygnat pojeciowy ,,0znaczenia geograficznego” w jego
szerokim znaczeniu, obejmujagcym zaréwno oznaczenia zwykte, jak i kwalifikowane.
Dokonana analiza pozwolila na stwierdzenie, ze oznaczenia geograficzne, podobnie jak
wiedza tradycyjna, majg zbiorowy charakter i jako jedyne z mechanizmow przewidzianych
w prawie wlasnos$ci intelektualnej, moga shuzy¢ ochronie wiedzy tradycyjnej, chociaz zaden
z aktow prawnych oméwionych w rozdziale III nie wskazuje wprost, ze celem regulacji
odnoszacych si¢ do oznaczen geograficznych jest ochrona tej wiedzy. Jak wykazano,
réwniez ten system nie jest jednak efektywny. Przytoczone przyktady ukazuja, ze prawa
wiasnosci intelektualnej, a wigc takze system oznaczen geograficznych, przynosza wigcej
korzys$ci producentom, anizeli spoteczno$ciom, ktérych wiedza wykorzystywana jest
w objetych ochrong produktach. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jeszcze nieco ponad pét roku
temu nie obowigzywal na poziomie unijnym zaden akt prawny regulujacy kwestie zwigzane
z rejestracja przemystowych i1 rzemieslniczych oznaczen geograficznych. Do momentu
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2023/2411, regulacja zawarta w rozporzadzeniu
1151/2012 nie byta kompletna, skoro odnosita si¢ jedynie do mozliwos$ci zarejestrowania
chronionych oznaczen geograficznych na produkty rolne. Prowadzito to do sytuacji, w ktorej
towary przemystowe, wytwarzane rowniez z wykorzystaniem wiedzy tradycyjnej,
pozostawaly poza unijng ochrong i konieczne byto korzystanie z ustaw krajowych. Polska

jest przyktadem tego, ze unormowania, z ktéorych mozna bylo skorzysta¢ w zakresie
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rejestracji oznaczen geograficznych na produkty nierolne 1 niebedace artykutami
spozywczymi nie mialy wigkszego znaczenia, skoro przez ponad dwadziesScia lat
obowigzywania ustawy Prawo wiasnosci przemystowej udato si¢ zarejestrowa¢ wytacznie
jedno przemystowe oznaczenie geograficzne na podstawie przewidzianych w nigj
przepisow.

Skoro zatem prawo wlasnosci intelektualnej nie wydaje si¢ wlasciwe do
osiggnigcia wspomnianego celu, odpowiednim rozwigzaniem byloby stworzenie na forum
powszechnym — na przyktad w ramach WIPO - miedzynarodowego uniwersalnego systemu
sui generis ochrony wiedzy tradycyjnej, opartego o mechanizmy wskazane w regulacjach
odnoszacych si¢ do oznaczen geograficznych, a wigc pozwalajace na rejestracj¢ nazwy
odnoszacej si¢ do takiego produktu. Autorka postuluje de lege ferenda, aby
migdzynarodowy akt prawny opierat si¢ na regulacjach odnoszacych si¢ do Chronionych
Oznaczen Geograficznych oraz Chronionych Nazw Pochodzenia, przewidzianych
w unijnym rozporzadzeniu 1151/2012 oraz nowo przyjetym rozporzadzeniu 2024/1143 z
elementami przewidzianymi dla instytucji Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci, a wigc
odnoszacymi si¢ bezposrednio do konieczno$ci istnienia tradycyjnych form produkcji.
Chodzi przede wszystkim o sformulowanie zawarte we wspomnianym rozporzadzeniu,
wskazujace, ze ,,tradycyjny’ odnosi si¢ do takiego sposobu, ktory zostanie udokumentowany
W uzyciu przez czas, ktory umozliwia przekaz z pokolenie na pokolenie. Proponuje si¢
jednak, aby byt to dtuzszy niz przewidziany w rozporzadzeniu okres trzydziestu lat. Biorac
pod uwage rozwazania na temat samego pojecia wiedzy tradycyjnej, okres ten powinien by¢
bowiem znacznie dtuzszy i wynosi¢ co najmniej sto lat. Tylko wowczas istnieje gwarancja,
ze wiedza bedzie przekazywana przez co najmniej trzy pokolenia.

Proponowana regulacja powinna dotyczy¢ wiedzy tradycyjnej w calym jej
wymiarze, nie tylko odnoszacym si¢ do zasobow genetycznych, lecz takze innych dziedzin.
Co wigcej, ochrona przyznawana na jej podstawie powinna obejmowac¢ zaréwno produkty
rolnicze, spozywcze, jak 1 przemystowe i rzemie$lnicze oraz by¢ przyznawana
bezterminowo. Produkty te ponadto, powinny mie¢ $cisty zwiazek z okre§lonym terytorium,
a wiec odwolywac sie do zasady terroir, a takze posiada¢ specyficzne, unikalne wiasciwosci
oraz cechowac si¢ wysoka jakos$cig.

Konieczne jest takze okre§lenie obowigzkoéw dla producentdow spoza spotecznoscei,
ktoérzy mieliby korzysta¢ z chronionych nazw. Niewatpliwie musieliby oni przestrzegac
zasad otrzymania uprzedniej zgody od spoleczno$ci na oznaczanie produktéw chroniong

nazwa (przy uwzglednieniu oczywiscie wytycznych dotyczacych samej ich produkcji),
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a takze nalezaloby rozwazy¢ nalozenie na nich obowigzku dzielenia si¢ uzyskanymi z tego
tytutu korzy$ciami.

Autorka stoi na stanowisku, ze tylko precyzyjne regulacje prawne, formutujace
konkretne obowigzki po stronie panstw, a nie jedynie propozycje takich unormowan, moga
w sposob skuteczny i efektywny chroni¢ wiedz¢ tradycyjna spotecznosci tubylczych
i lokalnych. Wobec tego konieczne jest pilne podjecie dziatan majacych na celu
harmonizacj¢ istniejacych regulacji i stworzenie uniwersalnego systemu, ktéry w sposob
kompleksowy, a przede wszystkim skuteczny, objatby ochrong wiedzg¢ tradycyjng posiadang

przez spoteczno$ci w roznych czesciach swiata.
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