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Uwagi wstepne

W 2023 roku mineta 250. rocznica $mierci wybitnego pijara Stanistawa Konarskiego
(1700-1773). Ta rocznica gromadzita uczonych wielu dyscyplin naukowych na licznych
konferencjach i sesjach. Okazalo si¢ bowiem, ze ciggle mozemy odczytywaé na nowo prace
Konarskiego, ale takze poglebia¢ wiedz¢ o dziatalnosci zakonu pijaréw. Jednym z takich
tematow jest niewatpliwie teatr szkolny w kolegiach pijarskich. To zagadnienie jest wazne, a
nie doczekalo si¢ jeszcze pelnej monografii 1 dlatego z zadowoleniem nalezy powita
podjecie tej problematyki przez Panig mgr Katarzyne Semrau. Doktorantka ma juz w swym
dorobku prace z zakresu dziatalno$ci o§wiatowej zakonu pijaroOw. A zatem rozprawa powinna

by¢ tym bardziej obiecujaca.
Koncepcja pracy i zastosowana metoda badan

Pani mgr Katarzyna Semrau zainteresowala si¢ teatrem w systemie edukacyjnym szkot
pijarskich w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. To temat wazny i potrzebny z uwagi
na brak w dotychczasowej literaturze przedmiotu takiej monografii. Jednocze$nie nalezy
podkreslic, ze jest to temat wymagajacy, gdyz obejmuje znaczng przestrzen czasowag — od
Unii Lubelskiej w 1569 do upadku panstwa polskiego w 1795. A zatem wymaga rozleglej
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kwerendy zrédtowej 1 bibliotecznej dotyczacej przede wszystkim zakonu pijaréw, ale takze
uwarunkowan Stanu i rozwoju os$wiaty tego czasu, ustalenia warunkow spotecznych,

politycznych, uwzglednienia mysli filozoficznej 1 pedagogiczne;j.
We Wstepie do rozprawy Doktorantka wskazat na cel 1 podata:

wCelem pracy jest okreslenie sposobow oddzialywania utworow teatru szkolnego w
zaloZonym okresie na odtworcow i publike oraz lokacji i strategii uwypuklania elementow
istotnych dla epoki w wybranych sztukach”. (s. 9)

Musze przyznaé, ze sformutowanie celu jest bardzo niejasne i ztozone. Uznaje, ze obszar
badan odnosi si¢ do teatru szkolnego pijarow i jego oddziatlywania na aktoréw, odbiorcow z
uwzglednieniem specyfiki  epoki. Przy tak zlozonym celu Autorka powinna

zoperacjonalizowac ten cel.
Okreslita tez ,,teze gldowna”, ktora brzmi:

» Teatr w systemie edukacyjnym szkol pijarskich w opisywanym okresie stanowi istotny
czynnik ksztaltujgcy postawy uczniow oraz realizujgcy gltowne cele szkolnictwa
pijarskiego.” (S. 9)

Ta teza wydaje si¢ truizmem, gdyz w dotychczasowej literaturze przedmiotu autorzy

wskazywali na ksztatltowanie postaw ucznidéw poprzez teatr.

Przyjeta cezura czasowa jest uzasadniona merytorycznie, ale jednoczesnie bardzo

wymagajaca dla badacza, gdyz obejmuj¢ okres ponad 200 lat.

Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow, Zakonczenia i
Bibliografii. Strukture przyjmujg, cho¢ mam zastrzezenia do zasadnos$ci niektorych punktow,

a takze do merytorycznej zawarto$ci, 0 CZym pisz¢ ponizej.

We Wstepie Doktorantka przyblizyta poczatki teatru szkolnego i zwrodcita uwage na
wplyw reformacji i role religii protestanckiej (s. 3). Sadzeg, Zze szerzej nalezalo podkresli¢
znaczenie szkoOl protestanckich, przede wszystkim szkoly Johannesa Sturma (1507-1589).

Wskazala tez na przejecie pomyshu na teatr szkolny przez jezuitow.

Zabraklo mi wyraznie okreslenia stanu badan nad tematem i ukazania warsztatu
badawczego Doktorantki. W Charakterystyce Zrédel podata co prawda, ze trzon pracy
stanowig zrodta pozyskane w wyniku kwerend bibliotecznych w Krakowie, Wroctawiu,

Gdansku 1 Warszawie, dziala Kalasancjusza i teksty Stanistawa Konarskiego z okresu
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przeprowadzonych reform (s. 10). Doktorantka ma tez sSwiadomos¢ potrzeby przeprowadzenia
badan w Lwowskiej Bibliotece Narodowej im. Wasyla Stefanyka Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy, co w obecnej sytuacji zwigzane] z wojng jest niemozliwe. Powinna jednak
rozszerzy¢ swoje pole badawcze na archiwa w Wilnie, o czym nie wspomina.

W tej prezentacji zabraklo mi wyraznie omoéwienia zrodet, a tym samym
scharakteryzowania swojego warsztatu badawczego. Z tekstu nie uzyskujemy odpowiedzi, co
juz wiadomo na temat teatru szkolnego pijarow, kto i kiedy podejmowat t¢ problematyke,

jakie prace na ten temat powstaty?

Rozdziat 1 zatytutowata Doktorantka: Powstanie zakonu pijarow. Rozdzial rozpoczeta od
ukazania charakterystyki epoki (podrozdziat 1.1). Tytut podrozdziatu powinien byc¢
precyzyjny i wskazywacé na okres Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W pierwszym akapicie
mamy okre$lone cezury czasowe tego okresu na lata 1569-1795 (s. 21). Nie jest to jednak
charakterystyka pelna, a jedynie przedstawione haslowo wydarzenia, gtownie odnoszace si¢
do: reformacji, jezuitow, pierwszego rozbioru, powstania Komisji Edukacji Narodowej,
klasycyzmu, sentymentalizmu, stylu rokoko. Nacisk potozyta Autorka na zagadnienia
o$wieceniowe, a Rzeczypospolita Obojga Narodow to przeciez nie tylko O$wiecenie.

Podrozdziat jest niebywale krotki. Na omowienie tylu istotnych tresci poswiecita Doktorantka
2 1 1/3 strony. Ponadto, ten krétki fragment zostat opracowany na podstawie bardzo skapej
literatury przedmiotu. Autorka wykorzystata jedynie tekst Oswiecenie Zdzistawa Libery oraz
teksty z podrgcznika akademickiego Historia wychowania, pod red. Lukasza Kurdybachy. To
oczywiscie wazne teksty, ale w rozprawie doktorskiej zdecydowanie niewystarczajace. Czas
1569-1795 to ponad 200 lat, ktére nie byly jednolite, i w ktoérych zmianie ulegata takze
o$wiata. Dobrze, ze Doktorantka zauwaza np. wplyw reformacji i kontrreformacji na o§wiate.

Podajac argumentacje tego wptywu nie unikneta jednak znacznych uproszczen. Otéz podata

np.:

» W tym czasie, to jest w roku 1588, powolano takie antyjezuickqg Uniwersyteckq
Szkole Srednig w Krakowie oraz Akademie Zamojskq. Mialy one stanowic
alternatywe dla szkolnictwa katolickiego tamtego czasu, zwlaszcza - jezuickiego.
Wobec tego wsréd postgpowych magnatow i sredniozamoznej szlachty powstato
przekonanie o bezuiytecznosci szkol prowadzonych przez jezuitow, majgcych
siaé nieche¢é i pogarde dla krajowych instytucji” (s. 21).

Rodzi sie¢ m.in. pytanie o Uniwersytecka Szkote Srednig w Krakowie. O jakiej szkole pisze
Autorka? Nie znajdujemy na ten temat wyjasnienia w tek$cie ani odwotania w przypisie.

Zorientowani odgadna, ze chodzi o szkote-koloni¢ Uniwersytetu Krakowskiego — Kolegium
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Nowodworskiego. W istocie szkota ta powstata w 1588 r. w opozycji do kolegiow jezuickich.
Nalezy jednak pamigtaé, ze szkol-kolonii bedacych pod kierownictwem Akademii
Krakowskiej bylo wigcej w Rzeczypospolitej, nie tylko ta w Krakowie, ale w jeszcze wielu
innych miastach, m.in.: Gnieznie, Lwowie, Poznaniu, Chelmnie, Warszawie, Bialej
Podlaskiej, Widawie, Ke¢tach, Bochni, Lowiczu, Kielcach. Byly one szkotami $rednimi z
nadbudowa kurséw akademickich, ale takze kurséw nizszych (parafialnych). Dobrze, aby
Doktorantka zapoznala si¢ z pracami Wojciecha Grzeleckiego. Publikacji tego autora nie
dostrzegam w bibliografii rozprawy.

Ponadto nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o pogardzie dla szkot jezuickich. Warto
odwota¢ Doktorantke do nowszych tekstow na temat funkcjonowania kolegiéw jezuickich i
ich odbioru spotecznego (np. prace historykdéw i historykéw wychowania z Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie, teksty profesora Kazimierza Puchowskiego). Autorzy wskazuja , ze
wielu magnatow bylo wstrzasnigtych kasata zakonu jezuitow 1 nawet optowali za
zachowaniem zakonu w Rzeczypospolitej. Literaci, np. Wactaw Rzewuski, Adam

Naruszewicz, Franciszek Dionizy Kniaznin pisali wiersze ku czci jezuitow.

Po przeczytaniu tego krotkiego podrozdziatu trudno mi dostrzec specyfike funkcjonowania
Rzeczypospolitej] Obojga Narodow na przestrzeni ponad dwustu lat. Autorka powinna mie¢
swiadomos$¢ zlozonosci politycznej 1 gospodarczej tego czasu, ktory niewatpliwie mial wptyw
na zycie spoteczne, w tym na sfer¢ o§wiatowa. A ukazanie realiow kraju na przestrzeni ponad
dwustu lat jest konieczne dla tematu zasadniczego i1 dlatego sadze, ze ta problematyka
powinna znalez¢ swoje omowienie w osobnym, pelnym i erudycyjnym rozdziale. Powinien to

by¢ rozdziat pierwszy, ktory datby dobre tlo dla ukazania specyfiki szkolnictwa pijarskiego.

Podrozdziat 1.2 poswigcita Doktorantka genezie zakonu pijarow (s. 23-39). Gros tekstu
ukazuje zycie 1 dziatalno$¢ Jozefa Kalasancjusza (1557-1648), tworcy zakonu pijarow.
Wskazala na organizacje szkot poboznych, ich programy nauczania 1 wykorzystywane
podreczniki. Tekst jest dos¢ chaotyczny, bez pewnej nici przewodniej 1 uporzadkowania
tresci. Doktorantka wplata Zyciorys Kalasancjusza w tworzenie zakonu, organizacj¢ szkot,
przywotuje kilka pism, ktérych interpretacja jest dostowna, bez osadzenia w kontekscie
miejsca 1 czasu powstania. Ponadto nie unikneta powtorzen. Oto na s. 25 pisze o ustanowieniu
przez papieza Grzegorza XV zakonu Scholarum Piarum, a na s. 35 zné6w wraca do sprawy
tworzenia zakonu i podniesienia go do rangi zakonu.

Powstaje pytanie: czy jest to rozdziatl konieczny, wszak rozprawa dotyczy funkcjonowania

teatru szkolnego w systemie edukacyjnym pijarow w okresie Rzeczypospolitej Obojga
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Narodéw? Bardziej odpowiedni byly rozdziat o funkcjonowaniu zakonu pijarow wiasnie w
Rzeczypospolitej. Istotne dla tematu byloby ukazanie mapy os$rodkow pijarskich, ich
prowingji i zmienno$ci. Te treSci zawarla Autorka co prawda w punktach 1.3, 1.4, 1.5. Nie

moge jednak w petni zgodzi¢€ si¢ z ich zawartos$cia.

Podrozdziat 1.3 Sprowadzenie pijarow na ziemie Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw traktuje
0 okoliczno$ciach sprowadzenia pijardw na ziemie polskie. W moim przekonaniu szczegoty
te sa zbgdne i nie dotycza bezposrednio tematu. Wazne natomiast dla tematu sg tresci
odnoszace si¢ do szkolnictwa. Tu podkreslita Doktorantka rolg¢ Stanistawa Konarskiego i
wskazata na cechy wyrozniajace szkolnictwo pijarskie na tle innych szkét, podata takze cel
wychowania szk6t — przede wszystkim wskazata na wartosci patriotyczne oraz wspomniata o
utworzeniu Collegium Nobilium. Charakteryzujac aktywnos¢ Konarskiego zwrdcita uwagg na
jego dziato O skutecznym rad sposobie i wskazata na jego ,,rewolucyjny charakter” (s. 47). W
dbatosci o jasnos$¢ przekazu i staranno$¢ merytoryczng powinna Autorka podaé pelne tytuty
poszczegolnych czgsci tego waznego dziata. Charakteryzujac je odwolata si¢ do opracowania

ks. Jana Buby. Nast¢pnie data podsumowanie osiggni¢¢ Konarskiego stwierdzajac, ze:

wDziatania Konarskiego przyniosly poprawe z zakresie kodyfikacji prawa,
europeizacji szkolnictwa, utworzenia pierwszego w Europie ministerstwa
oswiaty, powszechnej dostgpnosci szkoly, restrukturyzacji pijarskiej drukarni
tak, by byla bardziej wydajna, ale takie — reforme teatru szkolnego
stanowigcego istotny Srodek dydaktyczny. Stanistaw Konarski osobiscie
angazowal si¢ takze w tworczos¢ dramatyczng.” (S. 48)

Podata w tym fragmencie wazne osiggni¢cia Konarskiego, ktorych nie wyjasnita. Ponownie
wprowadzita uproszczenia. Co to bowiem znaczy: europeizacja szkolnictwa, o jakie pierwsze
w Europie ministerstwo o$wiaty chodzi, co to znaczy powszechna dostgpnos¢ szkoty w
tamtym czasie, w czym si¢ przejawiata restrukturyzacja pijarskiej drukarni? Dlaczego pisze 0
drukarni i jej restrukturyzacji skoro wczesniej nic nie podata na ten temat? Jedynie na s. 42
napisata, ze w Warszawie udato si¢ otworzy¢ drukarni¢ pijarska. Nic blizej o tej drukarni nie

napisata. Dlaczego wigc konieczna byla restrukturyzacja?

Po tej ocenie dziatan Konarskiego Doktorantka wraca do ukazania Collegium Nobilium —

ideatu wychowania i programu nauczania.

W tym podrozdziale podata jeszcze kilka nazwisk pijaréw zastuzonych w dziejach zakonu:

Teodora Wage (1739-1801), Jakuba Falkowskiego (1775-1848), Onufrego Kopczynskiego



(1735-1817), Tadeusza Krajewskiego (1746-1817), Stanistawa Bonifacego Jundzitta (1761-
1847), Rafata Jozefa Czerwiakoskiego (1743-1816), Petrycego Skaradkiewicza (1738-1777).
Dobor wydaje si¢ by¢ przypadkowy. Odnosi si¢ wrazenie braku zdecydowania Autorki co do
doboru tych osob. Czy chodzito o ukazanie wlasnie znaczgcych, zastuzonych pijaréw czy

tych zwigzanych z teatrem?
s. 51:

wPoza dzialalnosciq pedagogiczng pijarzy zajmowali si¢ takie innymi
dziedzinami nauki, na przyktad historig czy prawem. Niejednokrotnie byli oni takZe
autorami sztuk teatru szkolnego. Ze wzgledu na to, Ze wiele sztuk podpisanych jest
imionami Swietych lub podpisu brakuje w zwigzku 7 ideq tworzenia na chwale Boga,
trudno okresli¢ imiona i nazwiska wszystkich autoréow. Na podstawie dostgpnych
grodel przypuszczaé moina jednak, Ze wielu znanych owczesnie pijarow majgcych
ogromny dorobek naukowy i dydaktyczny moglo byé takie autorami sztuk
pijarskiego teatru szkolnego.

Jednym z przedstawicieli tego okresu jest Teodor Waga. [...]”

S, 56:

»INa podstawie dostegpnych Zrodel moina przypuszczaé, Ze wsrod zakonnikow
gwigzanych 7 teatrem byli takZe tacy pijarzy, jak: Pompiliusz Pirotti, Tadeusz
Krajewski, Stanistaw Jundzill, Rafal Czerwiakowski czy Patrycy Skaradkiewicz.

[...]”

W podrozdziale 1.4. Rozwdj szkot pijarskich pokazuje dos¢ luzne mysli dotyczace organizacji
szkolnictwa pijarskiego, z ponownym odwotaniem do Kalasancjusza, ktory — jak stwierdzita
Doktorantka ,,dazyt do ujednolicenia systeméw dziatania szkot nie tylko we Wtoszech ale i na

$wiecie w czasach, gdy szkolnictwo pijarskie zaczgto si¢ rozprzestrzeniac” (s. 62-63).

Zupelie niezrozumiale jest w tym podrozdziale daleko idgce odniesienie do Marii
Montessori (1870-1952) w kontekscie pojecia pickna, ktore wprowadzita Doktorantka
»hagle”, bez zwiazku z wczesniejsza trescig. Dlaczego do tej postaci? Doktorantka nie

uzasadnita swej argumentacji (s. 63).

Podrozdziat 1.5. Wplyw pijarow na rozwdj nauki i kultury zawiera, podobnie jak poprzedni
podrozdziat, dos$¢ luzne tresci odnoszace si¢ do dzialalno$ci edukacyjnej i naukowej pijarow.

Dos¢ polemiczne jest stwierdzenie zawarte w pierwszym akapicie:



S. 65

»| - .. |Dziatalnosé pijarow dotyczyla nie tylko bezposredniego wychowywania ale
takze tworzenia dziel, podrecznikow, pomocy dydaktycznych czy poezji, ktorej
glowngqg problematykq byla pedagogika.”

Takie stwierdzenic wymaga wyjas$nienia: co to znaczy, ze gtdwng problematyka poezji byta
pedagogika? Jakie zatem jest rozumienie pedagogiki w kontekscie dwczesnego szkolnictwa

pijarskiego? Na takie pytanie nie znajdujemy odpowiedzi w tym podrozdziale.

Zaproponowany temat tego podrozdzialu jest szeroki i ambitny, tym bardziej ze odnosi si¢ —
jak tytul wskazuje - do catego zakonu. Wpltyw pijarow do nauki i kultury byl ogramy.
Swiadczy o tym chociazby liczba dostepnych dzi§ publikacji na temat pijarow, w tym
,,sztandarowa” praca pod redakcjg Ireny Stasiewicz-Jasiukowej, Wkiad pijarow do nauki i
kultury w Polsce XVII-XI w. (1993), w ktorej znajdujemy wiclowgtkowe ukazanie dziatalnosci
pijarow. Ta praca jest znana Doktorantce wigc ma Ona $wiadomos$¢ zlozonos$ci zagadnienia.

Szkoda, ze w dysertacji pokazata zashugi pijarow dos¢ ogdlnie 1 chaotycznie.

Rozdziat II Teatr szkolny sktada si¢ z dziewigciu podrozdziatdow, w ktorych mgr Katarzyna
Semrau pokazata og6lne spojrzenie na role teatru w procesie wychowawczym. Rozpoczeta od
bardzo zwigzlego (jedna strona 72/73) ukazania sztuki w procesie wychowawczym, a
nastepnie wskazala na role teatru w procesie dydaktycznym i wychowawczym, wymienila
rozne rodzaje teatru, jego funkcje. Szerzej opisala teatr szkolny. Positkujac si¢ pracg Lucjusza
Komarnickiego zwrocita uwage na kierowanie teatrem, repertuar, prac¢ aktorow, scenografig,
rekwizyty, o$wietlenie. Ten fragment uznaj¢ za interesujacy i wida¢, ze Doktorantka lepiej
czuje si¢ w zagadnieniach dotyczacych teatru niz w tesciach historyczno-o$wiatowych.

Cze$¢ tego rozdziatu poswiecita teatrowi jezuickiemu oraz rywalizacji miedzy jezuitami i
pijarami. To podejscie komparatystyczne w ukazaniu tre$ci dotyczacych teatru wydaje si¢
zasadne. Zbedne jest natomiast ukazanie rywalizacji na polu ekonomicznym (s. 105).

Konczy rozdziat zagadnieniami odwotujacymi si¢ do szkolnego teatru pijaréw, jego ewolucji
i struktury.

Rozdziat mimo swej zwigzlosci jest w przewadze poprawny. Moja uwaga dotyczy m.in.
powtorzenia tresci. Otoz na s. 109 Autorka ukazuje dwa okresy rozwoju teatru pijarskiego, a
na s. 110 znéw je powtarza. Ponadto rozdzial zostal opracowany na podstawie skapej
literatury przedmiotu, a treSci odnoszace si¢ do teatru pijarskiego przyblizyta Doktorantka

bazujac gtéwnie na pracy Wiktora Hahna, Pijarski teatr szkolny w Polsce (zarys) z 1982 r.



Rozdziat III Charakterystyka pijarskich placowek oswiatowych w kontekscie teatru
szkolnego sktada si¢ z trzech podrozdziatow. Powinien to by¢ rozdziat zasadniczy odnoszacy
si¢ stricte do teatru szkolnego pijarow. Tymczasem mamy tu do$¢ niejasny przekaz.
Doktorantka rozpocze¢ta od ukazania Dzialalnosci pedagogicznej pijarow w kontekscie sceny
szkolnej (Podrozdziat 1I1.1). Zaraz na poczatku stwierdzita, ze na terenie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow pijarzy prowadzili swa dziatalno§¢ w dwudziestu czterech miejscowosciach
(s. 114). Te dane podata na podstawie pracy Jacka Taraszkiewicza, ktory opisat osrodki w

pierwszym stuleciu funkcjonowania zakonu pijarow w Rzeczypospolitej. Autorka nie

uwzglednita innych osrodkow, ktére powstaty pdzniej. Zabraklo tu wyraznie ukazania
podzialu organizacyjnego zakonu pijarow | podziatu na prowincje funkcjonujace w
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wowcezas tatwo mozna byloby ustali¢ liczbg osrodkow
pijarskich. Trzeba pamicta¢, ze w 1662 powstata Prowincja Polska, a w 1695 Prowincja
Litewska. Warto, aby Pani mgr Katarzyna Semrau zweryfikowata t¢ liczbe, gdyz wymienita
osrodki, ktore byty zlokalizowane i w Prowincji Polskiej, i w Prowincji Litewskiej. | tu warto
wspomnie¢, ze w Prowincji Litewskiej w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow dziatato
15 szkot.

Trzeba tez zwroci¢ uwagge, ze liczbe kolegiow pijarskich XVII-XVIII w. ustalit Wiktor Hahn
w swej publikacji Pijarski teatr szkolny w Polsce (zarys) z 1982 r. Obliczyl, ze funkcjonowato
trzydziesci osiem szkot pijarskich, a przedstawienia teatralne odbywaty si¢ w dwudziestu
trzech z nich. Zob. W. Hahn, s. 199-201. Te¢ statystyke przedstawita Doktorantka (s. 109) i
prawidlowo wymienita wszystkie osrodki z teatrem szkolnym. Powstata wigc niescisto§¢ w

tekScie rozprawy, ktora wymaga poprawy.

Niezrozumiate jest wilaczenie w tekst tego podrozdzialu zagadnien dotyczacych spraw
metodologicznych zwigzanych z tworzeniem warsztatu badawczego 1 prowadzeniem kwerend
zrodlowych. Te informacje powinny znalez¢ si¢ we Wstepie do rozprawy lub powinna je
Doktorantka przedstawi¢ w osobnym rozdziale metodologicznym.

Zupelnie nie dostrzegam w tym podrozdziale tre$ci odnoszacych sie do sceny szkolnej, czyli
zgodnych z tytutem. Dostaje natomiast informacje o konwiktach i zadaniach dyrektora, o
programie nauczania w szkole w Chetmie, o kryzysie szkot pijarskich, o tym, ze ,,pijarzy
dziatajac w Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu dozywali zaledwie czterdziestu lat” (S.
117) oraz o zatozeniach wychowawczych Konarskiego.

Po raz kolejny Autorka wraca do Collegium Nobilium Konarskiego (podrozdziat I11.2.).

Ponadto w tym podrozdziale otrzymujemy do$¢ luzne 1 niepowigzane informacje na temat



szkot w Piotrkowie Trybunalskim i Luzkach, Komisji Edukacji Narodowej, wiaczenie
wspotczesnej teorii psychologicznej Roberta Bandury (!). Najpewniej chodzito Doktorantce o
Alberta Bandurg, niedawno zmartego (W 2021 r.) psychologa amerykanskiego. Niestety nie
mamy odwotania do publikacji autora.

W podrozdziale 111.3 Analiza sztuk teatralnych mgr Katarzyna Semrau podata, ze odnalazta
300 sztuk teatralnych, z czego do analizy wybrata 66 sztuk: 10 w jezyku polskim i 56 w
jezyku tacinskim. Przedstawiajac analiz¢ sztuk wprowadzita podziat na sztuki o tematyce
moralnej (analiza 4 sztuk), panegirycznej (analiza 3 sztuk) i patriotycznej (analiza 2 sztuk). |
tu mam pewien dysonans. Wczesniejsza deklaracja analizy 66 sztuk nie jest zachowana.
Analiza sztuk jest powierzchowna, przede wszystkim z ukazaniem tresci, bez szerszej

interpretacji pedagogiczne;j.

W Zakonczeniu rozprawy Doktorantka omawia tres¢ dysertacji zamiast zwiezle ukazaé

konkluzje swoich analiz i wskaza¢ na oddziatywanie teatru na wychowanka.

Bibliografia zawiera podzial na zrodta rgkopismienne, drukowane i opracowania. Literatura
jest bogata, cho¢ nie zauwazam waznych dla tematu tekstow, np. Tadeusza Bienkowskiego,
Antyk w szkolnym dramacie pijarskim, ,,Meander” 1961; Patryka Kenckiego, ,,Le Médecin
malgré lui” w pjarskim Collegium Nobilium, ,Kwartalnik ASP”, 2011; Ryszarda
Maczynskiego, Teatr pijarskiego konwiktu Collegium Nobilium w Warszawie, ,,Pamigtnik
Teatralny, 3-4/1988; Matgorzaty Mieszek, Swiety Aleksy na scenie pijarskiego kolegium w
Gorze Kalwarii, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 13/2010; tejze
autorki: O intermediach w pijarskim teatrze szkolnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 8/2006; Romana Pelczara, Teatr pijarski na Rusi czerwonej w XVII-XVIII
wieku, ,,Nasza Przeszto$¢”, 1998.

Tak, jak podatam wyzej gros z wymienionych tytutdéw w bibliografii Doktorantka nie
wykorzystala w rozprawie. Nie znajduje¢ ich bowiem w przypisach. Ogromnym zubozeniem

jest brak spozytkowania zrodet rekopismiennych.

Mgr Katarzyna Semrau konczy rozprawe spisem sztuk teatralnych — starodrukow. Ten

katalog podzielita na teksty molarne/wychowawcze, panegiryki i patriotyczne.



Jezyk rozprawy i starannos$é edycji. Strona formalna dysertacji.

Uktad testu jest staranny i estetyczny. Jezyk natomiast w wielu miejscach jest trudny

w odbiorze i peten uchybien formalnych i blgdow. Musz¢ zwroci¢ uwagge na liczne literowki,

btedy interpunkcyjne, a takze niezr¢cznosci redakcyjne, co sprawia trudno$¢ w zrozumieniu

wielu akapitow. W wielu tez miejscach tekst wymaga gruntownej zmiany redakcji i korekty

polonistycznej, a takze powiazania akapitow. Czasami odnosi si¢ wrazenie pospiechu i

niedbatej redakcji tekstu, np.:

S. 43:

S, 64:

s. 129:

s. 159:

» W pierwszych latach po sprowadzeniu pijarow do Polski ich szkoly wyréZnialy
si¢ na tle innych, podejscie polegajgce na nauce przede wszystkim praktycznych
umiejetnosci byto bowiem czyms mato znanym. To zrodzito na popyt na taki rodzaj
szkol.”

s[...] Kalasancjusz do samego konica bronil swego stanowiska argumentujqc, Ze

zniesienie zakonu do poziomu zgromadzenia bedzie powodowalo dezorganizacje
calego systemu, Ze pijarzy nie bedq w stanie spelniaé¢ swojej misji. Z kolei
rozwigzanie zakonu mogloby byé mozliwe, gdy priysparzalby wigcej szkod niz
poiytku, a w obecnej sytuacji poiytek ze szkolnictwa pijarskiego byt znaczgcy.”

wEdukacja nauczycieli promujgca indywidualne podejscie i wyrozumialosé
wzgledem uczniow byla znana przez zakonnikéw pijarskich, za to dopiero
poznawana przez naucgycieli w innych sgkolach, ktore do tej pory stosowaly
dotkliwe kary cielesne wzgledem uczniow nieprzestrzegajqgcych regulaminu”.

»Sztuka prredstawia dzieje powstania Polski w trzech aktach.”

Czesto brakuje namystu nad trescig poszczegodlnych akapitéw i ich logicznego powigzania.

Brakuje powigzania przyczynowo-skutkowego tresci akapitow.

Autorka nie unikneta tez wielu powtorzen, np. na s. 115 pisze o nadzorze dyrektora, a na s.

116 zndéw powtarza te same tresci.

Ponadto prace o charakterze historyczno-o§wiatowym powinny by¢ napisane w czasie

przesztym, najczesciej przesztym dokonanym.
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Sugerowatabym takze unika¢ form bezosobowych: np. zrobiono, napisano (na s. 66 az trzy
takie formy: tworzono, pisano, uczono). Autor powinien zawsze doprecyzowa¢ swoje mysli,
bo przeciez za dang aktywnoscia stoja konkretne osoby, zbiorowosci, towarzystwa lub

organizacje. I dlatego zamiast ,,tworzono” powinno by¢ pijarzy tworzyli.

Zauwazam takze uproszczenia: np. drugi akapit (do$¢ krotki) na s. 118 jest krociutkg
charakterystyka zmian, jakie wprowadzit Stanistaw Konarski:

wZ kolei okres po reformach charakteryzowal si¢ poczgtkowym rozglosem
zwigzanym 7 postacig Stanistawa Konarskiego, ktory byl wowczas niezwykle
rozpoznawalny”. [...]

akapit konczy Autorka nastgpujaco:

»Co istotne, Stanistaw Konarski znidst takie nauke pisania i deklamowania
panegirykow na rzecz przedstawien teatralnych. Istotnym wydarzeniem bylo takze
utworzenie Komisji Edukacji Narodowej co wplyneto na ujednolicenie szkolnictwa
— takze pijarskiego”.

Autorka zawarta w tych zdaniach wazne tresci. Lakoniczny przekaz, bez wyjasnienia sprawia,

ze czytelnik niezorientowany w problematyce, nie bedzie wiedzial o co chodzi.

W wielu miejscach dostrzegam niejasny przekaz oraz niedbatg redakcje, np.

Razg takze czgste sformutowania: ,,z kolei” (np. s. 10, 12, 20, 28, 31, 48, 58, 73, 117 i wiele,
wiele jeszcze zastosowanych); ,,sam Konarski”, ,,samego Konarskiego” (s. 46, 111); ,,robienia
kariery” (s. 133); ,,dedykowane” (s. 18, 120).

Autorka w wielu miejscach postuguje si¢ cytatem z literatury przedmiotu, bardzo rzadko
odnosi si¢ do zrodet. Po cytacji daje stwierdzenie: ,,Cytat ten wskazuje...”. To zabieg bardzo
niezrgczny W pracy naukowej, tym bardziej rozprawie doktorskiej.

Zastanawiajgcy jest m.in. cytat z artykutu Jacka Taraszkiewicza, Pierwsze stulecie zakonu...
nas. 136/137:

»Obok przedstawicieli rodow magnackich (np., Jerzy Lubomirski i Walerian
Berzeviczy) uczniami pijarow byla zatem milodzie? szlachecka, mieszczanska, a
nawet wloscianska (...) Ubogich, wywodzgcych si¢ ze stanu wloscianskiego
stuchaczy placowki w Podolinie, musiato by¢ wielu.”

Dlaczego Doktorantka postuguje si¢ w tym przypadku cytatem? Jestem przekonana, Ze ma
szerokg wiedze dotyczaca tematu i potrafi sformutowaé wilasng mysl na podstawie wielu

tekstow.
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Natomiast w cytacjach zrodet interpretacja Doktorantki jest dostowna, bez glebszej refleks;ji.
Np. nas. 132:

wPonadto tekst zdradza swiatopogled autora dotyczqcy zaloZenia, e ludzie 7 natury
pomimo swoich wad — s¢ dobrzy: ,, Pragniemy z natury dobrego, nienawidzimy
ztego. Podobajg nam sie¢ dobre postepki, ktore cnotami zowiemy: nie lubimy zlych i
dajemy im imie wystepkow. I pierwsze i drugie zna¢ nam potrzeba, zebysSmy si¢
¢éwiczyli w jednych, a drugich unikali.”

Doktorantka méwi jezykiem zrodla, a wypadtoby osadzi¢ cytat w kontek$cie — w tym
przypadku w filozofii oSwieceniowej, a przede wszystkim w mysli Jana Jakuba Rousseau
(1712-1778).

Dos$¢ niejasne jest dla mnie wyrazne naduzywanie pojecia ,,narzedzie”, ktorym postuguje si¢
Doktorantka dos¢ swobodnie méwigc, ze teatr szkolny jest ,,narzedziem” (s. 55, 95, 96, 102,
111, 120), ale ,,narz¢gdziem” dla Doktorantki jest takze szkota (s. 26), religia (s. 68), historia
(s. 70), psychika ucznia i wrazliwos¢ cztowieka (s. 114).

Niewatpliwie teatr, a wlasciwie sztuka teatralna, moze byc¢/staje si¢ narzgdziem oddzialywan
wychowawczych, np. w celu wzbudzenia uczu¢ patriotycznych. Natomiast teatr, w tym teatr
szkolny jest formg pracy pedagogiczne;j.

A zatem okreslenie to wymaga wyjasnienia, doprecyzowania lub zdefiniowania we Wstepie

do rozprawy.

Utatwieniem dla czytelnika bytoby podanie lat Zycia wymienianych osdb. Autorka prezentuje
osoby z réznych epok na przestrzeni prawie 200 lat wigc lata zycia dawatyby orientacj¢ z
jakich okreséw pochodza dane osoby. Zwykle lata zycia podaje si¢, gdy nazwisko jest po raz

pierwszy przywotywane w teks$cie.

Ponadto, zupehie niezrozumiate i btgdne metodologicznie jest zamieszczenie zrodet i tekstow
w bibliografii, ktore nie zostaty spozytkowane w rozprawie. Zupetnie nie sa widoczne zrodta,
a takze niektore opracowania. Np. tak istotne dla tematu prace profesora Mariusza Ausza,
ktorych w bibliografii wymienia cztery, w teksécie rozprawy jest jedynie jeden tekst. Do
waznych tekstow zaliczam takze prace profesora Kazimierza Puchowskiego: z pigciu
podanych w bibliografii wykorzystane cztery; doktor Matgorzaty Puchowskiej: z trzech
podanych w bibliografii, w rozprawie wykorzystana jedna publikacja.

Inne btedy dostrzezone w rozprawie:
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W spisie tresci — numery stron nie odpowiadajg faktycznemu ich ulokowaniu

Interpunkcja m.in. nas. 19, 116, 119, 123, 124, 133, 135, 148
Literowki, m.in.: s. 36, 43, 46, 81, 110, 119, 138, 141, 138, 141

Ortograficzne, m.in.: s. 45: ,,dziewiatke rodzenstwa” zamiast dziewiecioro rodzenstwa; s. 153:

,»Z pod” zamiast spod; ,,wartos$cig” zamiast wartosciom.

Te liczne potkniecia jezykowe spawaja, ze odbidr tekstu jest trudny i odnosi si¢ wrazenie

chaosu i braku dyscypliny naukowej.

Uwagi koncowe

Problematyka dotyczaca teatru szkolnego pijarow od wielu lat oczekuje na pelng
monografie. Doktorantka podjeta wigc temat wazny i potrzebny. Wymaga szerokiego
rozeznania w specyfice ksztalcenia szkolnictwa pijarskiego, jak réwniez orientacji w
zagadnieniach historyczno-o$wiatowych Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Takie wlasnie
osadzenie zawarta w sformulowanym temacie rozprawy: Teatr w systemie edukacyjnym
szkot pijarskich w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Temat ten wymagal ogromnej pracy badawczej, a przede wszystkim licznych kwerend
zrédtowych i znajomosci taciny. Bardzo doceniam ten wysitek, gdyz wiem, jak wiele wymaga
analiz i namystu, a takze po§wigconego czasu.

Majac na wzgledzie wage tematu 1 dotychczasowa prace Doktorantki proponuje
uporzadkowanie tekstu. Sugeruje nastgpujace mozliwosci.

1. Przedstawienie charakterystyki spoteczno-politycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Takie ujecie ukaze kontekst funkcjonowania szkolnictwa pijarskiego w
okreslonej rzeczywistosci. Trzeba bowiem pamigta¢ o ztozonosci tak dlugiego okresu
historycznego. Warto wigc wydoby¢ zmiany polityczne, ale takze te odnoszace si¢ do
spraw oswiatowych 1 zycia codziennego, a takze mysli filozoficznej 1 pedagogiczne;.

2. Przedstawienie funkcjonowania zakonu pijarow na ziemiach polskich, z
uwzglednieniem zmian administracyjnych (prowincje). Tu powinno si¢ znalezé
omoOwienie szkolnictwa, struktury, organizacji, programOw, przygotowania
nauczycieli (tu formowania pijar6w), rekrutowanie uczniéw, kwestie finansowania,
glowni przedstawiciele.

Niewatpliwie w tej czesci istotne powinno by¢ ukazanie dziatalno$ci Stanistawa

Konarskiego i organizacji Collegium Nobilium. Proponuj¢ wyczerpujace omowienie
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tego zagadnienia w rozdziale lub podrozdziale, aby nie powtarza¢ wielu tresci
dotyczacych szkolnictwa pijarskiego i Collegium Nobilium Konarskiego w innych
fragmentach rozprawy.

. Uporzadkowanie tresci na temat teatru szkolnego pijarow: uwypuklenie roli teatru w
procesie ksztatcenia 1 wychowania.

Ukazanie autorow i sztuk teatralnych oraz ich analiza np. pod katem pedagogicznym,
np. z wykorzystaniem chociazby elementarnych kategorii dydaktycznych takich jak:
cele, tresci ksztatcenia, metody i1 formy pracy, $rodki dydaktyczne oraz zasady
dydaktyczne. Dobrym i mozliwym podejsciem moze by¢é np. metoda wyjasniania
historycznego: deskrypcyjnego, strukturalnego i kazualnego.

Niewatpliwie waznym autorem sztuk teatralnych byl oczywiscie Stanistaw Konarski.
Jego wkiad w teatr szkolny powinien wybrzmie¢ bardzo wyraznie. Np. dos¢ dobrze
znana sztuka autorstwa Konarskiego Epaminondas. Trajedyja byta wielokrotnie
wystawiana na deskach teatru Collegium Nobilium. W rozprawie Doktorantka
wymienita jedynie tytut i w trzech zdaniach moéwi o jego tresci, ale tekstu nie poddata
szerszej analizie (s. 83, 111, 187).

Sadze, ze Doktorantka powinna wigcej miejsca poswigci¢ wizji teatru, jaka
projektowat i realizowal Konarski. W dysertacji niewiele o tym pisze. Dobrze bytoby
przywota¢ publikacje Vita et scripta quorumdam e Congregatione cler. Reg.
Scholarum Piarum in provincia Polona professorum, qui operibus editis patriae et
ecclesiae proficius nomen suum memorabile fecerunt Szymona Bielskiego (1745-
1825) z 1812 roku. Autor ktory znat Konarskiego dobrze oddat jego zaangazowanie w
organizacj¢ Collegium Nobilium oraz w teatr szkolny.

Ponadto warte wykorzystania bytyby jeszcze nastgpujace prace: Wiktor Hahn,
Stanistaw Konarski jako reformator teatru szkolnego [w:] Epoka wielkiej reformy.
Studia i materialy do dziejow oswiaty w Polsce XVIII wieku, red. Stanistawa
Lempickiego, Lwow-Warszawa 1923; Ryszard Maczynski, Teatr pijarskiego konwiktu
Collegium Nobilium w Warszawie, ,,Pamietnik Teatralny” z. 3-4/1988. Interesujace
bytoby takze najnowsze wydanie sztuki Stanistawa Konarskiego Epaminondas z

przedmowa Jacka Wojcickiego z 2023 r. — zob. Wprowadzenie do lektury, s. 5-54.

14



Konkluzja

Przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorskg Pani mgr Katarzyny Semrau czytalam
wielokrotnie, analizowalam wielozakresowo 1 wielostronnie. Bardzo doceniam
zainteresowanie Doktorantki problematyka edukacji pijarskiej, a w szczegolnosci szkolnym
teatrem pijarskim. Wida¢ Jej szerokie rozeznanie w literaturze przedmiotu. Recenzent musi
jednak dostrzec oryginalne rozwigzania problemu naukowego, przede wszystkim wskazac¢ to,
jakie nowe treSci zostaty zawarte w dysertacji, czyli te tresci, ktore bedg wlgczone w obieg
naukowy. Niewatpliwie nowoscig jest podjecie tematu i ukazanie sztuk teatralnych
wystawionych w pijarskim teatrze szkolnym. Zabrakto mi wyraznie ich poglebionej analizy i
interpretacji w konwencji pedagogicznej i historyczno-oswiatowej. Przedstawione w
publikacjach tresci s3 w duzym stopniu odtwodrcze lub z powierzchowng i dostowng analiza
zrodel. Do uchybien zaliczam takze brak wykorzystania literatury przedmiotu — jest ona
nieobecna w przypisach. Poza tym dos¢ razace sg w tekstach bledy stylistyczne, co Swiadczy
0 niedbatej korekcie. Doktorantka w ograniczonym zakresie postuguje si¢ terminologia

naukowa.

Dlatego tez uwazam, ze w dbatos$ci o poziom merytoryczny i metodologiczny, rozprawa
wymaga jeszcze uporzadkowania i wnikliwej korekty jezykowej (by¢ moze takze z udziatem
polonisty). W obecnym bowiem ksztalcenie dysertacja doktorska mgr Katarzyny Semrau nie
spetnia warunkéw Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pozniejszymi zmianami. Chcac da¢ Doktorantce

szanse na uporzadkowanie tekstu, kieruje dysertacje do poprawy.

Prosze traktowaé¢ moje uwagi za zyczliwe, wynikajace z troski o nalezyte pedagogiczne i
historyczno-o$wiatowe osadzenie tematu. Uwazam bowiem, ze temat jest wazny i zastuguje
na swoje omowienie, a Doktorantka na pewno $wietnie poradzi sobie z poprawg. Dysertacja

za$ zyska na swej jakosci i w przysztosci bedzie miata zapewne wielu odbiorcow.

“Wfﬂ

Warszawa, 2 sierpnia 2024 r.
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