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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Katarzyny Semrau pt. Teatr w systemie edukacyjnym szkot
pijarskich w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Gdansk 2024.

Niniejsza recenzja jest druga recenzjg pracy Panie Katarzyny Semrau, po tym jak praca
rozprawa zostala skierowana do pdprawy. Struktura pracy nie zostala zmieniona, poprawki sa
kosmetyczne”, liferéwki i inne bledy nie zoétaly prakiycznie poprawione. W calosci z
niewielkimi tylko zmianami powtorzg hWagi z pierwszej recenzji.

| Tematyka podjgta w ocemane] dysertacp dos¢ rzadko jest podejmowana przez badaczy,
a prekursorem badafi teatru pgarsklego by-’r Wiktor Hahn. Nie powstalo zbyt wiele prac
poruszaja}cych te problematykg zarowno b@dqcych synteza, jak i prac dotyczacych
poszczegolnych okresow lub wybranych placowek 1 obszarow dma}alnosm srodow1ska
pij arsklego Oczywiscie w1ele cennych 1nforma011 znajdmemy W praoach dotyczz;cych hlstorn
teatru, w tym szkolnego oraz publikaql na temat historii wychowama Jak dotad nie powsta:la
praca syntetyzujaca dziatalnos¢ i dokonama srodow:ska p1] arsk1eg0 w tym zakresie, a problem
jest wazny, poniewaz teatr byt 1stotnym elementem procesu wychowawczego i edukacyjnego
w szkolnictwie pijarskim. Byl tez jednyni z najwaZrﬁejszych i innowacyjnych $rodkow
dydaktycznych w tych placowkach. Jak napisala doktorantka we wstgpie: ,,Na podstawie
dost¢pnych zrodet nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza praca po raz pierwszy podejmle probg
calosclowego opisu dziatalnosci szkol pijarskich w kontekscie teatru szkolnego i ]ego wplywu
na mlodziez w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Badania w pracy opierajg si¢ w
catosci na dostepnych opracowaniach oraz zachdwanych tekstach sztuk teatru szkolnego”.
Dlatego tez rozprawa Pani Katarzyny Semrau powinna stanowi¢ wazny etap dociekan nad
edukacja w okresie staropolskim i cenne uzupelnienie dotychczasowych badaft nad ta
problematyka, niestety po lekturze tekstu, nalezy stwierdzi¢, ze nie do konca tak si¢ stato.
Doktorantka podjeta si¢ bardzo trudnego zadania, cel badawczy, jaki zatozyla, jest bardzo
ambitny. Praca na takim problemem wymaga zmudnej kwerendy i wieloletnich badan, rowniez

w bibliotekach i archiwach zagranicznych. Nalezy podkreslic, ze Zrodfa pijarskie sg bardzo
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rozproszone i w pewnej czeéci zdekompletowane, co dodatkowo utrudnia i przedhuza prace
badawczg. Tematyka ta ma charakter holistyczny i wymaga znajomosci literatury z kilku
dziedzin. Wymaga tez umiejetnej analizy i syntezy wiedzy literaturoznawczej, historycznej i

pedagogicznej. Nalezy wigc pogratulowac odwagi zarbwno doktorantce, jak i promotorom.

Zatozona konstrukcja pracy Katarzyny Semrau jest logiczna i nie wzbudza wigkszych
zastrzezen, niestety treS¢ poszczegélnych rozdzialdow sprawia juz wrazenie pewnego chaosu i
niekonsekwencji w omawianiu poszczegdlnych zadéﬁ. Niestety w poprawionej wersji stan ten
nie ulegt zmianie. Praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakoficzenia i bibliografii.
Rozpoczyna sig¢ dobrze skonstruowanym i napisanym wstgpem, Autorka przedstawia w nim
szezegOlowo, jasno i zwigzle cel i przedmiot pracy, charakterystyke Zrodet, metodologif; i
strukture. Lektura wstepu napawa optymizmenm, ze mamy do czynienia z dobrze przygotowang
1 napisang pracg. Niestety w miare zaglebiania si¢ w lekturg, to wrazenie stopniowo zanika. Jak
wspomniano, sama konstrukcja pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak podzial
rozdzialéw na podrozdziaty, ich nazwy budzg juz pewne watpliwosci. W pierwszy.m rozdziale
— Powstanie zakoru pijarow, Autorka postanowita przedstaww uwarunkowania orgamzacyjne
szkolnictwa pijarskiego oraz poczqtkl dziatalnosci pedagoglczne] zgromadzema Rozdzm{
sklada si¢ z pigciu podrozdziatow: 1. Chgraktgrystyka opisywanej epoki, 2. _G_eneza zakon_u
pijarow, 3. Sprowadzenie pijaréw na ziemie Rzeézypoépoiitej Ob_éjga Narodow, 4. Rozwoj
szkol pijarskich, 5. Wplyw pijaréw na rozwdj nauki i kultury. Autorka w tym rozdziale
szczegblowo opisuje poczatki zakonu i rozwoj pedagogiki zalozyciela zakonu Jozefa
Kalasancjusza w Europie i na ziemiach Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Pani Katarzyna
Semrau wykazala si¢ w tej czgscl pracy__znaqubéciq literatury tematu, niestety lektura
podrozdzialow daje wrazenie pewnego chaosu i niepanowania nad materiatem. Sam uklad
podrozdzialéw jest juz niezbyt szczeSliwy, o ile dwa pierwsze podrozdzialy nie budzé
zastrzezen (moze drugi jest nazbyt obszerny), to juz trzeci powinien by¢ podrozdzialem numer
cztery, a czwarty trzecim. Doprecyzowane iez’ powinny by¢ tytuly podrozdziatow. Np.
podrozdzial czwarty -~ Rozwdj szkdl pijarskich - opisuje problem w kontekscie
miedzynarodowym, a podrozdzial numer 5 — Wplyw pijaréw na rozwdj nauki i kultury —
przedstawia problem tylko na ziemiach Rzeczypospolitej. Co do ostatniego podrozdzialn mam
taka uwage — mozna bylo znacznie wigcej miejsca poswigciC osiggnigciom literackim
srodowiska pijarskiego, ktore zwlaszcza w okresie Oswiecenia pelnito wazng role
kulturotwérezg. To byt tzw. ,zloty wiek” pijarow. Niestety te uwagi nie zostaly wzigte pod

uwage przez doktorantke. Catkowicie niezrozumialy jest brak poszerzenia widomosci o
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osiagnieciach $rodowiska pijarskiego w okresie o$wiecenia (szczego6lnie na polu literatury).
Tym bardziej, ze literatura z tej tematyki jest bogata i nie wymaga zmudnej i czasochionnej

kwerendy archiwalnej.

Po lekturze tego fragmentu pracy, mozna zadaé pytanie, czy musi by¢ tak on
rozbudowany, tym bardziej, ze do tej problematyki Autorka siega w rozdziale drugim i trzecim.
Jak juz wspomniano, bibliografia jest wlasciwie dobrana, autorka wykazala si¢ znajomoéciq
lektury. Wrocmy jednak do zarzutu ,,chaotycznosci { niekonsekwencj i”, we wstepie pracy Pani
Semrau przedstawita cel pracy etc., dostajemy tez wyjasnienie podstawowych pojec, np.: ,,Na
system edukacyjny szkot pyarskich skiada}q sie tak wyodrt;bmone metody, jak i formy pracy
WyChOW&WGZG_} oraz nauczyciele, ktorymi byh i zakonmcy, i osoby éwieckie oraz poszczegolne
placowk1 1stme_|qce we wskazanym okresw Nie wchodzac w dyskuSJf,; co do tej tezy, to
mestety obraz Systemu edukacy]nego szkol pljarsklch ]est mepeiny 0 1le doktorantka
szczego%owo przedstawna W SWOjej dysertaql zaiozema pedagogtkl kaiasantynsklej oraz
pierwszych szkoi pl_] arsklch, to jUZ sam ,,system na ziemiach polsklch zostal potraktowa.ny po

macoszemu” J est to o tyle zastanaw1ajace ze me brakuje mformacjl na ten temat Nic w tej
kwestii me zrmemio si¢ w wersp poprawmne} pracy, nie przedstawmno szerzej tego problemu
Trzeba parme,tac ze pljarzy w Polsce W odrozmemu od poczqtkowych zalozen swo;ego
zgromadzema, koncentrowah 51@ na szkolmctw1e sredmm Nlewnele dow1adujemy si¢ o
zmianach, Jakle wprowadza%a reforma ks Stamslawa Konarsklego ten problem potraktowany
jest zbyt ogolmkowo szczegolme \4 kontek301e tak dokladnie omowmne] koncepcjl pedagoglkl
Jozeta Kalasa.nqusza zalozycuala zakonu. Takle roz%ozeme akcentow zdradza, ze autorka Jest
pedagoglem iw taklej problematyce najleplej 316; czu}e Nie zauwaza natomiast zmlan po
powstamu Kom:sp Edukacji Narodowej, ktora narzuclla jednohty system ksztalcema Nie
dostajemy tez w nastgpnym rozdmale praktyczme zadnych mformacp np. jaki wplyw mlalo
utworzenie KEN na funkqonowame teatru pi_]aISklegO Moze nalezalo okredlié zakres
chronologkczny pracy do 1773, tym bardziej, Ze wszystkle przedstawmne sztukl wydane zostaly

przed tym rokiem.

Drﬁgi rozdziat — Teatr szkolny - skiada sig az dziewié;é podrozdiialéw: 1. Sztuka w
procesié wychowawczym,; 2. Teatr a proces dydaktyczny'i wychdwawczy; 3. Deﬁhicja, geneza
i zakres teatru szkolnego; 4. Funkcja wychowawéza teatru szkolnego; 5. Teatr jezuicki; 6.
Rywahzaqa pomiedzy jezuitami i pijarami; 7. Teatr szkolny zakonu pijaréw; 8. Ewolucja teatru

pljarsk1eg0 9. Struktura sztuk teatru pyjarskiego. Autorka w tym podrozdziale wykazuje si¢
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znajomoscig literatury i szczegblowo omawia problematyke teatru szk_olnego, wykazujac sie
znajomoscig tematu 1 pewng erudycjg. Nalezy pochwali¢ oméwienie teatru jezuickiego, ktory
byt swoistym kontrapunktem dla dokonan pijarskich w tej dziedzinie. Drugi rozdziat pracy jest
najjasniejszym punktem recenzowanej dysertacji. Jest on dobrym wprowadzeniem w
zasadniczy cel naukowy pracy. W tym rozdziale, rowniez nie dokonano znaczgcych zmian i

poprawek.

Niestety rozdzial .trzeci - .C"harakierysljyka dziaialnos’ci pijdrskich | placéwek
oswiatowych w kontekscie teatru szkolnego — najwazniejszy w tej pracy, tak jak w plerwszej
wersji ToZprawy ]est rozdmaiem na}s%abszym Stanom on prébe rozwxqzama problemu
badawczego postawionego przez Autorke. Rozdziatl ten skiada si¢ z trzech podrozdzialow: 1.
Dzieﬁalnoéé pedagogiézna pij arow w kontekscie sceny szkolnej; 2. Teatr szkolny j:iko narzgdzie
pracy wychowawczej w placowkach osw1at0wych opisywanego okresu 3. Anahza sztuk teatru
pijarskiego. Ostatni podrozdznai podzzelony zostal na omow1eme sztuk o tematyce moralnej,
panegirycznej i patrlotycznej Jak j ]uz wspommano 2e wstqapu i z lektury pracy dow1adujemy
sig, ze Autorka poddata anahZIe az 66 sztuk teatralnych (10 w Je;zyku polsklm i 56 w ngyku
{acmsklm) wystaw1anych w szkoiach pga.rsklch mestety W podrozdzmle trzecm], znajdujemy
omowienie i analize znaczmej mmejsze] hczby Trudno dowxedZIec su; z kontekstu dlaczego
tak si¢ stafo. Szkoda 2ze analiza ta jest bardzo ogolmkowa N1e d0w1adujemy si¢ tez na ogot,
gdzie i kledy wystawiane byiy te sztuki. Bez tego bardzo trudna jest ocena 1ch wp{ywu
wychowawczo-edukacyjnego. Rozwigzanie _proble_mq badawczego w tej cz@_scx pracy
Wyste;puje, lecz jésf niestety dos¢ pobiezne i nie do konica saf:y_sfa_l;cjonuque; Na przykiad, nie
dostajemy zadnych informacji, ¢zy byiajékaé r(’)é_nica w tym ?akfesie m_i@_déy prowingj q polskg
a litewska. Jest to zagadniemé szdzeg_é]nic istotne, jako ze reforma szkot p'ijarskich W prowi_ﬁcji
litewskiej deyfa si¢ p()_z’xﬁej i nie wszystkie rozwigzania reformy Koﬁarsl_ciego_ zostaly w me]
uwzglednione. Nie wiemy, c_zy_ta__sy’_cuacja.réwniez miata wpiyw na sytuacje i eﬁent_ualny
rozwdj teatru szkolnego w tej prowincji? Oczywiééie Autorka mogla mie¢ utru.dniony‘dost@p
do 7zrodel i to moze wplywaé na stabsze zarysowanie i przedstawienie problematyki. Archiwalia
i zZrodla pijarskie, jak juz zostalo wspomniane wyzej, w wyniku zawirowan dziejowych s3
bardzo rozproszone i w duzej mierze ni_e_.kompletne.l Wyfnaga to kwerendy rowniez w
ofrodkach zagranjcznych, ktorej z oczywistych wzgledoéw doktorantka nie mogta wykoﬁaé. Ale
0 tym problemie powinna wi.ediieé przy podejmowaniu fakiej probiematyki. Natomiast
catkowicie niezrozumialy jest brak szerszej analizy dziela Stanis%aﬁa Konarskiego

Epaminondas (Tragedia Epaminondy), ktérej krytyczne wydanie Jacka Wojcika z ubieglego
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roku, byio czesceig obchod(')w 250-lecia $mierci Stanislawa Konarskiego. Autorka byla
referentkq na konferenc_u z okazp tego jubileuszu, miata w1¢c okazyg, zapoznac z tym dzietern 1
wydamem Doktadna analiza tego wydania mogla korzystnic wplyna¢ na tres¢ pracy Autorka
w wersji poprawionej krotko odniosta si¢ do tej uwagt, cytuje: '

. W niej glowny bohater wédz tebahski cheac uratowaé ojczyzne przed zaglada — po wygranej
bitwie ze Sparta — zostaje oskarzony przez Teban o przeduzenie okresu sprawowania wiadzy,
wechodzac tym samym w konflikt z prawem. Pomimo jego wezesniejszych zwycigstw 1 zachowania
niepodlegtosci Teb, grozita mu kara émierci. Sztuka skladnia widzow do refleksji dotyczacych
moralnoéci decyzji politycznych oraz wskazuje na koniecznosé przedkiadania dobra wspoinego
ponad whasne. W zwigzku z tematyka tego uiworu dramatycznego mozna wyciagnaé wniosek, ze
teatr szkolny stanowit takze instytucje ksztatcenia wiedzy dotyczacej polityki kraju i ukazujace;
mozliwe skutki nieodpowiedniej wladzy. Sztuki te) nie wigczono do analizy wiasciwej.-w pracy,
poniewaz zostala ona wyczerpujaco i wszechstronnie opracowana w osobnym wydantu. Wiaczenie
jej do analizy wlasciwej zaklécitoby strukture pracy”. Trudno zgodzi€ si¢ z tym argumentem
autorki, analiza tej pracy wyjasnitaby szczegdlowo na czym polegta dokonana przez
Konarskiego reforma teatru szkolnego, tym bardziej, ze problem ten zostal przez autorke
potraktowaity bardzo pobieznie.

W rozdziale trzecim brakuje rowniez (jak i wcatej pracy) notek blograﬁcznych pijardw, 0

ktorych wspomina i pisze autorka, np. w formie przypisow czy czesci aneksu.

Zasadnicza bazg zrodtows recenzowanej r0zprawy doktorskiej s3 zrodta drukowane i
opracowania, a w niewielkim archiwalia, co jest zrozumiale przy takiej tematyce pracy. I tak
oprocz zrodet pisanych i opracowai, wykorzystano Zrodta rekopiSmienne z- nastepujacych
archiwow i bibliotek: Archiwum Polskiej Prowincji Zakonu Pijarow w Krakowie; Biblioteka
Czartoryskich 'w  Krakowie; Biblioteka Jagiellonska ' w - Krakowie; Biblioteka Zaktadu

Narodowego imienia Ossolifiskich we Wroclawiu.

W wersji poprawionej niewiele si¢ tez zmienia w sprawie wykorzystanej bibliografii,
nie zostala ona praktycznie mimo sugestit recenzenta powiekszona. Autorka tak jak 1 w
pierwszej wersji wykorzystata i przedstawita w bibliografii pracy wystarczajaca liczbe Zrodet
réznego rodzaju - materialow zwartych, jak i licznych artykutéw. Niemniej trzeba odnies¢ si¢
do niej krytycznie. Jak juz wspomniano, zabraklo pewnych pozycji. Rowniez nalezaloby
poszerzy¢ kategorie Zrodel drukowanych, np. ,,popisoéw szkolnych”. Bardzo szkoda, ze mimo

wskazéwek autorka nie uwzglednita zwlaszcza popiséw szkolnych, w ktorych czesto




opisywane sg uroczysto$ci szkolne, ktérych czescia niekiedy byly przedéfawi_enia szkolne. Tym
bardziej, ze wiele z nich jest juz dostepnych on-line, chociazby na portalu Federacja Bibliotek
CyfroWych_ Brakuje tez kwerendy, np. materialéw archiwalnych Wiktora Hahna znajdujacych
si¢ w Archiwum PAN w Warszawie, bminit;cie analizy spuscizny autdra Zajmujgcego sie
problematyka pijarskiego teatru szkolnego wydaje si¢ duzym nieporozumieniem. Niewatpliwic

walor pracy podnidstby dobrze wybrany i przygotowany materiat ilustracyjny.

Do najwigkszych zalet rozprawy nalezy zaliczyé fakt, ze Autorka podjela sig préby
zebrania i usystematyzowania pod wzgledem dydaktycznym sztuk pijarskich. Praca moze by¢
elementem. studium pordwnawczego. Waing, a rownoczeénie rzadko spotykany, zaletg
dysertacji doktorantki jest nacisk, jaki polozyla ona w swoich dociekaniach na przedstawienie
pogladdéw pedagogicznych zatozyciela zakonu pijarow. Niewatpliwie miaty one wplyw na
formacje pedagogiczng . zgromadzenia, stosowane metody i charakterystyke pracy

wychowawczej.

Recenzowana praca, jak kazda zreszta dysertacja, ma swoje silne i stabe strony. Do tych
pierwszych nalezy niewatpliwie szacunek Autorki dla Zrédel, co sprawia, ze obraz przez nig
kreslony jest wyczerpujacy, a miejscami w dwoch pierwszych rozdziatach nawet przetadowany.
Wszystko to sg walory erudycyijne, ktore trzeba tutaj uwypukli¢ jako elementy przemawiajace
na korzys¢ Autorki. Inna sprawa, czy zawsze potrafita to, co wydobyta ze Zrodet ujaé w logiczna
1 konsekwentng catosé. Bledy, wplywajace na ogolny obraz ‘osiggnie¢ doktorantki, nie
wplywajg na calosciows oceng pracy, poniewaz ma ona pewien stopien oryginalnoéci problemu
naukowego. Recenzowana praca potwierdzita umiejetnoéé samodzielnej pracy naukowej jej
Autorki. Doktorantka wykazata si¢ dobrym opanowaniem warsztatu badawczego, sprawnym
poslugiwaniem sie réznorodnymi metodami, umiejetnoscia refleksyjnego podchodzenia do
tematyki. Pani Katarzyna Semrau w swojej dysertacji wykazala si¢ szeroka wiedza teoretyczng
dotyczgca badanej dyscypliny, problemem jest natomiast jakos¢ przeprowadzonego problemu
badawczego. Lektura pracy potwierdza, ze tytul pracy nie jest dobrze sformutowany i powinien
by¢ doprecyzowany chronologicznie. Trzeci rozdziat pracy stwarza wrazenie, ze Autorce
zabraklo czasu lub cierpliwosci, by dokladnie przedstawié zaproponowany problem badawczy,
to wrazenie utrzymuje si¢ niestety takze w poprawionej wersji. Dodatkowo poglebiaja to liczne
literowki, bledy i pewna niedbalosé stylistyczna i redakcyjna, a takze chaotyczno$é tekstu,
powtarzanie pewnych wiadomosci. Oto kilka przyltadéw: np. na str. 83 i 84 w podrozdziale pt.

Definicja, geneza i zakres teatru szkolnego: znajdujemy dwa takie ,kwiatki”, mozemy tam
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przeczytaé, ze ,Duze znaczenie dla dalszych losow teatru w Polsce miato powstanie w 1741
roku Collegium Nobilium, gdzie przedstawienia teatru szkolnego graiy szczegOlnie istotng
rolg”, w ihhych fragmentach pracy pojawia si¢ juz wlhasciwa data ~ 1740 . W innym miejscu
na tej stronie czytamy: | '

,Dzu:je Jezulcklego teatru szkolnego odnosza si¢ do dwoch stuleci i zamykajg si¢ w
przedziale od 1571 do 1773 roku, W XVI wieku istnialy teatry Jezmckle w Puttusku, Poznamu
Wilnie i Kaliszu. Natomlast W XVII wieku przyby%o az szesnascie kolejnych teatrow aw
nastepnym wieku j jeszcze 31edem Wldac wiec, jak duzy zasigg mialo to szkolmctwo

Waznym elementem rozwoju teatru bylo takze wydawnictwo UtWorow stanowmce
mozhwosc popuiaryzaql poszczegolnych sztuk W czasach przed wcuna na terenie Polski
Istma%y popularne i stosunkowo tanie wydawmctwa do ktorych nalezaly ﬁrmy wydawmcze
ZuckerhandlawZioczowwl WestawBrodach Nalezy ]ednak zaznaczyc zeich przek!tady byly
pobiezne i cz@sto niedbate. Ich celem byla raczej dzm%alnosc popularyzatorska i pedagoglczna
anizeli doktadne odtwarzanie i analizowanie poszczegélnych sztuk”.

Naprawde trudno zgadngé o jaki okres historyczny chodzi w ostatnim akapicie. Takie
fragmenty wymagatyby poprawienia i doprecyzowania, sg niejasne i tylko zaciemniaja przekaz
autorski. | ..

Kolejnym elementem, ktory wystepuje czesto w pracy, sg liczne bledy w pisowni nazw
miejscowosci (Zalewie zamiast Zelwie, Dgbrownicy zamiast Dabrowicy, itd.),
niekonsekwentnie stosowany jest tez ich zapis, np. doktorantka uiywa zamiennie dwoch
zapiséw jednej miejscowosci: Podolin i Podoliniec. Stosuje czasami niepetne ich nazwy, np.
mozemy przeczytaé we wstepie pracy na stronie 11 takie zdanie: ,,To na ogoét korespondencje
z przetozonymi, np. w Miedzyrzecu Koreckim czy Szczuczynie”. O jaki Szczuczyn chodzi
Autorce? Szczuczyn Mazowiecki czy Szczuczyn Litewski, jest to o tyle istotne, ze od 1736
roku oba te kolegia lezaty w dwoch odrgbnych prowincjach. Catkowicie niezrozumiale jest, ze
te liczne bledy jezykowe, literowki itp., nie zostaly wyeliminowane przez autork¢ w
poprawionej wersji pracy.

Staby strong pracy jest réwniez to, ze rozdzial ostatni — najwazniejszy jak juz
wspomniano — byt i jest po poprawie rozdziatem najstabszym. Wpiywa to znaczaco na oceng
pracy, ,,poprawiona” wersja pracy, niestety nie wnosi nic nowego, nie usunieto podstawowych
jej mankamentéw. Dlatego podtrzymujg swoja oceng — gdyby mozna byto wykorzystaé

tradycyjna skalg ocen od 2 do 5, oceniatbym prace na dostateczny minus.




Praca ze wzgledu na ciekawy problem badawczy zastuguje na szersze jego
opracowanie, uzupetnienie czesci literatury i poszerzenie bazy zrodtowej. Nalezato by tez
rozbudowag rozdziat trzeci oraz podsumowania wszystkich rozdziatow - poréwnaé dokonania
prowincji polskiej i litewskiej w tym wzgledzie. Uscislenia wymagaja rowniez pewne
nickonsekwencje w nazewnictwie oraz poprawienie jakosci stylu narracji. Warto

uporzadkowaé materiat faktograficzny - usunaé niepotrzebne powtérzenia.

Reasumujac, mimo wskazanych pewnych brakow, nalezy podkreslié, ze praca przynosi
pewne rozwigzanie zalozonego problemu badawczego i poszerza wiedz¢ w badanym
przedmiocie w istotny sposob. Rozprawa spetnia wymagania sformufowane w Ustawie z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w

zakresie sztuki i wnosze¢ o dopuszczenie jej do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Lublin. 18.11.2024. Mariusz Ausz
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