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Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest decyzja Komisji ds. procedowania przewodu
doktorskiego mgr Katarzyny Semrau, wyrazona w piSmie przewodniczacego Rady Naukowej

Dyscypliny Pedagogika dra hab. Marcina Boryczko, prof. UG z dn. 12 listopada 2024 r.

Niniejsza recenzja jest powtorng recenzjg, po poprawie rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Semrau pt. Teatr w systemie edukacyjnym szkot pijarskich w Rzeczypospolitej Obojga

Narodow.

Koncepcja pracy i ogélna ocena wprowadzonych zmian

Rozprawa nie zmienita swojej struktury. Podobnie, jak pierwsza wersja, praca sklada si¢ ze
Wstepu, trzech rozdziatow, Zakonczenia i Bibliografii.

Doktorantka nie wzigta pod uwage wszystkich moich sugestii wyrazonych w pierwszej
recenzji. Wida¢, ze uznaje swoj sposob prezentacji za shuszny i nie jest sktonna przetamac swej
konwencji. Szanuje¢ przyjete rozwigzanie, bo kazdy autor — zgodnie z tradycja uniwersytecka —
ma wolno$¢ do wyrazania swoich mysli. Jestem jednak zobowigzana do przedtozenia swojej

oceny obecnej, poprawionej wersji rozprawy.
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We Wstepie Autorka uzasadnita wybor tematu osadzajac problematyke teatru szkolnego
pijar6w w rocznicy 250-lecia $mierci Stanistawa Konarskiego (1700-1773). Z zadowoleniem
przyjmuj¢ takie ujgcie tematu, gdyz dla rozpatrywanego zagadnienia udziat Konarskiego w
teatrze szkolnym jest wazny i na pewno warto wydoby¢ sztuki jego autorstwa. Ten element jest

nowym ujeciem wprowadzonym przez Doktorantke.

Pani mgr Katarzyna Semrau nie zmienita celu swej dysertacji, a jedynie nieznacznie poprawita

stylistyke sformutowania. A zatem, podobnie jak w pierwszej wersji podata:

»Celem pracy jest okreslenie sposobow oddzialywania utworow
teatru szkolnego w zalozonym okresie na odtwércow i publike oraz
umiejscowienia w tekstach sztuk fragmentéow najsilniej cel ten
realizujacych, a takze wskazanie strategii uwypuklenia elementéow
istotnych dla epoki w wybranych utworach” (s. 9).

Przyjmuje, ze celem rozprawy jest ustalenie odzialywania utworéw na ,,odtwércéw i1 publike”.
Tak okreslony cel wymaga bardzo drobiazgowych badan, nie tylko tych skupionych na samych
tekstach sztuk teatralnych, ale takze wykorzystania korespondencji ludzi z epoki oraz
przekazow wyrazonych np. w pamigtnikach lub w czasopismach, a takze w popisach
uczniowskich. Nie dostrzegam wykorzystania takich zrédet w przedtozonej rozprawie.

Wazne, ze Autorka doprecyzowata zakres badan i skupita si¢ na sztukach teatralnych o
tresciach moralnych, panegirycznych, patriotycznych lub zawierajacych wszystkie wskazane

kategorie (jak podata: kompilacyjne). Podkreslila tez, Zze

»Tak wyznaczony cel czyni bezzasadnym wykonanie pelnej
kwerendy wszystkich ksiegozbiorow po zakonach pijarskich, z
ktorych znaczna czesé znajduje sie obecnie poza granicami Polski
(Litwa, Ukraina, Wegry i inne); materialy te majqg charakter
tekstow rozproszonych, ich eksploracja czesto jest niemozliwa ze
wzgledu na konflikt zbrojny w Ukrainie, a poza tym konkretne
sztuki u pijarow nie byly wystawiane tylko w jednym teatrze —
raczej krazyly miedzy pijarskimi placowkami szkolnymi” (s. 9/10).

Dos¢ zaskakujacy jest natomiast akapit:

»Nalezy wspomnieé, ze celem pracy nie jest dokladne omoéwienie
struktury spoleczno-politycznej kraju na przelomie ponad
dwustu lat, poniewaz niniejsza dysertacja ma charakter przede
wszystkim pedagogiczny. Podjecie pelnej charakterystyki
opisywanego okresu spowodowaloby niepotrzebne rozciggniecie
dysertacji, mgcqc zamyst kompozycyjny” (s. 6).
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Zauwazam wigc niescistos¢ i niekonsekwencje. Co jest celem pracy? Jak Doktorantka rozumie
charakter pedagogiczny? Pod jakim katem prowadzona byta analiza?
Dysertacja zachowala przyjeta cezure czasowa - ponad 200 lat funkcjonowania szkot pijarskich

systemie edukacyjnym Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czyli okres 1569-1795.

W pierwszej recenzji zwrocitam uwage, ze we Wstepie brakuje stanu badan i ukazania
warsztatu naukowego. W obecnej wersji we Wstepie punkt 3. ,,Charakterystyka zrodet” zostat
wzbogacony o sformutowanie ,,stan badan” i brzmi:

3. Charakterystyka zrodel i stan badan.

W mojej ocenie przedstawiony stan badan jest niezwykle zwigzly (3/4 strony). Mam
swiadomos$¢ luki literaturze przedmiotu, ale zwykle w pracach naukowych w stanie badan
przedstawiamy nie same tytuly prac autoréw (jak to uczynita Doktorantka), ale takze
wskazujemy na omawiane w literaturze tresci i poddajemy je ocenie. Z tresci, jakie byly podjete
przez wielu autoré6w we wczesniejszych latach rodzg si¢ nowe pytania badawcze. Udzielenie
odpowiedzi na te pytania wypetnia luke w wiedzy i t¢ wiedzg rozszerza. Niestety w obecnym
tekScie nie zauwazam dyskusji nad literaturg przedmiotu, a jedynie wymienione tytuty Kilku

prac.

Doktorantka sformutowata trzy glowne pytania badawcze, ktore w podpunktach

uszczegdtowita. Punkty sg takie same, jak w poprzedniej wersji.

Rozdziaty praktycznie nie zmienily swojej treSci w stosunku do pierwszej wersji. Zostaty

jedynie nieznacznie poprawione stylistycznie i jezykowo.

Uwagi szczegolowe - merytoryczna ocena poprawionej rozprawy

Oceng¢ merytoryczng rozpoczng od cezury czasowej okreslonej w tytule. Przyjety okres ponad
200 lat Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego rozumienie zostal przez Doktorantke

doprecyzowany. Ot6z stwierdzita, ze okres ten jest:

»L...] odcinkiem czasowym pokrywajgcym sie z istnieniem danego
kraju jako bytu panstivowego w mniej wiecej stalych granicach, z
terytorium ktorego pochodzq (czesto anonimowe, czesto tez noszqce
znamiona trawestacji) sztuki teatralne wystawiane na deskach
pijarskich teatréow szkolnych” (s. 10).

Argumentacja ta, cho¢ do$¢ odwazna, wydaje si¢ poniekad stuszna, cho¢ widze tu
niekonsekwencjg, a wrecz sprzecznosc¢ ze stwierdzeniem zawartym na wezesniejszych stronach
dysertacji (s. 8/9):
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sAnaliza tych dziel [czyli sztuk teatralnych — d.m - JK] niewagtpliwie
pozwoli na szersze zrozumienie oddzialywan edukacyjnych czy
scharakteryzowanie istotnych tresci, zwiqzanych 2z zyciem
spolecznym w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodow [...]”.

W moim przekonaniu ukazanie kontekstu historyczno-spotecznego, w tym o$wiatowego jest
niezb¢dne I metodologicznie uzasadnione. Nie mozna mowi¢ o edukacji bez uwzglednienia
tych elementow. Wystawiane sztuki w teatrze pijarskim, cho¢ czgsto osadzone w konwencji
starozytnej, nawigzywaty do aktualnej sytuacji Rzeczypospolitej Obojga Narodow. | dlatego w
swojej pierwszej recenzji wskazalam na potrzebe przedstawienia szerszej prezentacji czasu
historycznego i ukazania pracy zakonu w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Czytelnik
powinien dostrzec kontekst i1 specyfike funkcjonowania szkot pijarskich w konkretnej
rzeczywisto$ci, uzyska¢ informacje o zwigzku tre$ci sztuki z Zzyciem spolecznym kraju,
powinien dowiedzie¢ si¢ jakie byly warunki zycia w danej rzeczywistosci. Pani mgr Katarzyna
Semrau wydaje si¢, ze dostrzega range takiego podejscia i np. ukazujac zagadnienia odnoszace

si¢ do Komisji Edukacji Narodowej stwierdzita:

» W literaturze istniejq liczne publikacje na temat charakterystyki
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, na przyklad <<Rzeczypospolita
Obojga Narodow>> autorstwa Pawla Jasienicy, jednak
pedagogiczny charakter pracy, a takze cheé unikniecia
rozciqggniecia tematycznego pracy na obszar politologiczny czy
wylgcznie historyczny jest powodem opisu zjawisk spoleczno-
politycznych jedynie skréotowo” (s. 24).
Z tego wnioskuje, ze Doktorantka dostrzega wage czasoéw, o ktorych pisze, ale z wigksza uwaga
odnosi si¢ do funkcjonowania samego zakonu pijarow, co oczywiscie tez jest istotne 1
wyznaczato strategie¢ aktywnosci pijarOw w obszarze teatralnym. I w istocie ten watek
rozwazan uznata za nadrzedny. Stwierdzita, ze ukazanie okresu Rzeczypospolitej potraktuje
skrotowo. Ten skrot jest niestety ogromnym skrotem. Doktorantka zachowata ten sam tekst,
ktory data w pierwszej wersji pracy, czyli 2 i 1/3 strony. Tekst zostat opracowany na podstawie
tej samej literatury jak w pierwszej wersji. Nowoscig jest jedynie przywotanie tytutu publikacji
Pawta Jasienicy, Rzeczpospolita Obojga Narodow, ale tylko przywotanie, nawet bez podania
jej w przypisie. Nie wydobyta z tej lektury zwiezlej charakterystyki czaséw, o ktorych pisze.
Warto jednoczesnie podkresli¢, ze praca Pawta Jasienicy jest niezwykle zajmujaca, a jej autor
w sposob niezwykle plastyczny przedstawiat i oceniat wydarzenia historyczne. Nalezy jednak
pamigtac, ze ta wazna publikacja jest w istocie zbiorem esejow historycznych niz publikacja
naukowa. Doktorantka powinna mie¢ swiadomos¢ bogactwa literatury naukowej w zakresie
historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow i ja powinna pokazac.
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Pani mgr Katarzyna Semrau skupita si¢ wigc na specyfice funkcjonowania zakonu pijarow i na
tym tle umiejscowita zagadnienia teatru szkolnego. Tak, jak w pierwszej dysertacji, zachowata
podrozdziat 1.2, w ktorym szeroko opisata geneze¢ zakonu i starania Kalasancjusza o tworzenie
zgromadzenia. Uwazam te cze$¢ za zbedg i tak, jak w pierwszej recenzji — podtrzymuje
stanowisko, ze zasadne byloby ukazanie funkcjonowania zakonu pijarow w Rzeczypospolitej
w prowincjach polskiej i litewskiej, pod katem pracy o§wiatowej. Wazne bytoby ukazanie
mapy szkot w poszezegolnych okresach historycznych — na przestrzeni ponad 200 lat. Zadanie
to nie wymagato wielu kwerend, bo literatura przedmiotu bardzo dobrze jest w tym zakresie
znana. Ulatwieniem powinny by¢ chociazby publikacje: ks. Jana Buby, Mariusza Ausza i
Romana Stepnia. Ponadto pomocna bytaby cenna praca Stanistawa Litaka. Sadze nawet, ze
niezbedne byloby chociazby odwotanie si¢ do publikacji tego autora: Kosciot tacinski w Polce
okoto 1772 roku — mapa, komentarz, indeks, Lublin 1991.

W pierwszej recenzji, oceniajac tre$¢ podrozdziatu 1.4 wskazatam, ze zupelnie niezrozumiale
jest daleko idace odniesienie do Marii Montessori (1870-1952) w kontekscie pojecia pigkna,
ktére wprowadzita Doktorantka ,,nagle”, bez zwiazku z wcze$niejsza tre$cig. Nie podata
dlaczego odnosi si¢ do tej postaci? W poprawionej wersji jest podobnie, a Doktorantka dos¢
niejasno uzasadnita swa argumentacje:
»Pajecie piekna przedmiotéow, z jakich korzystajq dzieci w nauce,
obecne jest takze we wspolczesnych nurtach pedagogicznych, na
przyklad pedagogice Marii Montessori. Takie skrupulatne podejscie
nauczycieli swiadczy o nowoczesnosci myslenia o dydaktyce. To, co
wspolczesnie jest wykorzystywane w placéwkach prowadzonych na
zasadach pedagogiki Marii Montessori, obecne juz bylo wiele lat
wczesniej w placowkach prowadzonych przez pijaréow”. (s. 64).
Z tg argumentacja nie mogg si¢ zgodzi¢, gdyz jest ona anachroniczna. Kategori¢ pickna nalezy
umiejscowi¢ w pedagogice estetycznej. Marii Montessori nie zaliczamy przeciez do
przedstawicielek tej dyscypliny pedagogicznej. Nie pisata prac w tym obszarze i nie prowadzita
takze dziatalno$ci na poziomie szkoty Sredniej, a zajmowata si¢ wychowaniem przedszkolnym.
Uwazam, ze Doktorantka powinna odnies¢ si¢ do raczej do pedagogiki kultury i wychowania
estetycznego oraz przedstawicieli tego kierunku. Teatr bowiem wpisuje si¢ bardzo wyraznie w
ten wlasnie nurt rozwazan. Sadze, Ze waznymi autorami 1 autorytetami w tym zakresie powinny
by¢ dla Doktorantki prace Bogdana Suchodolskiego i Ireny Wojnar. Zauwazam, ze dwie

publikacje B. Suchodolskiego sg znane Doktorantce, gdyz powotuje si¢ na nie na s. 73.
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Rozdziat II Teatr szkolny, do ktorego w pierwszej wersji rozprawy miatam najmniej zastrzezen
zachowal swoja tres¢. Moje dwie uwagi nie zostaty uwzglednione. Jedna jest ,,drobiazgiem”
polegajacym na usuni¢ciu powtdrzenia, a druga — jak sadze¢ jest powazniejszym btedem. Ot6z
zwrocitam uwage na opracowanie tego rozdziatu na bazie bardzo skagpej literatury przedmiotu,
glownie Wiktora Hahna i Jacka Taraszkiewicza. W obecnej wersji Doktorantka nie
wprowadzita nowych tytutdow, nie odniosta si¢ do innych autoréw i nie rozszerzyla tresci.
Oceniajac w pierwszej wersji czg$¢ bibliograficzng rozprawy wskazalam na mozliwosci
literaturowe, ktére mogg by¢ pomocne w rozszerzeniu tekstu i wzbogaceniu przypisow. Z tych
propozycji Doktorantka nie skorzystata. Wprowadzita jedynie niektére podane przeze mnie

tytuty do spisu bibliografii, ale w tekécie nie ma nad nimi refleksji i nie wystgpuja w przypisach.

W tym miejscu zaznaczg, ze bibliografia rozprawy jest bogata, ale w przypisach nie widac

wykorzystania wszystkich tytutow, a tym bardziej zrédet.

W rozdziale III Charakterystyka dzialalnosci pijarskich placéwek oswiatowych
w kontekscie teatru szkolnego pozostawila t¢ samg tres¢, jak w wersji pierwszej. W
swojej pierwszej recenzji zwrdcilam uwage na potrzebe ustalenia liczby kolegiow w
poszczeg6lnych okresach, pokazanie Prowincji Polskiej 1 Prowincji Litewskiej. I tym miejscu
znOw przywolam moja propozycje sporzadzenia mapy szkot w poszczegoélnych okresach.
Dalaby ona przejrzysty wglad w ulokowanie kolegiow pijarskich, a przy nich teatrow

szkolnych. Szkoda, ze Doktorantka tego nie uczynita.

Ponownie charakterystyke szkolnictwa pijarskiego ukazata na podstawie kolegium w Chetmie.
Nie uzasadnita swego wyboru, nie wiemy czy to kolegium bylo wzorcowe, a moze wyjatkowe.
Raczej odnosze wrazenie przypadkowosci. Niezwykle skapg otrzymujemy informacje¢ o teatrze
szkolnym.

Podrozdziat 111.3 Analiza sztuk teatru pijarskiego, ktory dla niniejszej rozprawy
powinien by¢ znaczacy, niestety takim nie jest. Tekst jest identyczny jak w pierwszej wersji
dysertacji. Podtrzymuje swoje zdanie, ze analiza sztuk jest powierzchowna, jedynie z bardzo
ogolnym ukazaniem tresci, bez szerszej interpretacji pedagogicznej. Doktorantka nie
wykorzystala w pracy metodologii badan pedagogicznych. Nie dostrzegam chociazby
wykorzystania prac Mieczystawa Lobockiego czy Tadeusza Pilcha, ktére powinny by¢

przewodnikiem w analizie dokumentow.
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Zakonczenie jest zwigztym omowieniem tresci poszczegolnych rozdziatéw. Tekst jest niemal
identyczny jak w pierwszej wersji rozprawy. Jedynie w prezentacji rozdzialu pierwszego

Doktorantka wprowadzita jedno stowo do zdania:

»Praca ze wzgledu na obrane w niej ramy analizy oraz typ
dostepnych materiatow zréodlowych i literatury krytycznej podjela
charakterystyke gléownie pod kgtem wycinka dziatalnosci oswiaty,
wiodqgcych nurtéow nauczania oraz miejsca Kosciola Katolickiego w

owczesnym szkolnictwie”. (s. 159)

Pomijam poprawno$¢ stylistyczng tego zdania — je$li praca miata ukaza¢ wycinek, to nalezato

wskazaé 0 jaki wycinek chodzi, do czego si¢ odnoszacy?

Do Bibliografii Doktorantka wprowadzita kilka tytutow prac, na ktore zwrdcitam uwage w
pierwszej recenzji. Podkreslam jednak, ze tytuty te nie sa obecne w przypisach. Zastanawiajace,
ze Doktorantka powotuje si¢ na zrédta rekopismienne, a one zupelnie nie sg obecne w tekscie

i przypisach.
Whioski koncowe i konkluzja

W swej pierwszej recenzji stwierdzitam, ze podjety przez Doktorantke temat w petni zastuguje
na swoje omowienie. Pani mgr Katarzyna Semrau podjeta si¢ zadania trudnego, wymagajacego
licznych kwerend, przede wszystkim poszukiwan archiwalnych. Dobrze, ze zauwazyla t¢
koniecznos¢ 1 wykazata trudnos$ci w obecnym dotarciu do zrodet. Kierujac dysertacje doktorska
do poprawy wskazatam na konkretne punkty, ktore mogg by¢ podpowiedzig w uporzadkowaniu

tekstu. Pozwolg sobie je przypomnie¢ i wskaza¢ ich wykorzystanie w obecnej wersji:

1. Przedstawienie charakterystyki spoteczno-politycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. Takie ujecie ukaze kontekst funkcjonowania szkolnictwa pijarskiego w
okreslonej rzeczywistosci. Trzeba bowiem pamiegtaé o ztozonosci tak dlugiego okresu
historycznego. Warto wigc wydoby¢ zmiany polityczne, ale takze te odnoszace si¢ do
spraw o$wiatowych i zycia codziennego, a takze mysli filozoficznej i pedagogiczne;.

W poprawionej wersji rozprawy brak charakterystyki Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W
metodologii badan historycznych i1 pedagogicznych wazne jest ukazanie kontekstu w jakich
przebiegaly zjawiska. W przypadku tej pracy nalezalo pokaza¢ w jakich warunkach
funkcjonowato szkolnictwo pijarskie i teatr szkolny. Sadze¢ ze istotnym byloby ukazanie

zagadnien o$wiaty, kultury, mys$li pedagogicznej i filozoficznej. Analiza dokumentow
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(jakosciowa analiza zewng¢trzna), zgodnie z metodologia badan, wymaga ustalenia czasu,

warunkdéw 1 okolicznosci, w jakich dokument powstal.

2. Przedstawienie funkcjonowania zakonu pijarow na ziemiach polskich, z

uwzglednieniem zmian administracyjnych (prowincje). Tu powinno si¢ znalezé
omowienie szkolnictwa, struktury, organizacji, programoéw, przygotowania nauczycieli
(tu formowania pijaréw), rekrutowanie ucznidow, kwestie finansowania, gtowni
przedstawiciele.
Niewatpliwie w tej czgsci istotne powinno by¢ ukazanie dziatalno$ci Stanistawa
Konarskiego i organizacji Collegium Nobilium. Proponuj¢ wyczerpujagce omowienie
tego zagadnienia w rozdziale lub podrozdziale, aby nie powtarza¢ wielu tresci
dotyczacych szkolnictwa pijarskiego i Collegium Nobilium Konarskiego w innych
fragmentach rozprawy.

Ten punkt nie zostat w petni opisany. Tre$ci odnoszace si¢ do zakonu pijaréw sg takie same,
jak w pierwszej wersji rozprawy. Doktorantka pozostawita szczegotowy opis genezy zakonu i
staran Kalasancjusza o utworzenie zgromadzenia. Uwazam te informacje za zbedne.
Oczekiwalam przede wszystkim przedstawienia funkcjonowania zakonu pijaréw na ziemiach

polskich, z uwzglgdnieniem zmian administracyjnych.

3. Uporzadkowanie tresci na temat teatru szkolnego pijarow: uwypuklenie roli teatru w
procesie ksztatcenia i wychowania.

Fragment dotyczacy teatru szkolnego byl zawarty w pierwszej wersji pracy. Tu nie zmienit

swojej zawartosci. Do tej czes$ci nie mam wigkszych zastrzezen.

4. Ukazanie autorow i sztuk teatralnych oraz ich analiza np. pod katem pedagogicznym,
np. z wykorzystaniem chociazby elementarnych kategorii dydaktycznych takich jak:
cele, tresci ksztalcenia, metody i1 formy pracy, $rodki dydaktyczne oraz zasady
dydaktyczne. Dobrym i mozliwym podejsciem moze by¢é np. metoda wyjasniania
historycznego: deskrypcyjnego, strukturalnego i kazualnego.

Niewatpliwie waznym autorem sztuk teatralnych byt oczywiscie Stanistaw Konarski.
Jego wklad w teatr szkolny powinien wybrzmie¢ bardzo wyraznie. Np. dos¢ dobrze
znana sztuka autorstwa Konarskiego Epaminondas. Trajedyja byta wielokrotnie
wystawiana na deskach teatru Collegium Nobilium. W rozprawie Doktorantka
wymienita jedynie tytul i w trzech zdaniach mowi o jego tresci, ale tekstu nie poddata
szerszej analizie (s. 83, 111, 187).

Sadze, ze Doktorantka powinna wigcej miejsca poswieci¢ wizji teatru, jaka projektowat
i realizowat Konarski. W dysertacji niewiele o tym pisze. Dobrze byloby przywotaé
publikacje¢ Vita et scripta quorumdam e Congregatione cler. Reg. Scholarum Piarum in
provincia Polona professorum, qui operibus editis patriae et ecclesiae proficius nomen
suum memorabile fecerunt Szymona Bielskiego (1745-1825) z 1812 roku. Autor ktory
znat Konarskiego dobrze oddal jego zaangazowanie w organizacj¢ Collegium Nobilium
oraz w teatr szkolny.

Ponadto warte wykorzystania bylyby jeszcze nastgpujace prace: Wiktor Hahn,
Stanistaw Konarski jako reformator teatru szkolnego [w:] Epoka wielkiej reformy.
Studia i materialy do dziejow oswiaty w Polsce XVIII wieku, red. Stanistawa
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Lempickiego, Lwow-Warszawa 1923; Ryszard Maczynski, Teatr pijarskiego konwiktu
Collegium Nobilium w Warszawie, ,,Pami¢tnik Teatralny” z. 3-4/1988. Interesujace
bytoby takze najnowsze wydanie sztuki Stanistawa Konarskiego Epaminondas z
przedmowg Jacka Wojcickiego z 2023 r. — zob. Wprowadzenie do lektury, s. 5-54.

Ten punkt zaproponowany przeze mnie uwazalam za najwazniejszy dla prezentacji tematu
rozprawy. Rzetelnos¢ badawcza i1 konieczno$¢ analizy sztuk teatralnych powinna by¢
przeprowadzona zgodnie z metodologia badan pedagogicznych oraz historycznych. Tak, jak
wskazalam powinna tu zaistnie¢ analiza tekstu sztuk pod katem kategorii pedagogicznych, np.
dydaktycznych, ewentualnie zgodnie z propozycja Mieczystawa Lobockiego, ktory mowit o
jakosciowej analizie wewnetrznej 1 zewnetrznej dokumentow. Nie dostrzegam takiego ujecia
tematu. Doktorantka nie zastosowala takze metody wyjasniania historycznego:
deskrypcyjnego, strukturalnego i kazualnego.

Wazna sztuka Stanistawa Konarskiego Epaminondas niestety nie zostata wykorzystana i
poddana analizie.

Moje propozycje innych lektur Doktorantka wprowadzita do bibliografii, lecz nie znajduje¢ ich

wykorzystania w tek$cie, nie ma tez ich w przypisach.
A zatem, poza punktem 3, pozostate moje propozycje nie zostaly wykorzystane.

Nalezy tez podkresli¢, ze cel dysertacji zawiera zagadnienie odbioru sztuk i ich wptywu na
,0dtworcow 1 publike”, czyli wptyw treéci sztuk na mlodziez w rozpatrywanym okresie. W

moim odbiorze cel ten nie zostat zrealizowany.
Reasumujac:

* Pozytywnie oceniam wartos¢ podjetej problematyki.

* Pozytywnie oceniam ukazanie genezy teatru szkolnego.

* Pozytywnie oceniam sporzadzenie katalogu sztuk teatralnych wystawianych w pijarskich

teatrach szkolnych wymieniony w bibliografii. Katalog zostal ukazany w bibliografii.

* Nieznacznie pozytywnie oceniam poprawe warstwy jezykowej rozprawy. Szerzej nie
rozwingtam tej kwestii. Praca jednak nadal zawiera wiele niezrecznosci redakcyjnych i btedow

literowych, ale one nie byly nadrzgdnymi w mojej ogolnej ocenie.

* Negatywnie oceniam postugiwanie si¢ terminologia naukowa.

Strona91z10



* Negatywnie oceniam sformutowanie celu badawczego. W moim przekonaniu jest on niejasny

1 nie zostat zrealizowany.

* Negatywnie oceniam uzupetnienie brakow w literaturze przedmiotu. Wskazane przeze mnie
dodatkowe tytuly zostatly co prawda wprowadzone do bibliografii, ale nie zauwazam ich

wykorzystania w tek$cie dysertacji, a takze nie sg obecne W przypisach.

* Negatywnie oceniam analize sztuk teatralnych. Tej analizy nie ma. Ukazany zostat jedynie

zarys tresci sztuk.

Biorac pod uwage powyzsze oceny czastkowe o poprawionej wersji rozprawy oraz majac na
uwadze wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pozniejszymi zmianami Stawiane pracom
doktorskim stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji poprawiona praca mgr Katarzyny
Semrau nie spetnia wymogu oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Przeprowadzone
przez Doktorantke badania nie potwierdzaja Jej wiedzy teoretycznej i mozliwosci prowadzenia
samodzielnych badan naukowych (Art. 13. 1. Ustawy).

Wobec powyzszego nie przyjmuj¢ poprawionej rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr

Katarzyny Semrau. Moja recenzja jest negatywna.

Na poczatku swej recenzji powiedziatam, ze Doktorantka ma wolno$¢ wyrazania swoich mysli
i to zdanie podtrzymuj¢. Wolno$¢ jednak wigze si¢ z odpowiedzialnoscig. W tym przypadku z
odpowiedzialno$cia za nalezyty poziom naukowy — staranno$¢ merytoryczng i metodologiczng
oraz jasno$¢ przekazu. Pani mgr Katarzyna Semrau powinna mie¢ swiadomo$¢ dbatosci o
budowanie nalezytego warsztatu naukowego i jego prezentacj¢, a takze merytoryczny i
erudycyjny przekaz. Tego w tej pracy mi zabrakto.

Recenzent kieruje si¢ takze wolnoscia, ale 1 odpowiedzialnoscia za nalezyty rozwdj nauki. Z

tego powodu moja ocena nie moze by¢ inna.

Warszawa, 29 listopada 2024 r.
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