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Zawod nauczyciela nieustannie poddawany jest licznym prébom, wyzwaniom |
zmianom, w tym reformom wynikajacym z sytuacji politycznej w kraju czy zmieniajgcych sig
potrzeb i oczekiwan spofecznych. Te okolicznogci stawiaja nauczycieli w sytuacji permanentnej
czujnodci, niekiedy braku stabilnoéci, a nawet chaosu czy zagrozenia bezpieczenstwa. Skutkuje
to wieloma obawami wobec regulacji prawnych i ich konsekwencji dla nauczycielskiego
funkcjonowania. Jedng z taki regulacji jest prawo oéwiatowe, ktore nierzadko stanowi dla
nauczycieli przedmiot wielu dyskusji, rozstrzygania dylematéw w sferze nauczania, uczenia
sig, wychowania, opieki, zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw w pracy.
Znajomos¢ regulacji prawnych i wynikajacych z nich konsekwencji oraz nauczycielskie' ich

interpretowanie okazuje si¢ wige bardzo istotne.

Mgr Joanna Lysy réwniez skupia swojg uwagg na prawie ofwiatowym i e
poszukiwania badawcze zmierzajg w kicrunku poznania, jak w $wiadomosci oraz codziennosci
nauczycieli to prawo funkcjonuje, jakie znaczenia mu nadaja w kontekscie swojej pracy i jak
je interpretujg. Jak pisze Autorka dysertacji (s. 7) zainteresowanie nauczycielskimi postawami
wobec prawa oswiatowego mialo swoje ugruntowanie w jej wlasnej prakiyce pedagogicznej.
Jako pedagog, nauczycielka jezyka angielskiego oraz doradca zawodowy sama znajdowala si¢
w sytuacjach trudnych, w ktorych regulacje prawa oswiatowego odgrywaly istotng role.
Musiala zmierzyé sie ze skutkami pospiesznie wprowadzanych reform oswiatowych, w fym

réwniez z zaklopotaniem dyrektoréw, kidrzy nie wiedzieli, co mogq zrobi¢c w nowej




codzienno$ci. W podobnej sytuacji znajduje si¢ cale grono nauczycielskie, dla ktérego prawo
odwiatowe jest zespolem zasad regulujgcych ich praktyk¢ zawodowsa i funkcjonowanie w
codziennych szkolnych sytuacjach. Z punktu widzenia praktykow taka analiza jest wyjgtkowo
ciekawa i wartodciowa, jednoczes$nie trzeba podkreslié, ze brakuje w tym obszarze badan, ktore
zwracaja uwage nie tylko na znajomos¢ prawa oswiatowego, ale réwniez na jego nauczycielski
odbiér i stosowanie w praktyce, co dodaje wartodci recenzowanej pracy. Doktorantka pokazuje
w pracy, iz mimo licznych opracowan zwigzanych z prawem odwiatowym w Polsce (Balicki,
Pyter 2011, Dgbek 2003, Goralczyk 2014, Komorowski 1999, Kurzyna-Chmiel 2006), autorzy
nie rozpatrujg problemu dotyczacego do$wiadczania prawa o§wiatowego przez nauczycieli w
ich codziennoéci i nadawanych temu prawu znaczefi, a dalej nie pokazuja wagi spolecznej

nauczycielskich interpretacji owego prawa (s. 80-81).

Struktura pracy i jej zawartos¢

Rozprawa liczy 289 stron. Obejmuje cztery rozdzialy teoretyczne, czg¢s¢
metodologiczng oraz analize wynikéw badan wlasnych. Cato$é podsumowuje zakoficzenie
z wyeksponowaniem najistotnigjszych refleksji z badan i odezytanych nauczycielskich
sposoboéw rozumienia prawa o$wiatowego. Dalej zapoznajemy si¢ z bibliografig, kidra
obejmuje ponad 200 pozycji, w tym ksigzek i artykuldw, a nastgpnie wybrane akty prawne w
liczbie siedmiu. Sg rowniez zalaczniki obejmujgce tworzenie mapy przestrzeni wynikowej,
fragmenty wywiadéw z badanymi oraz tabele redukeji materiatu badawczego. Przyjeta

konstrukcja pracy jest przemyslana i wynika konsekwentnie z podjgtej tematyki.

Cze¢s¢ teoretyczna rozpoczyna sie analizg prawa oswiatowego w Polsce. Ulozona jest
w strukturze lejka. Najpierw pojawia si¢ przeglad pojeé z zakresu prawa, potem oméwiona
Jjest hierarchiczna struktura prawa o$wiatowego od prawa Unii Europejskie), przez Konstytucje
i rozne dokumenty jak: Ustawa o systemie o$wiaty, Karta Nauczyciela, po miejscowe akty
prawa, rozwigzania wewnatrzszkolne czy regulaminy klasowe. Nastgpnie pojawiajg si¢
normatywne aspekty pracy nauczyciela ze zwroceniem uwagi na ich odczytywanie w
kontekscie codziennosci szkolnej. Przedmiotem analiz jest pojecie codzienno$ei, a nastgpnie
jej odczytywanie w relacjach: szkota — nauczyciel; szkota — uczniowie; szkola — rodzice.
Trzecia czg$é pracy poswigcona jest strukturze organizacyjnej szkoly, ktdra prezentowana
jest przez pryzmat prakseologii i teorii organizacji. Odnajdujemy w niej réwniez aspekty

specyfiki pracy szkoly jako organizacji ze zwrdceniem uwagi na metafory szkoly. Wreszcie




przedmiotem rozwazan Doktorantki staja si¢ nauczyciele: ich role, miejsce w polskim systemie

edukacji, ich dylematy, przezywane sytuacje trudne i podejmowane w nich decyzje.

Przygladajac sig tej czgsei pracy, chee podkredli, Ze taka jej forma jest dla mnie czytelna,
porzadkujaca wiedzg, uzasadniona oraz dobize przygotowujaca do problematyki badas,
rekonstruujacych nauczycielskie dodwiadczanie prawa o$wiatowego. Wprowadza w temat,
tworzy kontekst do dalszej lektury, ale nie natzuca jednoznacznie sposobu myslenia.
Zastosowane podejécie do prezentacii czgsci teoretycznej ma w moim odczuciu charakter opisu
wszerz”, anizeli ,w glgb”. Ujete sa wszystkie wazne aspekty analizowania przedmiotu badaf
(prawo oéwiatowe), nakreslony jest kontekst prawny, instytucjonalny, wreszcie osobisty z
odniesieniem do nauczycieiskiego funkcjonowania. Moze warto byloby poglgbi¢ niektore

aspekty rozwazafi teoretycznych, wnikliwiej je ujmowaé, problematyzowaé zawarte w niej

tresei,

Koncepeja badan wlasnych

Zaprezentowane w pracy Podstawy metodologiczne badan wlasnych (s. 80-108)
wskazuja, ze badania ujgte s3 w podejsciu jakosciowym z wykorzystaniem paradygmatu
interpretatywnego. Jest to zgodne z przyjeta w fenomenograficzng strategia badan, ktora

opisana jest na podstawie poprawnie dobranej literatury (89-94).

Przedmiot badan nie jest w tej czesei pracy jednoznacznie wskazany, ale mozna si¢ go
domysla¢ na podstawie sformulowanego celu badawczego, ktérym bylo: byto opisanie,
przeanalizowanie i zinterpretowanie sposobow do$wiadczania prawa o$wiatowego przez
nauczycieli oraz w rezultacie pokazanie prawa oswiatowego widzianego z ich perspektywy w
szkolnej codziennosci (s. 81). Bardziej konkretnie wybrzmiewa on dopiero na stronie 109, gdy

rozpoczyna si¢ prezentacja wynikow badaf wiasnych.

Konstrukeja celu jest zgodna z zatozeniami badan fenomenograficznych, o czym pisze

doktorantka powotujac si¢ na wykorzystang literaturg (Marton 1981:27).

Z celu wyprowadzone sa dwa problemy badawcze:

1. Jak nauczyciele do§wiadczajg prawo oswiatowe, czyli czym jest ono dla nich
samych / a czym dla szkoly jako instytucji?
2. Jakie znaczenia nadawane sa prawu o$wiatowemu oraz jakic sa obieranc przez

nauczycieli sposoby bycia w szkolnej codziennosci regulowanej przez to prawo? (s. 81)




Poza drobnymi niezrgcznodciami jezykowymi sg one zgodne z zatozeniami badan
fenomenograficznych. Zastanawiajg mnie natomiast znajdujace si¢ na stronie 82 tzw. pytania
badawcze, kidre konstruowane sa ,jakby” wokét ustalonych problemow badawczych, ale
brzmia nicco inaczej. Wobec powyzszego prosifabym o wyjasnienie wprowadzenia takiej
terminologii (s. 82) oraz o doprecyzowanic rdznicy migdzy problemem badawczym a pytaniem

badawczym, bo taka terminologia wystgpuje w pracy.

Zastosowang w badaniach metodg jest wywiad, a konkretnie wywiad
semistrukuryzowany, ktory potem nazwany jest wywiadem fenomenograficznym, co w jakis
stopniu  zgadza sie, gdyz wywiady fenomenograficzne maja postaé wywiadow
semistrukturyzowanych / otwartych, lecz w pracy to jasno nie jest ukazane, ani uzasadnione.
Zabrakto mi réwniez ukazania specyfiki wywiadu fenomenograficznego z uwagi na
konstrukeje pytan i ich wiasciwodei w odniesieniu do podjgtego tematu. Owszem przykiady
tych pytan sa prezentowane na stronach 97-98, jako dyspozycje do wywiadu i na tym badaczka
poprzestaje. By¢ moze, gdyby bardziej wnikliwie pochylita si¢ nad tg kwestig, uniknelaby bigdu
w pytaniu wprowadzajacym, jakim postugiwala si¢ w badaniach wstepnych: Czym dla ciebie
jest prawo od$wiatowe? (s. 99). Trudno$¢ w odpowiedzi badanych na tak skonstruowane
pytanie, nie koniecznie pozwala na refleksjg, ze badanych cechuje brak wiedzy na temat prawa
o$wiatowego, lecz raczej forma tego pytania ma egzaminujacych charakter i stawia badanych
w roli odpytywanych. Na szczeécie w badaniach whasciwych pytanie to zostalo zmienione na
pytanie: Jak wyglada Twoja codzienno$é w pracy nauczyciela?, majace charakter pytania

otwierajacego, wlasciwego dla badan fenomenograficznych.

Wszystkie badania zapisane byly w postaci transkrypeji z uwzglednieniem listy cech
interakeji, co w takich badaniach jest wskazane i uzasadnione (s. 105-106) i odstania duze

bogactwo zgromadzonego materialu badawczego.

Préba badawcza obejmujel9 oséb. W jej sklad wchodza dyrektorzy szkot
podstawowych, nauczyciele dyplomowani, nauczyciele mianowani, nauczyciele kontraktowi,
nauczyciele stazyéci, pedagog szkolny, kurator sgdowa, szefowa komisji dyscyplinarnej
nauczycieli. Jedynym wymogiem formalnym przynalezenia do tak utworzonej grupy
badawczej byto wystepowanie w roli nauczyciela lub pedagoga pracujacego w szkole. W
ramach badan fenomenograficznych celowy dobor proby badawczej okreslonej takimi
kryteriami jest poprawny. Zabraklo mi jednak dookreslenia, jak badani trafiali do tej grupy.
Zwykle w badaniach fenomenograficznych wykorzystuje si¢ metodg $nieznej kuli. Tu takich

informacji nie odnalaziam, zatem proszg o doprecyzowanie tej kwestii.




Analiza wynikow badan

Rozdzial 6 zatytufowany Prawo oéwiatowe w szkolnej codzienmo$ci nauczycieli —
rekonstrukcja nauczycielskich sposoboéw doswiadczenia prawa odwiatowego zawiera opis
zgromadzonego materiatu  badawczego. Jego prezentacja rozpoczyna sig od podania
przedmiotu badan, ktéry jednoznacznie wybrzmiewa dopiere w tym migjscu (pisatam o tym
juz wezesnie) i okreélony jest jako nauczycielskie sposoby postrzegania prawa o$wiatowego,

po czym mgr Joanna Lysy przechodzi do wymienienia 5 kategorii opisu, okreslanych jako:

1. Permanentna zmiana prawa,

2. Prawo o$wiatowe jako kaskada,
3. Prawo jako zbedna presja,

4. Prywatyzacja prawa,

5. Prawo jako dobro wspolne

Te, jak pisze, (s.109) wytonione zostaly na podstawie dostrzezonych koncepcji znaczen,
ktorych jednak w tej czgsci w pracy nie wida¢. Nastgpnie, na stronach 110 -111 znajduje sig
Tabela 2. zatytulowana Kategorie opisu, zawierajaca kategorie opisu prawa o$wiatowego
(niezbyt zreczne sformutowanie) a takze wypowiedzi bezposrednie i wypowiedzi ilustrujgce
konteksty towarzyszace danej kategorii. Tych wypowiedzi jest 19 (zliczajac te zawarte w
tabeli). Zaprezentowana tabela jest wigc malo czytelna i proszg o jej wyjasnienie, gdyz w mojej
ocenie doszto do pomieszania pojeé takich jak: podmiotowe koncepcje znaczen, kategorie opisu
i podkategorie. Prezentacja materiatu badawezego jest dla mnie nieco chaotyczna, a zatem kilka
pytan, na ktore checialaby uzyskaé odpowiedZ: Czy podkategorie oznaczaja to samo, €O
koncepcje znaczen? Jak doszlo do tworzenia kategorii opisu? Te ostatnie, jak wynika z analizy
publikacji po$wieconych fenomenografii, powstajg w wyniku kondensacji powtarzajgcych sig

tematow,

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze zgromadzony material badawczy jest bardzo
wartosciowy. Przytaczane wypowiedzi dyrektoréw, nauczycieli, pedagogéw odstaniaja bogate
pole znaczen konstruowanych przez uczestnikow badai. Zastanawia mnie jednak, co
ostatecznie bylo przedmiotem badan: codzienno$é szkolna i obecne w niej prawo odwiatowe
czy prawo o$wiatowe i przyktady jego realizacji w szkolnej codziennosci. Z pozoru podobne
sformutowania nie oznaczaja jednak podobnych eksploracji. Na przyktad w podrozdziatach
6.1.1 czy 6.1.2 dostrzegam dominacjg badania codziennosci nad rozumieniem prawa

o$wiatowego. Tymczasem wystarczylo wyeksponowaé, ze prawo oswiatowe naklada na




hauczycieli rozmaite wymagania, co przektada si¢ w praktyce na pewne typy nauczycieli, np.
wedrujacy, wiclozadaniowy (s. 119-120). Nie rozumiem natomiast podrozdzialu 6.1.3
zatytulowanego Rozwoj technologiczny i jego odniesienia do prawa o$wiatowego i prositabym
o jego doprecyzowanie w kontekscie prowadzonych badan. Szczegdlnie, ze na stronie 110
pojawilo si¢ zdanie dotyczace charakterystyki kategorii opisu, cytuje wcheialabym podkreslic,
ze analizujge wypowiedzi nauczycieli, rozréznitam te, ktére w sposéb bezposredni odwolujg sie
do prawa o$wiatowego, oraz takie, kiore ilustrujq konteksty towarzyszqce danej kategorii.
Mimo ze w tych drugich wypowiedziach rozméwcy nie zawsze mowili o prawie oSwiatowym, (o
Jjednak uznaje je za istotne . Jak zatem to rozumieé w odniesieniu do prezentowanych wynikdw

badan?

Sformutowane kategorie opisu postrzegam jako ciekawe i godne uwagi. W znacznym
stopniu odslaniaja one sposoby rozumicnia prawa o$wiatowego przez badanych czy
do$wiadczania go w codziennej praktyce. Jeszcze raz podkreslam, Ze poparte sa one
wypowiedziami badanych i komentarzami badaczki. Tu wazne byto zachowanie typowej dla
badan fenomenograficznych zasady epochd, co w mojej ocenie badaczce udaio si¢ osiaggnad,

choé wprost tego nie przywoltywata w tresci dysertacji.

Zabraklo mi natomiast poglebionej interpretacji uzyskanego materiatu badawczego i
odniesienia si¢ do sygnalizowane] wczeéniej hermeneutyki, kiedy badacz ma mozliwos¢
interpretowania znaczefi nadawanych badanemu fenomenowi przez badanych. Zastepuje jg
rozbudowane zakoficzenie, w ktérym wymienione i scharakteryzowane s zrekonstruowane
wersje nauczycielskiego rozumienia i dodwiadczania prawa o§wiatowego. Najezgseiej badani
traktuja prawo o$wiatowe jako drogowskaz lub jako bufor. Z analiz mgr Joanny Lysy
wyhika, ze badani czgsto odwolywali si¢ do pojawiajgeych regulacji i zasad funkcjonowania,
gdy znajdowali si¢ w watpliwych dla siebie sytuacjach (np. w czasach pandemii Covid).
Dokumentami, do ktdrych sie odwoluja sa: statuty, kontrakty klasowe, podstawa programowa,
bo z nich wynikaja zasady oceniania uczniéw, realizacji tresci nauczania, organizowania zajgc,
zasady pracy placoéwki. Badaczka dostizega réwniez, ¢ istnieje duza rozbieznoé¢ pomigdzy
ustaleniami prawa o$wiatowego a jego odbiorem przez badanych nauczycieli. Nazywa je
sprzecznosciami, kidre ujawniajg si¢ w realizacji zadai edukacyjnych, dydaktycznych, jak i
wychowawczych (np. podstawa programowa — jest dla nich wazna, ale nie zgadzajg si¢ z jej
formg czy zawartoscig oraz zbiurokratyzowanym podejéciem do jej realizacji czy do pracy
nauczycieli). Dostrzega rowniez, ze szkola i nauczyciele s pod nieustanng presja dokumentow

i wynikajacych z nich formalnych, niekiedy schematycznych rozwigzaf. Okresla to metaforg -




szkota fabryka, co wydaje si¢ bardzo dobrze ilustrowaé formalng edukacje zorientowana
wylgcznie na wynik, rywalizacje oraz spelnianie odgérnie narzuconych wymagan
programowych, statutowych, ministerialnych. Najbardziej bolesny, jak pisze mgr I. Lysy, jest
fakt, ze obwarowania prawne zwykle na nauczycieli spadaja znienacka, wymagajgc od nich
nieustannej czujnosci i gotowosei do spefniania nowych wymagan stawianych nauczycielom w
wyniku, np. zmieniajacych si¢ okolicznodci politycznych. To sprawia, ze nauczycielom
towarzyszy nieustanne uczucie uprzedmiotowienia, podporzgdkowania, chaosu, niekiedy

strachu i barku poczucia stabilnosci.

Konkluzje

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Lysy zasluguje na pozytywng ocene.
Mimo zasygnalizowanych usterek dostrzegam w niej wiele pozytywnych aspektow: 1.
interesujgcy temat, 2. nowy wkiad w badaniach, 3. ciekawa perspektywa badawcza, 4.
wartosciowy materiat badawczy z ogromnym potencjalem do wykorzystania, 5. sensowne

opracowanie teoretyczne.

Podsumowujgc, recenzowana praca spefnia wymagania rozprawy doktorskiej. W mojej
ocenie praca stanowi przyklad dobrego rozwigzania problemu naukowego, a sposob jej
zaprezentowania potwierdza fakt samodzielnego ich poprowadzenia. Na tej podstawie
stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji praca mgr Joanny Lysy spelnia wymagania
sformutowane w Ustawie z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych, tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze¢ o przyjecie dysertacji oraz dopuszczenie

kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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