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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR HELENY HEJMAN

PT., JAZN Z KRWI I KOSCI”. PSYCHOSOMATYCZNOSC LITERATURY W SIEDMIU
UJECIACH

Rozprawa doktorska mgr Heleny Hejman nalezy do kategorii literaturoznawczych prac
interpretacyjnych i z tego powodu ocenianie jej w kategoriach stricte akademickich nie nalezy
do zadan fatwych. Majac w $wiadomosci burzliwg i dhuga historie debat na temat tego, czym
interpretacja jest, a czym nie jest lub byé nie powinna, trudno bowiem jednoznacznie i
obiektywnie stwierdzi¢, czy w ramach takiego doktoratu udato si¢ — jak tego wymaga
ustawodawca — w oryginalny sposob rozwigza¢ problem badawczy. Mozna jedynie podzieli¢
si¢. myslami i odczuciami zrodzonymi w trakcie lektury i tak tez w niniejszej recenzji
zamierzam uczyni¢. Najpierw jednak kilka uwag o samej rozprawie.

Skiada si¢ ona ze wstepu, siedmiu esejéw interpretacyjnych poswigconych réznym
polskim utworom literackim (Stanistawa Grochowiaka, Tadeusza Rozewicza, Brunona
Schulza, Aleksandra Wata, Wita Szostaka) oraz zakonczenia, ktére réwniez zawiera element
interpretacyjny, ale zwigzany z dzielem scenicznym (dramat The Nether Jennifer Hayley w
adaptacji Mariusza Grzegorzka). Jesli w dodatku uwzglednié¢ fakt, iz w poszczegdlnych
interpretacjach pojawiajg sig, by tak rzec, interpretacje pomocnicze, dotyczace tekstow innych
(np. Rafala Wojaczka) niz tekst ,,przewodni”, to liczba przeanalizowanych i poddanych
egzegezie utworOw staje si¢ jeszcze wigksza. Co oczywiscie nie jest wada rozwazan
prowadzonych przez mgr Hejman, lecz ich immanentna wiasciwoscia, albowiem rozlegte
oczytanie Doktorantki zaréwno w literaturze pieknej, jak i filozoficznej oraz teoretyczne;j, jest
jednym z tych aspektow, ktére w zetknigciu z jej rozprawa robig na odbiorcy duze i pozytywne
wrazenie. Wymownym $wiadectwem owej erudycji jest obfita bibliografia przedmiotowa (s.

187-200), w ktorej teksty naukowe funkcjonuja na réwnych prawach z eseistycznymi,
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artystycznymi czy krytycznoliterackimi. Poszczegdlne eseje stanowia samoistne calosci i, jak
wynika z informacji podanych w przypisach, w wigkszosci tak tez pierwotnie funkcjonowaty —
jako artykuty w czasopismach lub monografiach zbiorowych publikowane w latach 2019-2022.
Wezesniejszego pierwodruku nie posiadajg bodaj dwa obszerne rozdzialy: piaty, poswigcony
poezji Aleksandra Wata, oraz siédmy, ktory dotyczy ksigzki Wita Szostaka pt. Szczelinami.
Jedli — jak domniemywam — powstaly one najpdzniej, oznaczatoby to, ze w trakcie lektury
mozemy obserwowaé rozwoj akademickiego pisarstwa pani Hejman na przestrzeni kilku lat,
co w biografii badaczki bedacej u poczatkow swej literaturoznawcze] podrozy jest okresem
znaczacym. Tu drobna uwaga natury formalnej: ksigzkowa wersj¢ doktoratu (a nie watpie, ze
takowa winna si¢ pojawi¢) koniecznie trzeba opatrzy¢ nota bibliograficzng, ktéra ulatwi
rozeznanie si¢ w genezie i chronologii poszczegolnych czesei. Scalenie wszystkich rozdziatow
w spdjng monografie stato sie mozliwe dzigki tytutowej kategorii psychosomatycznosci, ktorej
fascynujacg historie i filozoficzno-egzystencjalng pojemnos¢ ukazuje Doktorantka we wstepie
opiniowanej tu dysertacji.

Tytut tego inicjalnego rozdziatu brzmi ,,Wstep. Rzecz pigciozgloskowa™, a patronuja
mu — wymieniam w kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie — Jacques Lacan, Jean-Luc Nancy,
Jolanta Brach-Czaina, Ludwig Wittgenstein, Kartezjusz, Maurice Merleau-Ponty, Elizabeth
Grosz, Tomasz Swoboda i sporo innych oséb piszacych/filozofujacych/teoretyzujacych, o
nazwiskach znanych w humanistyce zachodniej, a wymienianych tutaj w trybie przypisowym
lub wzmiankowym. I jest tez konfesyjnie usposobiona Autorka oraz jej (wzorowany na

Lacanie) koncept ,,matego «o»” — synonimu psych-e-somatycznosci. Czytamy (na stronie 8):

Wiem tyle, ze praktykujgc namyst [...] nad niesamowitoscia tego pojgcia-stowa (co
polega na wszelkich prébach dotarcia do niego, zroznicowanym nadawaniu i odbiorze: |
cho¢by powtarzaniu go ad absurdum, wstuchiwaniu si¢ i wpatrywaniu w nie), stale
hipnotyzuje mnie, wcigga w glab, wyrzuca z siebie, a takze zmusza do krazenia wokot,

po swoim obwodzie, ktory jest i nie jest zadng granicg — spdjka ,,0”.

Powyzsze zdanie przytaczam gléwnie po to, by daé pojgcie o poetyce quasi-
akademickiego pisarstwa Heleny Hejman oraz o jej metodzie prowadzenia namystu i lektury.
Niesamowito$¢”, ,hipnotycznos¢”, ,,wcigganie w glab” to stowa-klucze, ktére od poczatku
sygnalizuja, ze obcowanie z jej tekstem wymaga¢ bedzie uruchomienia nieco innego aparatu

recenzenckiego niz przy ,.typowych” doktoratach literaturoznawczych.



Jak stusznie zauwaza pani Hejman na stronie 11 ,[..] we wspdlczesnej mysli
humanistycznej ciato przejmuje czgsto funkcje pars pro toto psychosomatycznosci, jest jej
uproszczeniem, ale tez przewrotnym dowarto$ciowaniem, symbolem «rezurekcyjnosci» zwrotu
korporalnego, ktéry przyznaje cialu epistemologiczne pierwszenstwo, fundamentalnosé,
sprawczos¢”, co — paradoksalnie — przyczynia si¢ do dyskursywnej inflacji kategorii
somatycznych. Doktorantka zatem stawia wlasnie na owo spajajace ,male «o»” psych-o-
somatycznosci (w tytule pracy reprezentowane przez poetyzm wjazn z krwi i kosci”), bo ,,[...]
to dzigki niemu ciato i $wiadomo$é¢ wystegpuja jako jedno pojecie-stowo™ (s. 12), stwarzajace
myslowo-afektywna trampoling dla jej finezyjnych interpretacji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ,,siedmiu ujgciom™ — ostatniej z tytutowych fraz dystertacji. Jak

wyjasnia Autorka:

[..] moim celem nie bylo wyczerpanie tematu ani zaprezentowanie historycz-
noliterackiego wykladu na temat uzy¢ tytulowego pojecia, lecz zaproponowanie zalazka
czegos na ksztalt idiograficznego stownika psychosomatycznosci literatury (albo atlasu
mnemosyn-e-ngramu, psychosomaticonu, gdyby byt to projekt bardziej literacki). Moja
praca zawiera wigc przeglad siedmiu réznych ujeé, figur, probleméw dotyczacych

psychosomatycznosci (s. 17).

Rozdzial 1 zatytutowany ,.Zgubione postanie mysli” zawiera odczytanie wiersza
Stanistawa Grochowiaka pt. ,,Postancy” i - jak mi si¢ zdaje — znajduje w nim ujety w tajemnicze
1 pigkne metafory opis psychosomatycznego stanu zawieszenia mysli i percepcji, »codziennej
nicosci” doswiadczanej przez podmiot liryczny. ,,Przypusémy — pisze Doktorantka — ze wiersz
Grochowiaka ewokuje pyknolepsje, ktora oznaczataby tutaj nieobecnosé postancow (gonitwe
mysli na planie ,,podprogowym™) jako wyrwe w $wiadomosei podmiotu lirycznego™ (s. 26).
(Nawiasem moéwiac, jako$ nigdy wczesniej nie zdarzyto mi si¢ natknaé na termin
~pyknolepsja”, wigc lektura recenzowanego tu doktoratu przyniosta mi i taki pozytek). Na trop
.pyknoleptyczny” naprowadza autorkg Marek Bieficzyk (esej Homo Pyknolepticus), natomiast
w interpretacji pani Hejman hermeneutycznej egzegezie towarzyszy poetologiczna analiza
wiersza w jego ksztalcie wersyfikacyjnym, typograficznym i leksykalnym, dzieki czemu
studium, mimo nasycenia go refleksja filozoficzng (gléwnie wokot dualizmu kartezjanskiego),
zyskuje na tekstualnej konkretnosci.

Rozdziat 2 nosi tytut ,Sledz i garkuchnia”, a jego tematem jest réwniez liryka

Grochowiaka czytana w perspektywie turpistyczno-kulinarno-erotycznej. Zawiera on analizy 1
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interpretacje kilku utworéw, w tym tak znanych, jak ,,Verlaine”, ,,***Piersi krolowej utoczone
z drewna” czy tytutowy ,,Sledz”.

Rozdziat 3 pt. ,,Gleboka powierzchownos$¢” przenosi nas w rewiry prozy Brunona
Schulza, a homonimiczna ,powierzchowno$é” odnosi si¢ do takich elementéw, jak
»[plowierzchnia, powtoka, fasada, maska, skora, ambalaz” (s. 44). Doktorantce udaje sie tu
dotkna¢ bardzo istotnych semantycznie znakéw Schulzowskiej antropologii, a ja — pro domo
sua — dodatabym moze tylko dygresje o powracajacym u Zofii Natkowskiej aforyzmie o tym,
ze ,,cztowiek nie konczy si¢ na wlasnej skorze”. Odsylam tym samym do mojego tekstu sprzed
¢wieré¢wiecza pt. Natkowska i Schulz, Schulz i Natkowska, w ktorym pisatam o uderzajacych
powinowactwach myslowych, obrazowych i jezykowych tych dwojga’.

W rozdziale 4 (,,Plisowane $ciany”) wracamy do Grochowiaka. Pani Hejman proponuje
nam lekture ,,Plonacej zyrafy”, ,.Zejscia”, ,,Malarstwa™ i paru innych wierszy, w ktorych
podmiot liryczny imaginacyjnie obcuje z réznymi przedmiotami/artefaktami i probuje poetycko
zwerbalizowa¢ doswiadczenie ,,$ciany” bedgcej jednoczesnie granicg i lacznikiem, przestrzenia
tranzytu miedzy jego psychosomatycznym jestestwem a otaczajaca je zewnetrznoscia.

Rozdzial 5 — w moim odczuciu najlepszy, najdojrzalej napisany — dotyczy twérczosci
Aleksandra Wata i utrwalonego w niej doswiadczenia choroby bdlowej. Jest to wiec tekst
wpisujacy si¢ w chetnie dzi§ uprawiany dyskurs maladyczny. Pani Hejman nadata mu tytut
» Itumaczenie z bolu” i skupita uwage na dotkliwej dla osob cierpigcych i dla ich otoczenia
»hieprzekladalnosci” psychosomatyki bolowej. Jako ze temat ten chetnie podejmowali inni
,.watolodzy”, mamy w tym rozdziale przeglad ich propozycji interpretacyjnych oraz dyskusje
z nimi. Interpretujac utwory autora Ciemnego swiecidfa, Doktorantka zastosowata perspektywe
wtranslatologiczna”, miedzy innymi wykorzystujac Jakobsonowska kategori¢ transmutacji,
czyli przekladu intersemiotycznego. Dla mnie jako badaczki zjawisk przektadowych niezwykle
inspirujaca jest sformulowana tu teza, iz ,.,[s]ednem porozumienia psychiki i somatyki wydaje
si¢ nieustanna transmutacja, rodzaj przekladu intersemiotycznego, w ktéorym rozum nie
uczestniczy” (s. 90), ktéra postuzyla jako klucz do egzegezy m.in. opowiadania Smieré w
szpitalu. Chetnie poddalam si¢ tez sugestiom interpretacyjnym dotyczacym czesto
analizowanego wiersza o incipicie ,,W czterech $cianach mego bolu...” (pisali o nim m.in.
Baranczak, Stawek, Sliwiniski).

Tytut rozdzialu 6 — ,,Rozewicz(owie). Klacze geno/genealogiczne” — jako jedyny w

calej rozprawie zawiera nazwisko tworcy, ktoremu zostat poswiecony. (Osobiscie wolatabym,

'E. Kraskowska, Natkowska i Schulz, Schulz i Natkowska, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2.
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zeby przy kazdym rozdziale taka identyfikacja sie pojawila, bowiem spis tresci jawit mi sie
jako pozbawiona wartosci informacyjnej enigma, ale staram sie tez rozumie¢ decyzje
Doktorantki, wynikajaca, jak sadzg, z potrzeb estetycznych. Tytuly rozdzialéw sa
metaforyczne, a dodanie nazwisk by je sprozaizowalo). Ujety w nawias sufiks ,,-owie” wigze
si¢ z tym, ze przedmiotem rozwazan sg tu ,rodzinne” ksigzki Rézewicza, czyli Nasz starszy
brat 1 Matka odchodzi. Kluczem otwierajacym przestrzen interpretacyjng uczynita pani Hejman
tym razem kategori¢ punctum zaczerpnigta od Rolanada Barthesa, przystosowujac ja do
egzegetycznej pracy z tekstem stownym, a nie — jak u francuskiego teoretyka — z fotografia.
Kolejne puncta i zarazem podrozdzialy tego eseju to: brzuch, nazwisko, rana, a skupienie na
ich uwagi okazalo si¢ trafnym zabiegiem pozwalajgcym odstoni¢ sensy Roézewiczowskich
opowiesci 0 umieraniu, materialnosci $§mierci 1 ochodzeniu bliskich.

Rozdziat 7 pt. ,,Mozliwos¢ poetki” to jedyna w pracy Hejman cze$é wprowadzajaca —
dos¢ przewrotnie — zywiot Zenski. Doktorantka stawia w nim pytanie, ktére i mnie zywo
zajmowalo?, kiedy w latach 90. ubieglego wieku wkraczatam w obszary zwane krytyka

feministyczng. W omawianej rozprawie zostato ono sformutowane nastepujaco:

[...] czy akt pisania wywodzacy si¢ — niekoniecznie §wiadomie — z krytycznej lektury
tekstow literackich, filozoficznych, socjologicznych, ze znajomosci stylow, poetyki i
retoryki, a nawet z samych przemian pola literackiego, podatnego na oddziatywania
polifonicznych dyskusji kulturowych i przemian obyczajowych, moze obyé sie bez
osobistego doswiadczenia innej plci, by wytworzy¢ nie tylko prawdopodobna, ale i
wiarygodna podmiotowos¢ poetki wywiedzionej z coraz bogatszego korpusu literatury

pisanej przez kobiety? (s. 124)

A mowigc prostszym jezykiem — czy mezczyzna uprawiajacy twoérezosé literacka moze
pisac ,jako kobieta™? Helena Hejman rozpatruje to zagadnienie, poddajac lekturze ksigzke Wita
Szostaka Szczelinami (2022), czyli — jak pisze — ,,przypadek «meskiej» powiesci utkanej z
«kobiecych» wierszy, czy tez «niepowiesci ztozonej z niewierszy»” (s. 125). W istocie rozdziat
ten poswigcony jest dwdm autorom, Szostakowi i Wojaczkowi; ten ostatni jest dla Doktorantki

polskim prekursorem , literacko rozumianej transptciowosci” (s. 125). Nie chce sie wdawaé w

?E. Kraskowska, O zw. ,, kobiecosci” Jako konwencji literackiej, w: Krytyka feministyczna — siostra teorii i historii
literatury, pod. red. G. Borkowskiej i L. Sikorskiej, Warszawa 2000. Inaczej niz Helene Hejman, interesowala
mnie raczej proza powiesciowa pisana przez mezczyzn, ale posiadajaca cechy podgatunku nazywanego przeze
mnie ,,powiescia kobieca™.



tym miejscu w — dla mnie juz odlegta czasowo — dyskusje nad tak zdefiniowanym
problemem/zjawiskiem pisarskim oraz z negkajacym nas (w Polsce od co najmniej
¢wieréwiecza) pytaniem ,,czy literatura ma ple¢”? Zaznacze tylko, ze, po pierwsze, studium
Hejman zachgcilo mnie do blizszego przyjrzenia si¢ tworczosci Szostaka (wczesniej znatam
tylko jego powie$¢ akademicka Sto dni bez storca), po drugie — doceniam zwlaszcza osadzenie
przez Doktorantke Szczelin nie tylko w kontekscie tradycji literackiej (Wojaczek, OuLiPo,
poezja lingwistyczna, wspotczesna polska neoawangarda) 1 w dyskursie teoretycznym
(feminizm drugie;j fali, Irigaray, Cixous, Haraway i in.), ale rowniez w kontekscie politycznym.
Otéz bowiem zdaniem pani Hejman ,,[...] pisanie poetka [wytluszczenie moje - EK] ma [...]
stawke wigksza niz czysta gra literacka” (s. 132). W przypadku Szostaka, wyjasnia nam ona:
klade [...] nacisk na osiagniecia raczej niz wyzwania, bowiem akt napisania przez tego autora
ksigzki kobiecej oraz jej tres¢ postrzegam jako pozytywny efekt oddzialywan myslenia
feministycznego”, ktory to feminizm ,,wcigz jeszcze ma przed sobg niejedng zmiang spotecznej
rzeczywistosci” (s. 134). Podpisuje¢ si¢ oburacz pod tymi stwierdzeniami.

Rozprawa doktorska Heleny Hejman w wielu miejscach jest tekstem bardzo osobistym,
nawet konfesyjnym. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w rozdziale ostatnim, ktory peli funkcje
zakonczenia i ma podtytul ,,Psychosomatyczno$¢ — wersja beta”. Okreslenie ,,wersja beta”
pochodzi z jezyka programistéw i uwzglednia istnienie tzw. beta testerdw, czyli osob, ktérych
zadaniem jest sprawdzanie, czy dany program nie zawiera jeszcze jakich$ bledow 1 jest
skuteczny w uzyciu. W kontekscie doktoratu pani Hejman rozumiem je dwojako. Po pierwsze,
odnosi si¢ zapewne do przeprowadzone]j w tej czgsci analizy spektaklu teatralnego na podstawie
sztuki Jennifer Hayley, ukazujacego jednostki ludzkie — ich psyche i some — funkcjonujace w
rzeczywisto$ci symulowanej (,,fantomowy zrost ludzi z awatarami”, s. 175). Nie znajac ani
utworu Hayley, ani spektaklu, a w dodatku bedac osobg wywodzaca si¢ ze $wiata analogowego,
nie potrafie sie sensownie wypowiedzie¢ o zawartych w tym rozdziale obserwacjach. Po drugie
jednak termin ,,wersja beta” naprowadzil mnie na mysl, ze sama — jako recenzentka — stalam
si¢ mimowolnie beta testerka doktoratu Heleny Hejman i opartej na nim przysztej ksigzki. Jakie
zatem wnioski pltyng z mojego testowania?

Pierwszy — bo decydujacy o przebiegu lektury — dotyczy jezykowej strony dysertacji.
Mgr Hejman posiada dar pisarski i nie waha sie z niego korzystaé. Wprawdzie w zakonficzeniu
napomyka o Mece Pisania, ale przeciez jedno z drugim si¢ nie wyklucza. Pod wzgledem
stylistycznym rozprawa jest mozaikowa: eseistyczno$¢ spotyka si¢ w niej] z wywodem
teoretycznym 1 z aparatem naukowym (obszemne przypisy), a nad caloscia unosi si¢ duch

literackodci. Sa tu fragmenty o charakterze recenzyjnym, sa rekapitulacje cudzych prac 1
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koncepcji, sa polemiki z nimi. Autorka przyznaje, ze jej umystowos¢ Jjest podatna ,,na alternacje
stylu myslenia inspirowane przez literackie idiomy, z ktérymi obcuje [...]” (s. 16), zas
czytelniczy rezonans na takie pisanie w moim przypadku okazat sie dwojaki. Na ogo6t w trakcie
lektury zachwycatam si¢ swiezoscia, innowacyjnoscia i swoboda polszczyzny, jaka napisany
zostal doktorat, ale dos§wiadczatam tez momentéw znuzenia, ,,odpadania” od tekstu (pozyczam
sfownictwo od cytowanego w rozprawie Marcina Belzy). Przypisuje je raczej moim deficytom
percepcyjnym niz defektom rozprawy, wszelako w ostatecznej redakcji warto wziaé pod uwage
i takie reakcje odbiorcze. Niektére zdania — przydiugie, syntaktycznie skomplikowane,
stylistycznie fajerwerkowe — musialam czytaé parokrotnie, by je gruntownie zrozumieé;
przykladem niech bedzie to, ktére zaczyna si¢ na stronie 68, a konczy na nastgpnej:

Wedréwka wzdluz zagie¢ Sciany przez wiersze Grochowiaka — wiodgc réwnolegle
przez histori¢ sztuki, przez nawarstwienia poszczegdlnych-uniwersalnych biografii ku
zakamarkom pamieci genezyjskiej — ukazuje w dystansie dzielacym ,,biedna
konstrukcje” czy od ,,tylko Sciany” ewolucje rozumienia przez poete wlasnej sztuki,
ktéra — po wykorzystaniu surrealistycznych konceptéw, semiologiczno-materialne;j
archeologii nobilitowanych odpadéw i splanchno-architektonicznego imaginarium ,.ja”
— znow wraca do namacalnych podpdr egzystencjalnych, do przedmiotéw, ktore
psychosomatycznie rozszerzajg pole podmiotowosci takze poza jego ciatem.

Whniosek drugi dotyczy naukowej wartosci doktoratu mgr Heleny Hejman i jest
decydujgcy dla jego oceny. Osiagnigciem, ktére pod tym wzgledem nalezy uzna¢ za znaczace,
Jest teoretyczne opracowanie zagadnienia psychosomatycznosci przedstawione we wstepie.
Doktorantka przyglada si¢ temu pojeciu z perspektywy historycznej (rekonstruujac jego
»wedrowke”), filozoficznej (sytuujac je wobec najwazniejszych dla kultury Zachodu mysli o
zwigzkach ciala i umyshu), ale takze slowotworczej czy semantycznej. Jak wspominalam na
poczatku recenzji, rozprawa jako calo$¢ ma charakter interpretacyjny, jest wiec efektem
subiektywnych rozpoznan senséw dzieta. Jesli jednak zgadzamy sie co do tego, ze do badania
literatury (i sztuki) nalezy wyjasnianie znaczen zawartych w utworach, to pani Hejman wiasnie
tym si¢ w swojej pracy zajmuje, osiagajac bardzo dobre efekty. Jej rozwazania, wspierane
wspaniatg erudycja i wrazliwoscia jezykowa, inspiruja i zachecaja do ponownej lektury tekstow
poddawanych przez nig analizie — ja na przyktad z pewnoscia wréce do Wojaczka, ktorego jako
mioda adeptka studiéw polonistycznych darzytam niemal kultem, a z czasem przestatam go
czytaC. Tym, co mnie szczegélnie zjednuje w sposobie, w jaki pani Hejman traktuje akt
wyjasniania, jest niemal calkowity brak w jej podejsciu notorycznie uprawianej w naszych
czasach podejrzliwosci i potrzeby demaskacji, kamuflowanych wytartym liczmanem

-Krytycznej analizy dyskursu”. Jako hermeneutka — ktéra przeciez jest — Helena Hejman kieruje
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sie raczej zaufaniem do tekstu, ,.inwestycja wiary”, jak pisat George Steiner, co nie wyklucza
momentu agresji i ,,wydzierania” znaczenia po to, by na koniec osiagna¢ stan rownowagi. Taka
jest bowiem natura ruchu hermeneutycznego. Tak, postrzegam Heleng Hejman wiasnie jako
uczennice i kontynuatorke gdanskiej szkoly hermenutyki literackiej, z powodzeniem
kultywujaca jej tradycje.

Konkluzja

Przedlozona mi do oceny dysertacja mgr Heleny Hejman pt. ,JaZn z krwi i kosci”.
Pyschosomatyczno$é literatury w siedmiu ujeciach spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i upowaznia do postawienia wniosku o nadanie autorce stopnia doktora nauk
humanistycznych, co niniejszym czynie. Ze wzgledu na oryginalne walory poznawcze 1

pisarskie rekomenduje takze opublikowanie tej rozprawy w formie ksiazkowe;.

Fot WA suawir



