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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Pawlowicza
pt. W poszukiwaniu konwergencji i dywergencji semantycznych i strukturalnveh na
przyktadach polsko-francuskich z tHumaczenia specjalistycznego
/ A la recherche des convergences et divergences sémantiques et structurelles sur (e
exemples franco-polonais de la traduction spécialisce /

Upowazniona do wykonania recenzji na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Jezykoznaw stwo
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 29 marca 2024 r., otrzymane] w wersji elektronicznej w dniu
22 kwietnia, gtowne elementy w/w rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie: .

1) ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwa

2) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

3) oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowvch
w sferze gospodarczej.

Uzasadnienie oceny zawieram w omowieniu poszczegolnych — rozdz alow
przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny
Jereczek-Lipinskiej prof. UG. Liczy onal26 stron i posiada klasyczna strukture: streszesenia
(w jezyku angielskim, francuskim i polskim), wstep, trzy rozdzialy oraz bibliografie (s<ladajqcq
sig¢ z 93 pozycji w jezyku polskim, francuskim, angielskim, niemieckim, hiszpanskim .

W duzym skrocie zostanie przedstawiony rozdzial pierwszy, natomiast kolejie dwa
beda omowione bardziej szczegotowo.

Rozdzial I pt. ,A la recherche théorique de la conception globale de la raduction” (15-
39) zawiera ogolne zagadnienia dotyczgce thumaczenia. Refleksje w tym obszarze Dokioran
rozpoczyna od podstawowego rozroznienia na czynnosc¢ polaczong z produktem fina nye: i na
teorie ttumaczenia, by nastepnie skoncentrowac sie gltownie na roznych klasyfikacjach tcorii
ttumaczen opierajgc sie glownie na pracach hiszpanskiej teoretvk ttumaczenia Amparc 114 1bir.
Stwierdzajgc brak uniwersalnej i calosciowej definicji ttumaczenia, podaje na kole nych
stronach prezentacje ewolucji pojecia i roznych koncepcji thumaczenia na przestrzeni wickow.
W rozdziale tym wykazuje si¢ duzq erudycjq i uwzglednia najwazniejsze opracowania ta e
teorii Humaczen.

Rozdzial II pt. ,,Le traducteur face aux textes techniques” (40 — 65) zorganizowanv jest
wokol trzech zagadnien : tlumaczenie techniczne, thumacz techniczny, wpltyw ICT na proces
ttumaczenia. Doktorant rozpoczyna od wyjasnienia znaczen przymiotnika technique, by ne
koncu stwierdzi¢ enigmatycznie, ze pojecie thumaczenia technicznego stanowi amalgamal tych
trzech znaczen. Nastepnie zadaje sobie pytanie: ,czym jest tres¢ techniczna (contenu
technique)?”, wyodrgbniajgc za Marquant (2005) plaszczyzne tematyczng i pragmatcyczig, d
nastepnie tgczy jg z zagadnieniem kategorii wiedzy opierajgc sie na klasyfikacji Kocourka



(1990), w ktorej brak Kklarownego rozroznienia na dyscypliny wiedzv 1 na
produkcje/konsumpcje. W kolejnym podpunkcie dotyczgcym dyskursu technicziiego i jego
zawartosci, pan mgr Michal Pawlowicz wylicza rézne dyskursy specjalistyczne. Sitoznic
zwraca uwage na dwa aspekty tych dyskursow, ,oficjalny” 1 ,popularyzatorski”, np.
Jtechniczno-handlowy”, ,techniczno-reklamowy”. Dopowiada, ze ,terminologia techniczna” z
dziedziny stolarstwa jest ta sama, a roznice pochodzg ze stylu tekstu. Nastepnie rekomenduje
poszerzong ,specjalizacje”, ktora opiera sie na wiedzy jezykoznawczej, tresci i dyshursie
technicznym. Stwierdza znany powszechnie fakt, ze ,tradycyjne srodki” (stovaiki,
encvklopedie itp.) nie wystarczajg, poniewaz w czasach przyspieszonego tempa rozwaojle nie
nadgzajg one za pojawiajgcymi sie nowymi terminami. Omawiajgc z kolei rozne thumaczenia
techniczne (siegajqc jedynie do podstawowych klasyfikacji Delisle i Gile na teksty litera kie i
inne (pragmatyczne, profesjonalne, informacyjne)) podkresla gtownie role rvsunkiw w
tekstach technicznych. Rozwija nastepnie specyfike dumaczenia dydakivezneso |
profesjonalnego (nie odwolujac sie do pozniejszych opracowan tego zagednicnia).
Problematyke zagadnienia tlumaczen technicznych konczy refleksjg dotyczaca strukiury
tekstow, ktdra jest rownie wazna jak terminologia. Zwraca uwage na trzy rodzaje transjerow
istotnych dla tlumaczenia technicznego: intersemiotyczny (rola rysunku technicznego |
koncepcja znaku ikonicznego Frege (1892)), intralingwistyczny (miedzy ekspertem i
tlumaczem) oraz interlingwistyczny. Wylicza takze rézne formy tekstow techniczrych oraz
specyfike tlumaczenia pisemnego i ustnego. W calym tym podpunkcie Doktorant uwz gl dnia
wszechstronnie istotne aspekty tlumaczenia technicznego, co oceniam pozytywnie.

W kolejnym podpunkcie omawiana jest sylwetka tlumacza technicznego, ktory moze by
amatorskim (specjalista danej dziedziny) lub zawodowym (w tym thumaczem przvsicgiymy.
Powolijgc sie na publikacje Horguelin (1966) wprowadza detinicje trzech nowych zawodow
(dokumentalisty-jezykoznawcy, korektora i inzyniera-ttumacza), ktore pojawity sie w lutach
szescdziesigtych XX wieku. Ciag dalszy prezentacji sylwetki thumacza technicznego nic ma
charakteru naukowego, lecz jedynie informacyjny: jakie powinien mie¢ kompetencje
{odwolujac sie do prac Tirkkonen-Condit (1997) odnosnie tlumacza zawodowegc |
podkreslajgc  znajomos¢ terminologii oraz formacje jezvkoznawcza dla  tuwiacze
amatorskiego), jaki jest proces nabywania kompetencji zawodowych thumacza przysicglogo |
thumacza technicznego, jakie sg role i zadania thumacza technicznego (przywotujic stowao
wstepne M. Piotrowskiej (2012) do monografii zbiorowej ,,Kompetencje ttumacza™), jakie sg
etapy konieczne do skutecznego i dobrego tlumaczenia technicznego wg J.-M. Fevre (1989),
ktore wg Doktoranta nalezy uaktualnic.

Rozdziat 1l zamyka zagadnienie wpltywu ICT na proces tlumaczenia, w ktorych Daokioran:
przytacza znane fakty, ze istotnie przyczyniaja sie one do rentownosci tlumaczenia
rawodcewego. Podaje noty techniczne, przywotuje prace L. Bog'uckiego (2009), ktory
prezentuje rozne programy translatorskie, podkresla skutecznos¢ thumaczenia wspome ganego
komputerowo i odrzuca samowystarczalnos¢ tlumaczenia wykonanego wylgcznic priez
maszyne. Na kolejnych stronach prezentuje znane translatory (Trados, Translatica,
WordReference, Contexte, Google translate, Pons, GPT chat, a zabraklo Deeple'a) werviikujac
thumaczenia wybranych terminéw z dziedziny stolarstwa (typy ,,assemblage”). Wykazuje, ze
zaden z nich nie podal dokladnego tlumaczenia na poziomie ,struktury techunic/nej”
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(technostructure) ani na poziomie socjolektu. W konkluzji stusznie podkresla nadrzedng role
terminologii oraz role thumacza, ktéry w kontekscie niewystarczalnego tlumaczenia przer 1CT
staje sie osobg zarzgdzajaca i korygujaca wyniki podane przez dany translator.

Rozdzial I1II pt.,La recherche des convergences et divergences lexicales el
semantiques dans la terminologie du domaine de menuiserie” (66-116), kluczowy dld cale]
rozprawy doktorskiej, pogrupowany jest wokdt podstaw teoretycznych (3.1.), analizy
terminologii na poziomie leksykalnym (3.2.), analizy terminologii na poziomie semantyc:nvim
(3.3.) i réznorodnosci badan wokot terminologii (3.4.). Na wstepie Doktorant stawia sobie za
cel tego rozdzialu wykazanie konwergencji i dywergencji leksykalnych i semantyvezinveh
terminologii z dziedziny stolarstwa. Jednakze juz teraz nasuwa si¢ podstawowe pyianie
dotyczgcee analizy terminologii stolarstwa: czy ten cel jest faktycznie istotny dla pracy Humacza
technicznego? W ostatnim zdaniu wstepu stwierdza, ze przedstawienie roznych ujec
terminelogii ma na celu usuniecie glownej trudnodci terminologii, kiora polega na uste eniu
scistej i monosemicznej relacji miedzy signifiant i signifié.

Podrozdzial 3.1. rozpoczyna od logiki jako podstawy teoretycznej dla percepcji termmologii
(3.1.1.) Wychodzi od stwierdzenia, ze logika jest niezbedna dla badan woko! pol
semantveznych w terminologii (od razu nalezy sprostowac: nie ma pol semantvczaych w
terminologii, sg natomiast dziedziny), a nastepnie rozwija swoje refleksje na temar roli logiki
w pracy tlumacza, jakq jest usuwanie dwuznacznosci i organizowanie terminologii w sysiermie
jezykowym. Opiera sie na stwierdzeniu Tremblay (2014) o pierwszorzednej roli log ki w
procesie kognitywnym jezyka jako narzedzia, za pomocag ktérego mozna ,dosiegngc”
niewiadomego. Zabraklo tu doprecyzowania, ze wywaod ten zawarty w artvkule « L.a lozique
comme science du langage chez Albert le Grand » opiera sie na logice arystotelesowskie]. Ta
podstawa teoretyczna jest bardzo owocna dla terminologii i warto jg rozwijac.

Przywoluje nastepnie stanowisko Thiry (2007) odnosnie poprawnej inferencji, ktora siuzy
procesowi poznawczemu i decyzyjnemu tlumacza. Rozwija problem funkcji procesu
poznawczego (percepcji, pamieci i rozumowania) istotnych dla wlasciwego zrozumienia |
tiumaczenia nieznanej terminologii sytuujgc je na dwdch poziomach (?), a w nastepnvm
akapicie (s.67) mowi nie o poziomach lecz o etapach (dekodowania i przekazania tresci z jezvka
wyjsciowego do jezyka docelowego). Jego ,badania teoretyczne wokdl terminologii” (5.68)
upowazniajg go do stwierdzenia, ze logika nie jest wystarczajaca, by zrealizowac Ldane
ttumaczenie z powodu roznic jezykowych i kulturowych miedzy jezykami. Roinice te
sprawiaja Ze absolutna ekwiwalencja nie jest mozliwa we wszystkich przypadkach. wWediug
Doktoranta, specyfika tlumaczenia terminologii obowigzuje ttumacza do przywolaria tych
samych asocjacji pojeciowych u uzytkownikow obu jezykow i zyjacych w roznych <ulturach
jezykowych. Jako przyklad na rozbieznos$¢ semantyczng podaje: un assemblage  tenon el
mortaise (fr.) — tqczenie na stup-miecz (pl.), ktore odwotujg sie do innych pojec. Szkoda, ve nie
wyjasnia do konca, na czym polega ta roznica (w jezyku polskim jest metafora). Przvwoluje
dane ze swego korpusu: 24% dywergencji semantycznych wynikajqcych zroznych ,organizacji
konceptow”, 76% konwergencji semantycznych. Nie wiemy jednak, ile przykladow zoswaile
analizowanych, co stawia pod znakiem zapytania wniosek co do precyzji tumnacsenia
technicznego, w ktorym mozliwa jest absolutna ekwiwalencja.



Nawigzujac do korzysci plynacych z logiki, okresla je z perspektywy thumacza (stuzy oa do
okreslenia danej terminologii) i leksykografa (stymuluje proces rozumowania podczas
tworzenia nowego terminu na bazie innego juz istniejacego). Przywoluje Ullmenna za
Nyckeesem (1998, ktorego dane bibliograficzne zapomnial umiescic w spisie tresci) odnosnie
zwiazku pomiedzy starym i nowym, wybiera cztery relacje migdzy wyrazami z logiki ogolne]
dla humanistow Stanosza (2005) oraz definicje terminologiczng.

W kolejnym podpunkcie (3.1.2.) porusza problem definicji terminologicznej jako ziodia
informacji. Pierwszy akapit jest rozwinieciem czterech relacji logicznych wzmiankoweanyeh w
podpunkcie 3.1.1., wiec tam powinny byly by¢ umieszczone. Dopiero w drugim ¢ kapicic
nawigzuje do definicji, nie definiujgc jednak tego, czym jest definicja terminologiczna,

Stusznie wprowadza definicje realng, lecz nie podaje podstaw teoretycznych wypracowanych
w logice prawniczej, a w jezykoznawstwie przez Roberta Martin. Jako przykiad podaje
definicje vis ze stownika Le Robert (2017), a jesli ma to by¢ definicja terminologiczna, 1o zrodic
tej definicji (stownik leksykograficzny) nie jest wilasciwy, poniewaz leksykogra™ unic ma
kompetencji do formulowania definicji terminologicznej. Zupelie niezrozumiate jesi
ograniczenie sie do relacji miedzy signifiant i signifié de Saussure’a, ktory nie daje podsic w do
wshkazania struktury konceptualnej, o ktorej wezesniej mowil Doktorant przy okazji definicji
realnej. Kilka linijek pdzZniej mowa jest o definicji nominalnej jako tej, ktdra porwala
zrozumiec rozbieznosc i zbieznos¢ semantyczng, a nastepnie zestawic synonimy. Dolktoran
prawdopodobnie nie rozumie istoty definicji realnych i nominalnych w terminologii.
Omawiajgc definicje scie nie zauwaza rdznicy pomiedzy definicjq opisujacag przedmiot (17w
.définition technique”) a definicja znaczen metaforycznych wyrazu. Nie ma cla niego
znaczenia wiasciwo$¢ terminu scie, gdyz koncentruje sie na znaczeniach wyrazu sci» (+.70)
wyliczonych przez leksykografa redagujgcego te definicje w stowniku Le Robert (2017), padaje
m.in. synonimy, przyklady i tzw. « definicje dawna » (définition ancienne), ktorej nie ma w
terminologii jezykoznawczej (mozna sie domysla¢, ze chodzi o etymologie). W nastepnyin
zdaniu stwierdza nagle brak pojecia scie a métal mylac poziomy analizy (leksemu? pojdcia?).
Na s.71 stwierdza, ze wyraz scie pochodzi od czasownika scier, podczas gdy jest odwratn e 1c
czasownik jest utworzony od rzeczownika (wg stownika TLFi scier ‘couper avec une scie’).
Nie wiadomo dlaczego pojawia sie problem jakiej$ (derywacyjnej? znaczeniowej?) rocziny
wyrazu scie, ktorg mozna zaobserwowac dzieki ,definicji dawnej”. Wyjasnia dale], ze
przyktady tych definicji pozwalajg zaobserwowac, ze jezyk techniczny ewolutje, ale nie
informuje w jaki sposob, bo nie zostal wyraznie oddzielony poziom opisu znaczenia wviazow
od poziomu istniejgcych w rzeczywistosci narzedzi. Mozna sie domyslec, ze zmiany te dotyezg
poziomu denotatu, skoro na s.71 podaje przyklad (nie precyzujac, ze chodzi o denotaty} scie @
refendre ou scie a cadre, ktore to prawie zniknely z produkcji mebli w nastepstwie rozwoju
technologicznego. A wiec chodzi tutaj o wskazanie kontekstu historycznego, w kioryi
pojawiajg si¢ okreslone narzedzia stanowigce podstawe terminologii, ktora ewoluuje wiaz z
narzgdziami i technikami w rzeczywistosci, a nie 0 zmiany znaczeniowe wyrazow.

Po zmaganiach z definicjami, Doktorant przechodzi do prezentacji korpusu jezykowego stvoich
badan (3.1.3.), lecz czyni to w sposdb dalece niezadowalajacy z powodu braku dokiadaych
informacji bibliografii zrodel oraz braku ilosci przykladow i kryteriow ich doboru. Ceprawda



napomyka o jakims kryterium ilosciowym i monosemicznym, ale w oderwaniu od korpusu. Na
stronach 73-80 pojawia sie tabela (Figure 2) z 49 przykladami zapoiyczen i etvinciogig
terminologii stanowigcej korpus jezvkowy, a na stronach 82-85 tabela (Figure =) » 81
przyktadami derywacji i kompozycji. Obie te tabele nie sg wprowadzone w tekscie preze itacji
| brak precyzyjnego wyjasnienia tego, wedlug jakiego porzadku sq opracowane.

Rownie dalece niezadowalajgcy jest podpunkt zawierajacy ,,metodologie badan™ (3.1.4.), udzie
brakuje doktadnych danych bibliograficznych stownikow i gdzie nie wiadomo dlaczego
pojawia sie polski stownik, skoro w powyzszych tabelach nie ma przyktadow polskich

Podrozdziat (3.2.) dotyczqcy analizy terminologii na poziomie leksykalnym, Dokjorant
rozpoczyna od kwestii ewolucji jezykowej i neologii formalnej dotyczacej tworzenia nowych
wyrazow (3.2.1.), stusznie opierajac sie na pracy L.Guilberta (1975). Nawigzuje przy tyim do
problemu wariantywnosci w terminologii, co prowadzi go do analizy leksykalnej (2.2.2.; a
scislej mowige do slowotworstwa (A.Lehmann & Martin-Berthet, 2008) i matryc
leksykogenicznych (F.Sablayrolles, 2016), ktore przedstawia w ogromnym skrocic, W
kolejnych podpunktach pojawiajg sie francuskie i polskie terminy derywowane i zlozone :
derywacja i kompozycja (3.2.2.1) z podanymi przykladami, modyfikacja terminow zlozonych
wg F.Cusin-Berche, Cartier & Sablayrolles (3.2.2.2.), derywacja afiksalna i parady gmarvezna
bez przykiadow (3.2.2.3), derywacja afiksalna prefiksalna i sufiksalna z przypadiowo
dobranymi przykiadami (3.2.2.4), zapozyczenia i abrewiacja (3.2.2..5), leksvkalizacja nazw
wiasnych (3.2.2.6) oraz wyrazy z{oZone syntagmatyczne, ktorych dwie formy sg ilustrowane w
tabelach (Figure 9, 10). Doktorant uwzglednit réznorodne struktury wyrazow derywowarveh i
ztozonych, ktore mozna bylo jednak uporzadkowac: rozne formy derywatow, rozne fonmy
ztozen (zestawic struktury przykladow w 3.2.2.1 z wyrazami zlozonymi syntagmatycznt mi a
nastepnie z modyfikacjami), odrebnie nazwy wlasne oraz zapozyczenia i abrewiacja. Brak
uporzadkowania form wynika z powierzchownego i nieprecyzyjnego przedstawienia procesow
stowotworczych a takze z doboru publikacji (podrecznik na rowni z monografig czy artvkolami

naukowymi).

W podrozdziale 3.3., dotyczacym analizy terminologii na poziomie semantycznym, Doktorant
koncentruje sig¢ na ,analizie teoretycznej terminologii” (3.3.1.) przeprowadzanej n: na
przyvktadach z korpusu badawczego (czego mozna bylo oczekiwac), ale na problemach
ngolnych z terminologii, ktore sq wyliczane bez uprzedniego uporzadkowania. I tak, 7 jedne]
strony omawia problem kategorii gramatycznej terminu (rzeczownik czy czasownik) oraz
ujecie  onomazjologiczne i semazjologiczne, odwolujac sie do prac Rey. Rondeau
Mazurkiewicz-Sulkowskiej, Wiistera (w opracowaniu Cabre), Tsai i Bajerowej. Prezentujac
terminy z dziedziny stolarstwa (ss.99-100) zapomina, ze sg to ztozenia syntagmatyczne
(tlustrowane przez Doktoranta na s.89 i 96) i wylicza jedynie kategorie gramatyczne elemtntow
terminu  zlozonego. Nawigzuje do problemu wplywu techniki na rozwdj terminologii
(opracowany przez Bajerowa, a ktéry to zostal przedstawiony wczesniej w 3.1.2.) oraz na role
jezyka angielskiego w komunikacji zawodowej (omowiong przez Mazurkiewicz-Sulkowska).
Kolejny podpunkt (3.3.2) porusza zagadnienie normalizacji terminow we Francji i w Polsce w
kontekscie w cigglego i dynamicznego tworzenia terminow, choc problem ten powinien sie byl
snalez¢ w rozdziale 1I). Wspomniane instancje (Akademia Francuska i Rada Jezyka Polskicgo),



podane bez dokladnych informacji bibliograficznych, nie sg jednak jedynymi instancjami w
normalizacji terminologii roznych dziedzin. W nastepnym podpunkcie (3.3.3.) przechodzi do
analizy semantycznej termindw koncentrujac sie na leksemach i zaprzeczajagc w ten sposob
postulatom terminologéw przytoczonym powyzej odnosnie uwzglednienia strukiury
konceptualnej. Podane na ss.104-106 przyklady sg niejednokrotnie ucietymi elementami
terminéw ztozonych (np. a fausse languette — na obce pioro, courante — zwykita) co wprow adza
zamet w rozumieniu termindw, ponadto na s.106 wprowadzona jest druga czegsc abeli
dywergencji semantycznych w terminologii a pod spodem zatytutowana Figure 15 o (abeli
konwergencji semantycznych. Przyklady w tej tabeli ilustrujg zarowno dywergencie (np. & mi
bois d’onglet — naroznikowe na wczep skosny) jak i konwergencje (np. a chaine —taricuchowa).
Konkluzja nie odzwierciedla analizowanych przykladow 1 zawiera przypadkowe i
niezrozumiate stwierdzenia (np. ze konwergencje wynikaja z monosemicznej koncepivalizacji
terminow (?)), ktore to nie sg de facto problemami teoretycznymi terminologii. '

Nie wiadomo dlaczego w nastepnym podrozdziale (3.4.) powraca do ,roznorodnosci badan
wokol terminologii” i na poczatku (s. 107) przegladu réznyvch koncepcji teoretycznych pisze o
tym, ze refleksja nad analizq semantyczng wykazuje charakter interdyscyplinarmy (co jest
niezrozumiale) i ze wielu wspolczesnych badaczy (podajac nazwiska jezvkoznawcow
zajmujgcych sie terminologiq) znaczqco przyczynia sie do rozwoju thumaczenia ekstow
specjalistycznych (nie wyjasniajac w jaki sposob). W podpunkcie 3.4.1. przedstawia w sposob
syntetvezny socjoterminologie (wskazujac wiasciwych tworcow tego ujecia teoretyiziego,
clownie F. Gaudin), nastepnie w 3.4.2. ujecie kontekstualne i wplyw na akceptowalnose
terminologiczng opierajac sie na publikacji leksykograficznej Gentilhomme-Foutyrine
konkludujgc, ze wlasciwosc¢ przedmiotow moze przyczynic sie do tworzenia konteksiow w
terminologii (co jest niezrozumiale). W 3.4.3. wprowadza za Honeste ujecie kulturowe
wyjasniajgce zanikanie charakteru neologizmu danego leksemu, zwlaszcza zapozvezenia i
kalki, obarczonego kulturg danego kraju przekazujacego nowe pojecia w jezyku. W 544,
zauwaza zmiany jezykowe zachodzgce rowniez w terminologii technicznej, rozwijajg- vjgcic
diachroniczne Kacprzak, ktore to ilustruje terminami z dziedziny stolarstwa. Zamyk: len
podpunkt stwierdzeniem ze wszystkie te ujecia terminologii wchodzg ze sobg w interakcj:, nie
wyjasniajgc w jaki sposob. Pojawia sie podpunkt ,L’approche conceptuelle™ (s.112) hez
numeru i bez nawigzania do catosci: w jednym akapicie mowi o ujeciu dyskursywnyvn Marie-
Claude L'Homme (2004), o sensie terminow, o relacji do dziedziny specjalizacji i o signifian!

wykazujgcym polisemie konceptualng przy tym samym signifié (czego nie rozumiem . W
podpunkcie 3.4.5. omawia tgcznie ujecia dyskursywne, spo&eczno—pozhawcze {(sociocognitive)
i tekstowe, lecz brakuje podstaw teoretycznych i definicji. Doktorant informuje o
wariantywnosci dyskursywnej (oficjalnej i zawodowej) podczas gdy w terminologii chedzi ¢
terminy w tekstach normatywnych badz w tekstach popularyzatorskich, badz w codzicnnej
komunikacji zawodowej. Potem nieoczekiwanie mowa jest o charakterze dyskursyvnvim
terminologii polegajacym na przyjeciu zapozyczen czesto w formie skrotow (wywodzacw i sie
z jezyka angielskiego) i o ich celowosci (nada¢ komunikacji charakter szybki i skuteczny).
Doktorant podkresla, ze terminologia w oficjalnym dyskursie musi byc precyzvinag |
pozbawiona dwuznacznosci. Tego typu stwierdzenie rowniez powinno by¢ umieszczone w
poczatkowych podpunktach rozdziatlu II prezentujacych ogolne zagadnienia terminclogii.



Omawiajqc ujecie spoleczno-kognitywne podaje w jednym zdaniu (s.113) niezrozumiale wesci:
.La conceptualisation de la terminologie [nie ma czegos takiego] dans un discours donne
délimite les capacités cognitives a un domaine” [czyje zdolnosci poznawcze?]. Frezeniujgc
ujecie tekstowe przywoluje stusznie prace Condamines, jednakze nie wyjasnia. Nast:pujg
potem bardzo okélnikowe zdania dotyczace lingwistyki korpusowej, terminologii techniczne)
ogolnej i danej specjalnosci, kryterium czestotliwosci wystepowania pozwalajace przypisac
termin do danej dziedziny. Po lekturze podrozdzialu 3.4. odnosi sie wrazenie, z¢ zosiat on
napisany w duzym pospiechu i zabraklo czasu na powigzanie tych zagadnien z caloscig
wvwodu naukowego w rozprawie doktorskiej.

Kilka uwag do dyskusji

Pierwsza uwaga dotyczy tytuhu, ktory nie do konca odpowiada tresci rozprawy doxtor-kiej:
zmienianie kolejnosci badanych jezykow (w tytule ,polsko-francuskich” a na s. & i w
prezentacji przyktadow , francusko-polski) a takze rozbiezno$¢ zakresu problematylki (w tytule
iest mowa o przykfadach thumaczenia specjalistycznego, podczas gdy na s.6 jest stwierdzenie,
7e tematem rozprawy jest sektor przemystu meblarskiego i rzeczywiscie analizowana jest
terminologia z dziedziny stolarstwa, a szczegolnie ,przemystu drizewnego” s.71). Mozna »adac
sobie pytania: skoro =zasadnicza problematyka opiera sie na zagadnieniu dumaczern
specialistycznych, to czemu shuzy tak obszerne wprowadzenie do teorii tdumaczen cgolnie?
Moze bardziej wskazane byloby uporzadkowanie terminologii ,traduction techrigue
ttumaczenie techniczne” / traduction spécialisée — thumaczenie specjalistyczne™ Hkorc
analizowane sq przyklady z dziedziny stolarstwa, to dlaczego dopiero na koncu jest mowa o
metodach badan terminologicznych (rozdz. 3.4)? '

Dziedzina stolarstwa jest dziedzing wdzigeczng do analizy terminologicznej, tvm bardziej w
regionie stynnym z tradycji produkcji mebli gdanskich siegajacej XVII wieku. Obrana metoda
i cel analizy recenzowanej rozprawy doktorskiej przechodza nieco obok oczekiwan srodosiska
stolarzy i thumaczy tej dziedziny, bo thumacza nie interesuja dvwergencje czy konwergencie
semantyczne leksemow, ale umiejetnos¢ wybrania wilasciwego ekwiwalentu w tekstach
specjalistycznych badz utworzenia nowego terminu.

Ujecie terminologii z perspektywy semantyki leksykalnej (semazjologicznej, koncentrujgce| sig
na ewolucji znaczen i na réznych sposobach tworzenia neologizmoéw oraz ich wchlaniania w
terminologie), cho¢ ukazujgcej wartosciowy aspekt kulturowy terminow, nie przvnosi
wiasciwych odpowiedzi na problemy dyktowane przez badany korpus przyktadow (w tvin
wypadku terminow z dziedziny stolarstwa).

Badany korpus terminologii wymaga podstaw innych teorii badawczych w jezvkach
specjalistycznych niz nurt semantyki leksykalnej prezentowany w tej rozprawie dokiorskizj. Se
to nurty terminologiczne rozwijane od lat szes¢dziesigtych XX wieku (Wuster, Lerat, Depecler
itp.), w ktorych termin definiowany jest jako odrebny znak jezykowy roznigcy sig¢ od wyrazu
scislym powigzaniem signifiant z pojeciem (a nie z signifié), ktérego podstawq znacz efm-;\.\:c;
jest struktura ontologiczna oraz relacje hierarchiczne (hiperonimia 1 meronimia) migdzy
pojeciami i terminami w danej dziedzinie a warianty nazwowe s oparte na roznyvch



konceptualizacjach przedmiotow. W nurtach tych wyraznie okresla sie problem normatywiosc
i wariacyjnosci w terminologii w zaleznosci od tekstow normatywnvch (Doktorant u.vwa
okreslen (s.42) ,traduction officielle”, ,la terminologie strictement technique™) ¢z
popularyzatorskich. W tych tez nurtach terminy zlozone analizowane sg w odniesicn u do
struktury ontologicznej nazywanego obiektu, w ktorych analiza terminow polileksykalnyc i np.
un assemblage a tenon et mortaise (fr.) — tgczenie na stup-miecz (pl.) ze s.68 jest bardz ¢ 5 «0jna
i wyjasniajgca rozbieznosci semantyczne wynikajgce z roznic pereepcji danego elenientu
rzeczywistosci i jego konceptualizacji.

Doktorant opracowal korpus termindw na podstawie ilustrowanej encyklopedii zatviu/owanel
.Le travail du bois pas a pas” Colina Eden-Eadon oraz internetowego katalogu produ <tow
marki GTV 2022. Zabraklo na s.71 pelnych informacji zrodtowych encyklopedii i kat:logu
(krorego adresu internetowego trzeba szukac¢ na koncu bibliografii). Dla encyklopedii « brak
tytutu oryginalu w jezyku angielskim, roku wydania thumaczenia na jezyk francuski
wykonanego przez Daniela Gouadeca (byly cztery: pierwsze w 2010 roku, nastepne w 015,
2019, 2021) i wydawcy (Dunod). Autor, Colin Eden-Eadon, jest Anglikiem, ktory s<oncevl
studia w Londynie, posiada wieloletnie doswiadczenie w pracy i obecnie jest doiadeg
producentow mebli i stolarzy. Struktura tej encyklopedii-przewodnika (np. 1CC nazedzi,
techniki, rodzaje drewna, projekty mebli i przedmiotdw, a na koncu glosariusz), ktora zne duje
sie na stronie wydawcy, moze by¢ podpowiedzig dla opracowujacego francuske pelsky
terminclogie z tej dziedziny. .

W rozprawie doktorskiej stwierdzam jeszcze inne nierzetelnosci w przytaczaniu bibliogralii.
Na 5.45 Doktorant omawia specyfike thumaczenia dydaktycznego bez odwolania do innych
autorow, podczas gdy sa publikacje na ten temat, np. Yannick Hamon, 2016, « Traduction
didactique, didactique de la traduction et technologies : pratiques et perspectives » ) © na .45
46 zagadnienie thumaczenia zawodowego zostalo zdefiniowane przez D.Gile, ktéry nic ¢osial
przywolany, a opracowal rozdzial Il « La qualité dans la traduction professionnelle I.es
fondements™ (ss.37-68) w ksiazce z 2005 roku podanej w bibliografii. Na s.47 powolujgc sie na
Frege podaje jedynie date thumaczenia na jezyk francuski a nie date pierwszego opublikowania
tekstu. Na s.67 niewlasciwie przywolany jest autor definicji logiki jako dyscypliny naukowe)
dotyczacej poprawnej inferencji : autorem tej definicji logiki jest Louis Vax (1982 w ksiaice
sLogique” wydanej w PUF, ktorego cytuje Thiry (2007 :5), a ktorego Dckrorani nie
wspomniat. Mowi o zastosowaniach inferencji w dwoch procesach poznawczym i decyzvinvm
tlumacza nie informujgc o pracach Christine Durieux (2009), ktora je'omawiata i ilusirowala.
5q takze niekonsekwencje w podawaniu ilosci stron w pozycjach bibliograficzrych (np.
Humbley J., 2012, Inyang, E.J. 2010, Kacprzak A., 2000).

Styl pisania odbiega niekiedy od stylu naukowego, niektore sformutowania sg niezrozuniate
(svgnalizowalam w omowieniu poszczegdlnych rozdzialow).

Uwagi te nie umniejszajq wkiadu pracy i doswiadczenia Doktoranta w opracowaniu frainc.sho-
polskiej terminologii z dziedziny stolarstwa.



Podsumowujac:

1) Ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwa (teorie ttumaczenia i
jezykéw specjalistycznych) mgr Michata Pawlowicza oceniam pozytywnie. Dokioran
wykazal sie duzg erudycja w zakresie znajomosci problemow translatorskich i
terminologii technicznej, cho¢ ich prezentacja ujawnia powierzchowne ujecie
zagadnien problemu i cho¢ czesto jest to wiedza encyklopedyczna. '

2) Kandydat na stopien doktora wykazat sie rudymentarng umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, gdyz pomimo nagromadzonej duzej ilosci lelitv: nie
zawsze potrafit laczy¢ ze soba spdjnie rozne watki i wnikliwie analizowac przyliady.
Nalezy jednak z uznaniem podkresli¢ syntetyczne ujecie problematyki tiumacrzenia
technicznego, rzadko w sposob calosciowy opracowanej w srodowisku romanistow

polskich.
3) Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej, jakim jest by( moze

opracowany na wlasny uzytek w pracy ttumacza francusko-polskiego glosariusza
terminologii z dziedziny stolarstwa. Wskazane jest, by na publicznej obronie zosial on
przedstawiony catosciowo i w sposéb uporzgdkowany. Zachecam do opublikowania
dopracowanej wersji dwujezycznego stownika specjalistycznego z tej dziedziny, ktora
byla podstawg rozprawy doktorskiej. ;

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprewom
doktorskim, okreslone w art.187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnirtwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 t.j. ze zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie pand
mgr Michala Pawlowicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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