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Recenzja pracy doktorskiej pana mgra Michaia rawiowicza, poa tvrutesn
»A la recherche des convergences et divergences sémantiques et structurelles
sur les exemples franco-polonais de la traduction spécialisée”

Praca doktorska pana mgra Michata Pawtowicza wpisuje si¢ w szeroki nurt badan
traduktologicznych, podejmujac przy tym specyficzna tematyke tlumaczenia
specjalistycznego.  Podkre$lic  przy tym nalezy oryginalno$¢ obiektu
przeprowadzonych przez Doktoranta badan: chodzi o francuska i polskg
terminologie z zakresu stolarstwa, ktérym do chwili obecnej nie poswiecono zadnych
opracowan jezykoznawczych w ujeciu kontrastywnym. Dodatkowo, tak wybrane pole
badawcze wydaje sie wazne z punktu widzenia swej uzytecznosci pozanaukowej, ze
wzgledu na istniejace silne relacje handlowe pomiedzy polskimi i francuskimi
przedsigbiorstwami sektora meblarskiego.

Korpus badania zostat wyekscerpowany przez Autora z ilustrowanej encyklopedii
pod tytutem Le travail du bois pas a pas Colina Eden-Eadona (Dunod, 2021). Jako
kryterium wyboru poszczegélnych terminéw, Autor podaje ich monosemicznoé¢ oraz
frekwencje. Ten drugi czynnik nie jest jednak w zaden sposéb sprecyzowany, chodzi
wigc zapewne o instynktowne uznanie przez Doktoranta bardziej mu znanych
terminéw za czesciej uzywane. Nie potepiajac takiego modus operandi ani roli
instynktu jezykowego w badaniach lingwistycznych, nalezy jednak przypomnied, ze
badanie frekwencyjne to inaczej badanie czestotliwoéci uzycia wyrazu w okreslonym,
odpowiednio obszernym, zamknietym zbiorze (korpusie) tekstowym (skad bierze sie
tez nazwa ,lingwistyka korpusowa”), prowadzone obecnie za pomoca poteznych
instrumentoéw informatycznych. Tego kryterium zbiér terminéw analizowanych w
niniejszej pracy nie spetnia, ale nie mozna odméwié Autorowi wykonania powaznej
pracy dla jego zgromadzenia za pomoca instrumentéw tradycyjnych.

Zebrany korpus jest w rozprawie przedstawiony w dwéch tabelach (nastr. 71 do 83),
ale poniewaz niektore z terminéw powtarzaja sie w obu z nich, a nie zachowano przy
tym, niestety, porzadku alfabetycznego, nie mozna zorientowa¢ si¢ w ogodlnej
liczebnosci zbioru. Nalezy zalowad, ze wszystkie terminy nie zostaty umieszczone w
aneksie na korcu rozprawy Trzeba tez zauwazy¢, ze wobec niejasnosci dotyczace;j
zawartoSci korpusu, wszystkie dane okreélajace w procentach liczebnoéé
poszczegolnych kategorii leksykogenicznych (w tabelkach 4, 7, 8) wydaja sie
niedostatecznie $ciste.

Rozprawa liczy 124 strony i ma typowg strukture, zawierajac oprocz Introduction,
trzy rozdziaty, z ktérych kazdy koficzy sie paragrafem pt. Conclusions.
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Pierwszy rozdziat pt. A LA RECHERCHE THEORIQUE DE LA CONCEPTION GLOBALE
DE LA TRADUCTION (str. 13-37), o charakterze teoretycznym, otwiera interesujgcy
rys informacji historycznych o przektadzie jako aktywnosci. Kolejny paragraf
poswigcony powstawaniu teorii traduktologicznych poprzedza prezentacje
istniejgcych klasyfikacji thumaczen. Najwiecej miejsca w tej czesci pracy zajmuje
jednak opis najwazniejszych koncepcji dotyczacych ttumaczenia, ktéry pokazuje z
jednej strony dobra orientacje Autora wsréd ich réznorodnosci i zawitosci, a z drugiej
jego zdolno$¢ do ich syntetycznej interpretacji.

Drugi rozdziat, pt. LE TRADUCTEUR FACE AUX TEXTES TECHNIQUES (str. 38-65),
rowniez teoretyczny, przybliza kwestie ttumaczenia specjalistycznego, a konkretnie
technicznego. Pan mgr Michat Pawlowicz stusznie podkresla tu specyfike tego typu
przektadu, wymagajgcego przede wszystkim wielkiej dokladnosci, czy wrecz
literalno&ci, przy czym wazny jest nie tylko wybér wiasciwych terminéw, ale takze
formy i struktury ttumaczonego tekstu. Odrebny podrozdziat poSwiecony jest osobie
tlumacza oraz jego kompetencjom, a takie statusowi tlumacza przysiegtego i
tlumacza technicznego w Polsce. Doktorant zgtebia tez istotng obecnie kwestie
przektadu w oparciu o nowe technologie informatyczne, wymieniajac najbardziej
znane dzi$ programy wspomagajace prace tlumacza. Podkreslajagc ich wysoka
uzvtecznosc. stwierdza przv tvm, ze to jednak thumacz petni kluczowa role dla iakoéci
ttumaczenia.

Trzeci rozdzial, pt. LA RECHERCHE DES CONVERGENCES ET DIVERGENCES
LEXICALES ET SEMANTIQUES DANS LA TERMINOLOGIE DU DOMAINE DE
MENUISERIE (str. 66-114) ma charakter praktyczny i poswiecony jest badaniu
zebranego korpusu terminéw z zakresu stolarstwa pod katem formalnym i
semantycznym. Te czg$¢ otwieraja dwie wspomniane juz tabele przedstawiajgce
zebrane terminy. Pierwsza z nich, zatytulowana ,Le tableau représentant les
emprunts et I'étymologie de la terminologie de notre corpus linguistique” skupia sie
na etymologii tych termindéw, ktére Autor zakwalifikowal jako zapozyczenia.
Koncepcja pozyczki jezykowej stosowana jest tu jednak nadmiernie szeroko,
poniewaz zaliczono do tej kategorii nie tylko rzeczywiste zapozyczenia typu trusquin,
ale takze wyrazy takie jak chafne czy table, ktore naleza z pewnoscia do tzw. lexique
héréditaire francuszczyzny?, ktérego to stownictwa Autor wydaje sie w ogéle nie bra¢
pod uwage w swym badaniu.

Druga tabela, zatytutowana ,Le tableau représentant la dérivation et la composition
dans la terminologie de notre corpus linguistique” zawiera z kolei terminy, ktére s3
opisane jako derywaty i ztoZenia. Niestety, opisy te s3 w szeregu przypadkéw btedne.
Zapewne wynika to w duzej mierze z faktu ignorowania fundamentalnego w analizie
leksykalnej pojecia mot de base (wyrazu podstawowego), czyli jednostki ktéra

! (por. no. A. Lehmann i F. Martin-Berthet. 1998. Introduction a la lexicoloaie, Paris. Dunod lub I.-P.
Chambon, 2010, « Pratique étymologique en domaine (gallo)roman et grammaire comparée-
reconstruction. A propos du traitement des mots héréditaires dans le TLF et le FEW», dans I. Choi-
lonin. M. Duval et O. Soutet (éd.). Tvpooloaie et comparatisme. Hommages offerts 3 Alain Lemaréchal,
Louvain/Paris/Walpole, Peeters, str. 61-75).



bezposrednio motywuje powstawanie wyrazu pochodnego w ramach synchronicznej
rodziny wyrazéw. Tak wigc czasownik dégauchir to prefiksat od gauchir a nie od
gauche, podobnie jak défoncer od foncer a nie od fond, natomiast enfourchement to
sufiksat od enfourcher, a égouttoir od égoutter, encastrable od encastrer, z kolei
manchon i boulon to derywaty sufiksalne deminutywne od manche i boule. Co gorsza,
niektdre z terminéw stusznie widniejacych juz w tabeli zapozyczen, w drugiej tabeli
opisana sg ponownie, ale jako derywaty. Na przyktad wyraz facade pochodzacy od
wloskiego facciata, zostaje zinterpretowany jako derywat od face z sufiksem -ade, a
particule zapozyczony z taciny - jako derywat od part z sufiksem -cule.

Tabela nie przewiduje zresztg wszystkich kategorii leksykogenicznych, na przyktad
czasownik aplanir to nie ztozenie tylko rezultat tzw. dérivation parasynthétique,
ktora zostata w ogéle pominieta. W czesci opisowej, ktéra nastepuje po tabelkach,
Autor wprowadza wprawdzie do$é oryginalne pojecie ,dérivation mixte”,
oznaczajace wg niego sytuacje, gdy wyraz zawiera i prefiks i sufiks: nie jest jednak
tozsame z derywacja parasyntetyczng czyli procesem, w ktéorym oba morfemy
derywacyjne symultanicznie dodane s3 do rdzenia. W tej czesci pracy wymienionych
jest dodatkowo takze kilka innych technik stowotwdrczych, np. compocation, mot-
valise i fractocomposition, ktére jednak nie wystepujg w analizowanym korpusie.

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast analiza terminéw ztozonych, typu N+de+N
oraz N+AD], ktore zostaly poprawnie zanalizowane i opisane, przy czym
niespodziewanie juz tutaj podane zostajg w tabelach ekwiwalentne terminy polskie,
cho¢ nie jest to przez Autora opatrzone zadnym komentarzem.

Nastepnie, w paragrafie 3.3.3. pan mgr Michat Pawtowicz przechodzi do tytutowego
problemu swej rozprawy, czyli badania odpowiedniosci i odrebnosci semantycznych
zebranych terminéw francuskich i polskich. Zestawiajgc parami wybrane jednostki,
pokazuje on ekwiwalenty terminologiczne w obu jezykach, przy czym tabela 11, ktéra
w zamysle Autora zawiera szczegétowa analiz¢ semantyczng terminéw, pokazuje w
istocie zaledwie zrab tej analizy. Po raz kolejny bowiem, zamiast na konkretnej
metodologii badawczej, opis opiera sie na instynktownym wyczuciu Doktoranta, co
nie jest najlepsza praktyka naukowa. Zalecanym wyborem byloby tu zastosowanie
chocby znanego od lat aparatu analizy semicznej, ktora mogtaby precyzyjnie wykaza¢
komponenty znaczeniowe zestawianych par stéw. Tymczasem, konfrontacji
terminéw francuskich i polskich (w tabelkach 12 i 13) nie towarzyszy nawet
komentarz, a ich ogladu nie ulatwia opis tabelek, poniewaz druga z nich,
zaanonsowana u gory strony 106 jako ,tableau des divergences sémantiques”, na dole
tej samej strony nosi tytut ,tableau des convergences sémantiques”.

Rozdziat ten konczy gar$é ciekawych, ale nie pogtebionych rozwazan na temat
réznorodnosci punktéw widzenia w terminologii (od kontekstowego i
diachronicznego az po kulturowe, konceptualne, dyskursywne itd.). Paragraf pt.
Conclusions zbiera przedstawione juz dane w tym rozdziale.

Zaskakuje przy tym brak catosciowego podsumowania pracy na jej koncu. Powinna
to by¢ osobna, chocby krétka czesé, ktéra syntetyzowataby przeprowadzone badania,
tak by jednoczesnie stanowi¢ podstawe do uogdlnienia rezultatéw badan, choéby w
odniesieniu do innych terminologii specjalistycznych.



0d strony formalnej, tom rozprawy prezentuje si¢ poprawnie. Rozprawa napisana
jest francuszczyzng adekwatna dla tekstéw naukowych, jakkolwiek nalezatoby
zwroci¢ baczniejsza uwage na nie zawsze wihasciwe uzycie niektdrych terminéw
jezykoznawczych, ktére nie sg synonimiczne (np. ,siglaison” vs ,sigle”, ,radical” vs
~mot de base”, itp.).

Wydruk jest staranny i przejrzysty. Poza tym, ze wszystkie tytuly rozdziatow i
podrozdziatéw koficza sie kropka, co nie powinno mie¢ miejsca, btedy s3 dos¢
nieliczne i na ogét naleza do kategorii latwo usuwalnych (np. str. 10: ,Ljudskanov
(1969) estime que tous les types de la traduction concerne le méme phénoméne”,
str. 68 ,Le Petit Robert ne présentent que 30% des variations du mot scie”, str. 73
~méthaforique”. Zdarzaja sie tez powazniejsze usterki sktadniowe, np. str. 19:
»~Neubert (1968) traite sur la traduction relative, partielle et optimale”; str. 51 ,Un
réle spécifique possede le traducteur réviseur”, itp. Nalezy tez wspomnieé usterki
logiczne, ktore pojawiaja sie w niektorych fragmentach, np. str. 88 ,Parmi les termes
analysés, nous pouvons trouver aussi des exemples de la composition (...) et de
nombreuses types de scie (...)", ktére wynikly prawdopodobnie z pospiechu w
redakcji pracy.

Bibliografia pracy (przede wszystkim w jezyku francuskim, ale takze w angielskim,
niemieckim i hiszpanskim), zgodnie z dobrym naukowym zwyczajem, zawiera
wylacznie pozycje wymienione w tekécie: te z kolei sktadajg si¢ na bogaty i dog¢
kompletny kanon literatury przedmiotu. Podkre§li¢ wypada przy tym nie tylko dobér
literatury, lecz przede wszystkim jej na 0got dobre wykorzystanie przez Doktoranta
W omawianej pracy. Praktyczne i godne uznania okazuje sie tez zamieszczenie na
koncu pracy sitografii zawierajacej linki do katalogéw produktéw, ktérych nazwy
analizowane sa w rozprawie, a takze do innych dokumentéw wzmiankowanych w
pracy. Nie ma jednak takiej bibliografii, do ktérej nie datoby sie doda¢ kolejnych prac
godnych uwagi. W przypadku tej rozprawy, mozna by zaproponowac jeszcze nowszg
pozycje z zakresu terminologii, mianowicie La néologie terminologique Johna
Humbleya (Edition Lambert-Lucas, Limoges, 2019), a przede wszystkim najbardziej
kompletng dzi$ pozycje z zakresu neologii, Comprendre la néologie. Conceptions,
analyses, emplois autorstwa Jean-Frangois Sablayrollesa (Edition Lambert-Lucas,
Limoges, 2019).

W podsumowaniu niniejszej oceny pracy, wobec dos¢ licznie wymienionych wyzej
zastrzezen, nalezy uscisli¢, ze wskazane niedostatki wynikaja w duzej mierze z
nieustalenia granicy miedzy diachronicznym a synchronicznym punktem widzenia
na badang terminologie: w istocie mogg by¢ one komplementarne, ale nie mozna ich
ze sobg mieszac. Jak sie wydaje, priorytet w badaniach wspotczesnych terminologii
powinna mie¢ synchronia, poniewaz pozwala okregli¢ wzajemne relacje terminéw
oraz strukture semantyczng ich zbioréw. Etymologia moze by¢ z kolei pomocna w
doszukiwaniu sie mechanizméw konceptualizacji poszczegélnych poje¢, takze w
aspekcie kontrastywnym, co pan mgr Michat Pawlowicz w swej pracy starat sie
osiagnac.

Doprecyzowania wymagatby z pewnoscig korpus terminéw: jego zas6b powinien by¢
jasno okreslony (delimitowany), a sam wykaz jednostek powinien by¢ dostepny w
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formie alfabetycznie utozonego aneksu, dotgczonego do pracy. Obie tabele terminéw
skorzystalyby na bardziej rygorystycznej analizie leksykologicznej wg zasady
podziatu stownictwa francuskiego na lexique héréditaire, lexique construit par le
frangais i emprunt=.

Podkreslmy jednak na koniec raz jeszcze zalety ocenianej rozprawy, takie jak przede
wszystkim wybér oryginalnego obiektu badan, zgromadzenie reprezentatywnego
zasobu francuskich i polskich jednostek terminologicznych, przeprowadzenie
poszukiwan stownikowych w celu ustalenia etymologii termindw francuskich. Z tego
punktu widzenia, pan mgr Michal Pawtowicz z pewnoscig poszerzyt
francuskojezyczne  badania terminologiczne w  aspekcie  kontrastywno-
tlumaczeniowym.

Konkludujac, stwierdzam wiec, ze przedstawiona mi do oceny praca pana
Michata Pawtowicza, mimo przedstawionych wyZej zastrzezen, spelnia wymogi
rozprawy doktorskiej, w zwigzku z czym, wnosze o dopuszczenie Pana Magistra
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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